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El título de este ensayo responde a un enfoque específico sobre 
los problemas metodológicos del marxismo. Opinamos que muchos 
aspectos de la teoría del co11ocimiento de Marx se comprenden mejor 
cuando se les examina a la luz de su teoría de la historia y no, como 
se hace l1oy día, únicamente a la luz de su contenido puramente 
lógico o formal. Se demostrará que éste es un enfoque adecuado para 
compre11der el alcance del problema de la explicación histórica en 
Marx y, ever1tualmente, para clarificar su diferencia 1netodológica 
respecto a Hegel. 

El concepto del capitalismo en El Capital no está referido espe
cíficamente a ningún país europeo de la época, aunque sí indirecta
me11te a l11glaterra que fue el centro de la investigación de Marx. Por 
esa razón la evolución histórica que se describe en algunos capítulos 
del libro no es la historia real de un país, sino una generalización 
ideal del movimiento histórico más o menos común a los países de 
Europa occidental. Lo que en este momento n1ás nos llama la aten
ción de esta exposición es que el capitalismo aparece como una 
especie de mónada leib11iziana so111etida únicamente a un desarrollo 
interno que va desde la etapa de la cooperación hasta la etapa de la 
gran industria. Todo este desarrollo es, a su vez, explicado por la 
dinámica de las fuerzas y relaciones de producción propias del siste
ma capitalista. De manera que los can1bios básicos que sufre el capi
talismo en su desarrollo - una vez nace en los siglos XV-XVI- son 
explicados a base de esta ley interna que se aprovecha de las llamadas 
contradicciones y oposicio11es para desarrollar sus determinaciones 
básicas. Y si nos remontamos al feudalismo y vemos cómo éste 
evoluciona hacia el capitalismo, lo que Marx parece creer es que se 
trata igualmente de una evolución interna de las fuerzas y relaciones 
de producción que en determinado momento producen su propia 
negación. Aquí estamos, sin duda, frente a una de las aplicaciones de 
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la dialéctica hegeliana. No discutimos ahora el status de esta dialécti
ca. Lo que interesa es destacar que esta dialéctica de las relaciones 
y fuerzas de producción es empleada por Marx para explicar el cam
bio social desde dentro de la totalidad que es la sociedad capitalista o 
de la totalidad constituída por diferentes modos de producción 
pertenecientes todos al régimen de propiedad privada (esclavitud, 
feudalismo, capitalismo). Es al desarrollo social interno al que mejor 
se aplica esta dialéctica entre relaciones y fuerzas productivas. 

El problema a que Marx se enfrenta cuando examina sociedades 
y modos de producción pertenecientes a formaciones sociales dife
rentes es si se puede explicar el cambio social de una sociedad desde 
el exterior. 

No creemos que lo que de ahora en adelante podríamos llamar 
una segunda ley del cambio social (cambios producidos mediante el 
contacto externo entre diferentes sociedades) pueda reducirse en 
todos los casos a ser una versión más de la ley del desarrollo o expan
sión de las fuerzas y relaciones de producción. Ahora bien , si nuestro 
argumento fuese correcto esto tendría consecuencias importantes a 
dos niveles. Primeramente, la aplicación de la primera ley quedaría 
relativizada a un determinado período de la historia de la humanidad 
y esto le daría un carácter específico a la explicación histórica en 
Marx. En segundo lugar, Marx podría ampararse en esta segunda ley 
para justificar cambios sociales desde el exterior en sociedades tecno
lógicamente en desventaja. Con lo último nos estamos refiriendo a 
las consecuencias que surgen del examen que efectúa Marx sobre las 
sociedades primitivas y orientales (en especial China e India), cuyas 
bases tecnológicas no les posibilitan una dinámica interna especial 
para el cambio social. Nuestra tesis es que, por lo que el propio Marx 
dice, la ley dialéctica de las fuerzas y relaciones de producción se 
aplica fundamentalmente sólo a las sociedades de una específica 
formación social. Y esta limitación tiene alcances tanto respecto a 
la forma como al contenido de esta ley, y, por consiguiente, esto 
afectará todo tipo de explicación que se apoye en dicha ley. Por 
otro lado, para poder adelantar la situación social de las sociedades 
que no poseen esta dinámica, quedaría el camino de cambios desde 
el exterior, los que Marx justificará desde una perspectiva raciona
lista-ilustrada y desde la situación político-revolucionaria del 
momento en que escribe. 

Nuestra exposición toma en cuenta todos los escritos, pasajes y 
cartas de Marx y Engels sobre las sociedades primitivas y las comuni
dades orientales. Destacamos especialmente tres borradores de Marx 
para una carta a I. V. Sassulitsch, en los que Marx examina dos 
aspectos bien importantes para nuestro tema: la historia de la evolu-
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ción de las sociedades primitivas y las posibilidades históricas de una 
revolución en la Rusia zarista.1 Sostenemos que, pese a la naturaleza 
de este manuscrito, en especial al hecho de que brega con mucho 
material antropológico y etnológico - de paso, posiblemente hoy día 
bien discutible-- sí tiene explicaciones teóricas importantes respecto 
a problemas filosóficos, en especial, al de la explicación de cambios 
sociales históricos. Por esta razón destacamos de ese material los 
aspectos directamente relevantes a nuestro tema. 

En los borradores de 1881 Marx divide la historia de la humani
dad en dos grandes ''formaciones sociales''. Por un lado, una llamada 
''formación social primitiva ' ' que incluye los diferentes modos de 
producción y sociedades cuya base material es la propiedad comunal; 
por otro lado, una segunda formación caracterizada por una base 
material en la propiedad privada. Mediante la información que ofrece 
Marx en este escrito y en otros anteriores podemos completar este 
cuadro general de la historia humana señalando específicamente los 
modos de producción de la segunda formación, a saber, esclavitud, 
feudalismo y capitalismo; y los principales de la primera: modo 
oriental, romano y germánico. Marx supone que la historia de la hu
manidad comienza efectivamente con la propiedad comunitaria de la 
tierra. 2 Y bajo este supuesto cree que el fundamento material de la 
primera formación social es la propiedad comunitaria de la tierra.3 

El hombre, a través de la comunidad, es originalmente un propietario 
de esa primera fuente de riqueza que es la tierra. Marx piensa en esa 
condición primera como una sociedad ideal o arquetípica de la cual 
se derivan históricamente otras sociedades más avanzadas dentro de 
la misma formación y las que la arqueología ha venido descubriendo 
y reconstruyendo gradualmente.4 

1 Adviértase que muchos comentarios importantes de Marx no aparecen 
luego en el texto de la carta enviada. La carta (8 de marzo de 1881) aparece en 
Marx-Engels Werke, Vol. 35, pp. 166-167 Berlín : Dietz Verlag, 1968. (En ade
lante citaremos MEW y el tomo y la página correspondiente). Los esbozos 
aparecen en MEW, Vol. 19, pp. 384-406 . 

2MEW, Vol. 18, pp. 563ff; Vol. 2 , p. 421; Grundrisse der Kritik der politis
chen Okonomie, pp. 375-390 Viena : Europa Verlag, 1941. 

3 Mediante la lectura de la obra de Franc;ois Bernier Marx llegó a convencer
se de que el secreto de Ja sociedad oriental era la ausencia de la propiedad priva
da. (MEW, Vol. 28, pp. 252ff). A partir de esta información proporcionada por 
Marx a Engels fue que este último intentó explicar las causas de por qué no hubo 
propiedad privada en los comienzos de esta sociedad (Ibid . pp . 259ff). La expo
sición de Engels sobre este punto la empleará Marx luego casi literalmente en su 
artículo sobre el gobierno inglés en la India (Vol. 9, pp. 127-133). 

4 De acuerdo a comentarios sueltos de Marx la sociedad más cerca de aquella 
primera sociedad primitiva es la Dorfsystem. Lo característico de esta sociedad 
es que ya contiene un dualismo entre propiedad privada y comunal. Y es de ella 
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Dejemos a un lado, por ahora, los detalles de estas formaciones. 
No consideremos tampoco el problema de la legitimidad científica 
de lo que Marx señala. Lo más importante en este momento es 
examinar si tiene validez la siguiente tesis que formulamos afirma
tivamente: en vista del carácter de la base material de la primera 
formación social la dialéctica de las relaciones y fuerzas de produc
ción no parece ser adecuada para explicar la evolución interna de 
estas sociedades. 5 Veamos los fundamentos de esta afirmación. 

Primeramente, Marx pensó -al igual que Hegel- que las socieda
des primitivas son estáticas, estacionarias y ahistóricas,6 debido a la 
ausencia tanto de propiedad privada como de la iniciativa de la per
sona, del individuo libre, que en tiempos modernos acompaña a 

que derivan la forma romana y germánica, pero no así la forma oriental. (Vol.19, 
P~· 387ff, 403; Vol. 9, pp . 127ff). Marx reconoce el mérito del historiador G.L. 
R1tter von ~au~er, qui~n reconstruyó una forma social derivada del Dorfsystem 
Y la nombro.Trzergemeznde. De acuerdo a Marx, este último tipo de sociedad fue 
la que l~s. tribus ger!'llanas introdujeron en sus territorios conquistados y fue la 
fo1ma bas1ca de la vida feudal europea. Engels ampliará este tema en sus escritos 
sobre la historia de Europa. (Ver : Vol. 19, pp. 317ff, pp. 387, 474; Vol. 18 
p . 5.63). ~~sociedades anteriores a la ''comunidad de villa., se caracterizan por 
la vmculac•?? de sangre entre sus miembros; por la propiedad común del patio y 
la casa familiar; y porque la producción es una tarea en común a toda la familia 
Y luego el producto se distribuye. MEW, Vol. 19, pp. 387ff; 403. 
. 5 Nuestro argumento no sugiere que Marx no extienda su enfoque materia-

lista hasta las sociedades primitivas. El hecho mismo del señalamiento de que su 
secr~to de la sociedad. primitivo-oriental es la ausencia de propiedad privada 
equav~e a que la proi:i1edad, en este caso comunitaria, es la clave para su com~ 
prens1.o~. En tal sentado el Oriente no es algo irracional respecto al método 
maier1al1sta. ~º, q~e queremos d~cir es que el enfoque materialista que se basa en 
la ley de la dinam1ca entre relaciones y fuerzas de producción no es el aplicado 
por Marx. Y es ,que esta relación dialéctica de oposición o contradicción parece 
se: adecuada solo para una base material específica como lo es la propiedad 
pr1~ada. Marx no ofr~ce argumentación expresa detallada para fundamentar la 
tesis . d.e que la propiedad privada y la iniciativa individual (la persona) sean 
cond_ic.1ones para que las fuerzas y relaciones comiencen a progresar mediante 
oposiciones Y conflictos. Pero sí señala que en estas sociedades no se da ningu
na _?e estas d~s co!1diciones (MEW, Vol. 19, pp. 375ff; 378; 304); y de allí su 
caracter estac1onar10. En nuestra exposición tocaremos este punto con más 
detalle. 

6 Sería interesante establecer un paralelismo detallado sobre la visión de 
Hegel Y Ma~ respecto al Oriente. Más adelante veremos que Marx echa de menos 
en estas sociedades un ?esarrollo pleno del individuo, de Ja persona. En Hegel 
encontra~os algo parecido y por esto parece exclu ir al Oriente de Ja historia. 
Marx v~ra que. es esa bas~ r:iaterial del Oriente la que impide una acumulación 
progresiva al. nivel tecnologico la cual a través de las generaciones será la base 
para. nu~vas innovaciones. Por eso dirá que tampoco en estas sociedad es existe 
la h1s~or1a (M~~ Vol. 9, pp. 220). Sin embargo , Marx concede al Oriente una 
actualidad poi 1 t1ca , desde la relación colonial con Europa. Y esto es lo decisivo 
ya que Hegel apare.ntemen.te coloca aJ Oriente sólo en un primer estadio lógico' 
Y t~mporal que le 1ncapac1ta para reflexionar sobre la actualidad política de esas 
soc1edade?: De todas maneras, no se le ha prestado Ja atención necesaria a esta 
comparac1on. 
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aquélla. (Más adelante comentaremos detalladamente este asunto). 
La pregunta que de ahí surge es, cómo es que estas sociedades evolu
cionan hasta el punto de dar origen a las sociedades pertenecientes 
a la segunda formación. La contestación de Marx a esta pregunta 
es que existe un dualismo entre propiedad comunitaria y privada 
inherente a estas sociedades, que funciona como principio dinámico 
y que contiene ya la posible negación de esta formación social. Ahora 
bien, este dualismo parece ser un resultado histórico y no algo origi
nario a esta formación social. De hecho, surge específicamente con 
la aparición d~ lo que él llama un ''trabajo parcelario'' que se va con
solidando más y más en la medida que la comunidad reparte periódi
camente entre sus miembros, familias e individuos, pedazos de la 
tierra para que la trabajen y disfruten de sus productos. Ahí tenemos 
ya una acumulación personal de productos para el intercambio entre 
las diferentes familias e individuos, pero limitado al interior de la 
comunidad. 7 Puede ser que el ''azar y la astucia'' jueguen un papel 
en esta primera etapa de acumulación de propiedad personal. Pero el 
trabajo parcelario es para Marx el factor inicial decisivo. 8 

No obstante, en los Grundrisse Marx señaló que este trabajo 
parcelario constituye la diferencia básica entre la forma germánica 
de la propiedad donde sí se da este tipo de trabajo, y la forma 
oriental, donde aún no se da.9 Esto demuestra que este dualismo 
que minará poco a poco la formación social primitiva es más bien 
un resultado histórico y no algo originario. Y si es así habría que 
explicarlo. Pero de hecho, Marx señala que específlcamente el 
dualismo surge a partir de la llamada Dorfgemeinde. Y dice igual
mente que otras sociedades anteriores dentro de la misma formación 
social no tuvieron ese dualismo.10 

Sin embargo, visto desde otra perspectiva, no es evidente que 
Marx piense que este dualismo que disuelve la.s sociedades de la 
primera formación haya nacido principalmente del trabajo parcela
rio y que su posterior desarrollo sea suficiente para explicar como 
estas sociedades se transforman finalmente en las llamadas sociedades 
productoras de mercancías, que es el punto a partir del cual Marx 
afirmará que ya se podrá desarrollar internamente el camino hasta la 
soci~dad capitalista. Lo que debemos precisar es, por tanto, cómo 
explica Marx la transformación de las sociedades de la primera 
formación en sociedades productoras de mercancías. La contestación 

7Vol.19, pp. 388, 399, 404. 
8Jbid., p. 404. 

9Grundrisse pp. 378-379. 
10vo1. 19, pp. 387, 388, 403, 404. 
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más consecuente a esta pregunta en El Capital es que el factor deci
sivo fue el contacto externo entre las diferentes comunidades. Es 
claro que toda comunidad intercambia internamente un grado consi
derable de sus productos. Pero lo que Marx llama sociedad producti
va de mercancías es aquella que efectúa su intercambio con otras 
comunidades. Y más aún: Marx piensa que es a partir de este inter
cambio externo que empieza a desarrollarse verdaderamente, esto es, 
en grado considerable, el intercambio interno. Lo señala muy clara
mente en el siguiente pasaje, uno de muchos igualmente dignos 
de citar: 

''El intercambio inmediato de productos presenta, de un lado, la forma 
de la expresión simple de valor, y de otro lado todavía no la presenta. 
Esta forma era: x mercancía A z mercancía B. La del intercambio direc
to de productos es: x objeto útil A por objeto útil B. Aquí los objetos 
A y B no tienen, antes de ser cambiados carácter de mercancías: es el 
acto de cambio el que los convierte en tales. La primera modalidad que 
permite a un objeto útil ser un valor de cambio en potencia es su 
existencia como no valor de uso, es decir, como una cantidad de valor 
de uso que rebasa las necesidades inmediatas de su poseedor. Las cosas 
son, de por sí, objetos ajenos al hombre y por tanto enajenables. Para 
que esta enajenación sea recíproca, basta con que lo~ hombr~s se 
consideren tácitamente propietarios privados de esos ob1etos enajena
bles, enfrentándose de ese modo como personas independientes las unas 
de las otras. Pues bien, esta relación de mutua independencia no se da 
entre los miembros de las comunidades naturales y primitivas, ya revis
tan la forma de una familia patriarcal, la de un antiguo municipio 
indio, la de un estado inca, etc .. El intercambio de mercancías comienza 
allí donde termina la comunidad, allí donde ésta entra en contacto con 
otras comunidades o con los miembros de otras comunidades. Y, tan 
pronto como las cosas adquieren carácter de mercancías en las rela
ciones de la comunidad con el exterior, este carácter se adhiere a ellas 
también, de rechazo, en la vida interior de la comunidad. Por el momen
to, la proporción cuantitativa en que se cambian es algo absolutamente 
fortuito. Lo que las hace suceptibles de ser cambiadas es el acto de 
voluntad por el que sus poseedores deciden enajenarlas mutuamente. 
No obstante, la necesidad de objetos útiles ajenos va arraigando poco 
a poco. A fuerza de repetirse constantemente el intercambio se con
vierte en proceso social periódico. A partir de un determinado mo
mento es obligado a producir, por lo menos, una parte de los produc
tos del trabajo con la intención de servirse de ellos para el cambio. A 
partir de este momento, se consolida la separación entre la utilidad de 
los objetos para las necesidades directas de quien los pro~uce .Y su 
utilidad para ser cambiados por otros. Su val?r de uso se ~~vorc1a d~ 
su valor de cambio. Esto, de una parte, determina la proporc1on cuanti
tativa en que se cambian. La costumbre se encarga de plasmarlos 
como magnitudes de valor.1 1 

Es evidente que este cambio social cualitativo que sufren ~as socied?
des primitivas al transformarse en sociedades de mercanc1as no seria 

11 Vol. 23, pp. 102-103 Ver igualmemte: Vol. 23, pp. 123, 286; Vol. 25, 
pp. 23ff; 187 ; 905ff; Grundrisse, pp. 761062. 
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resultado de una dinámica interna propia. Es igualmente consecuente 
pensar que aquel trabajo parcelario o bien nace como consecuencia 
de este contacto externo entre las diferentes comunidades, o que, 
una vez aparece, sólo se desarrolla significativamente como resultado 
del choque externo. Pero, en todo caso, no es el trabajo parcelario, 
sino el contacto de las diferentes comunidades lo que resulta lo 
decisivo. 

Esta conclusión parece evidenciada igualmente por lo que Engels 
señala sobre la íntima relación entre la teoría del etnólogo america
no L.H. Margan y la teoría materialista de Marx. En su libro de 1884 
(El origen de la familia, la propiedad privada y el estado), Engels 
intenta escribir una historia de la humanidad desde la perspectiva del 
materialismo histórico. Hemos indicado que los borradores de 1881 
pueden considerarse como el intento de Marx por ofrecer los contor
nos más generales de una tal historia. Engels, por su parte, luego que 
confiesa que fue el propio Marx quien vinculó su teoría materialista 
a la de Morgan, 1 2 nos dirá que la tesis de la disolución de las socie
dades primitivas debido al contacto entre comunidades está apoyada 
científicamente por las investigaciones de Morgan.1 3 

Lo que concluímos de lo dicho es lo siguiente: la ausencia básica 
de propiedad privada en las sociedades primitivas las convierte en 
comunidades estacionarias, esto es, que desde su interior no son capa
ces de generar cambios sociales cualitativos. El primer gran cambio de 
significado histórico-universal que tales sociedades sufren, y que 
eventualmente las disuelve como tales proviene del exterior, del 
contacto de una comunidades con otras. Esto le basta a Marx para 
explicar la evolución en estos primeros momentos de la civilización. 
Y es en este sentido que podemos hablar de una explicación del 
cambio socjal diferente a aquélla que acentúa la oposición interna 
entre fuerzas y relaciones de producción. 

Lo que no parece evidente es que este choque externo de las 
comunidades pueda ser explicado en todos los casos, y en especial en 

12Vol. 21, p. 27. 
13Vol. 25, p. 187. Para Engels este contacto entre comunidades produce 

un incremento en la acumulación personal de la propiedad. De ahí que la 
~istoria escrita de la humanidad pueda concebirse como una tendencia progre
Slva hacia la acumulación (Vol. 21, pp. 21, 28, 127). Lo que no significa que 
~gunos factores subjetivos, como el egoímo, la avaricia y la codicia, no hayan 
llltervenido en este proceso (!bid., pp. 96-97, 160). Su tesis principal es que, a 
~~yor desarrollo del trabajo y de la propiedad privada, más aparece la ordena
cion ~ocial como determinada por nexos más allá de la sangre y la familia. Y el 
':;tat1Smo de las sociedades primitivas proviene de que es la familia y los nexos 

e sangre los que son determinantes (Ibid., p. 111). Dicho de otra manera: a 
mayor desarrollo de la propiedad privada mayor dominio del mundo económico 
sobre los individuos (Ibid., p. 110). 
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el de la primera formación social, a base de otra ley más amplia como 
sería aquella -mencionada por el propio Marx- de que la civilización 
tecnológicamente más desarrollada busca conquistar las demás socie
dades.1 4 Esta posibilidad tropezaría con la dificultad de que si el 
interés principal de Marx es explicar el origen histórico de las socieda
des productoras de mercancías, no puede suponer para ello una desi
gualdad básica en el grado de civilización, ya que lo que habría que 
explicar es esa misma diferencia de desarrollos. Claro está, nada de 
esto impide pensar que una vez la humanidad evolucione se darán 
choques externos entre sociedades de diferentes desarrollos de civi
lización y tecnológicos. Pero probablemente seguirá válida para Marx 
la tesis de que las actuales sociedades de la primera formación, por 
ejemplo, India y China,16 se transforman sólo desde afuera y no 
internamente por su propia dinámica. 

Nuestra exposición apunta a lo siguiente: el curso histórico de la 
humanidad que describe Marx tiene dos tránsitos principales: el trán
sito de la sociedad primitiva a la sociedad productora de mercancías 
y el tránsito de la sociedad de mercancías a la sociedad capitalista de 
mercancías. La ley que explica el primer tránsito es la del intercam
bio entre diferentes comunidades; el segundo tránsito lo explica el 
desarrollo interno de las fuerzas y relaciones de producción. Y el 
segundo tránsito es el que Marx examina en pasajes diversos en El 
Capital cuando estudia el capitalismo sobre la base histórica de la 
Europa occidental. La intuición de Marx sobre esto último es que las 
diferentes formas europeas de producción de mercancía y propiedad 
privada (modo esclavo y feudal) se transforman mayormente a base 
de su dinámica interna en el modo capitalista de producción. Este, a 
su vez, evoluciona internamente obedeciendo a su específica dinámi
ca de fuerzas y relaciones de producción. No olvidemos que esta con
clusión no es más que una generalización que toma en consideración 
el grado de progreso de una sociedad respecto a la formación social 
a la que pertenece. De manera que mientras más una sociedad 
desarrolle la propiedad privada (mientras más se avance en la segunda 
formación social) más adecuadamente se explican internamente los 
cambios sociales; mientras más firme es la propiedad comunal primi
tiva menos cambio social internamente. Partimos de este resultado 
para examinar las consecuencias sobre dos problemas. Primero: 
cómo afecta a la explicación histórica en Marx la limitación de la 

14Vol. 9 , p. 221. 
15Sobre este tránsito en Europa ver: Vol. 23, pp. 103, 246ff, 266, 269-71, 

292, 526, 546. 
16Grundrisse p. 764. 
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dialéctica entre fuerzas y relaciones de producción a esencialmente el 
tránsito de la sociedad de mercancías a las formas más desarrolladas 
de propiedad privada. Segundo: cómo emplea posteriormente Marx 
en su examen de la situación política europea y mundial aquella ley 
del cambio social debido al contacto externo de las comunidades. 

La explicación histórica en Marx depende directa o indirecta
mente de aquella dialéctica entre fuerzas y relaciones de producción. 
Y esto vale tanto para la explicación de acontecimientos históricos 
pasados, como para lo que Engels llamó acontecimientos históricos 
recientes o actuales.1 7 Su empleo específico consiste normalmente 
en reconducir sucesos de la superestructura a la base económica. 
Esto exige que se de cuenta, dentro del mundo amplio que es la base 
económica, de aquellos factores que son relevantes y que en la expli
cación fungen de lo que en sentido general podríamos llamar elemen
tos causales. Veremos que el empleo por Marx de esta relación espe
cial entre base económica y superestructura responde a una convic
ción profunda de que la explicación que se da sobre este fundamento 
será siempre relativa a la situación o circunstancia histórica específi
ca. Por lo general, hasta ahora se ha afirmado todo lo contrario, 
dándole así un carácter absoluto a la explicación, pero contra el cual 
el propio Marx protestó expresamente. 

La restricción mayor que se le puede hacer a la dialéctica de las 
relaciones y fuerzas de producción consiste, como hemos visto -lo 
que aún necesita mayor fundamentación- en que es válida principal
mente para las sociedades pertenecientes a la segunda formación 
social. A partir de esto se siguen consecuencias importantes para la 
naturaleza y alcance de la explicación histórico-materialista. 

El propio Marx aceptó que la evolución de las formas y relaciones 
de producción que sufrió la parte occidental de Europa se dio bajo 
unas circunstancias tan específicas que su forma y contenido queda 
en principio restringida a esa parte del continente europeo.1 8 Insistió 
en que esa marcha que va desde las sociedades productoras de mer
cancías al capitalismo -lo que El Capital expone- no debe enten
derse jamás como una ''teoría histórico-filosófica'', esto es, como 
una generalización válida independientemente de la situación histó
rica. Si fuésemos a interpretar correctamente el mensaje de Marx en 
este punto diríamos que él está insistiendo en que ninguna explica
ción histórica, por el mero hecho de recurrir a factores de la base 
económica, puede pasar por alto el hecho de que un mismo antece
dente (por ejemplo, aparición del proletariado en las ciudades) puede 

17Vol. 22, pp. 509ff; Vol. 21, pp. 248ff. 
18Marx a El Memorial de la Patria, Vol. 34. 
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producir consecuencias diferentes según la circunstancia histórica, 
esto es, según el conjunto de factores que la acompañan. Marx men
ciona el caso específico del surgimiento en el siglo IX en Roma de un 
proletariado en las ciudades. Pero añade que este factor no produjo 
lo que el mismo factor produjo luego en el siglo XVI en Europa 
occidental. El mismo antecedente produjo consecuencias entera
mente diferentes. Es el contexto histórico el que explica esa diferen-

• c1a. 
Formulemos esto de una forma diferente empleando otros con

ceptos del propio Marx para extraer dos consecuencias importantes. 
Un estudio de lo que Marx llama las ''condiciones de existencia'' del 
capitalismo evidencia que sin fuerza de trabajo libre a cada momento 
en un mercado, el capitalismo no existiría. De ahí es fácil inferir que 
una ''condición histórica'' del surgimiento real del capitalismo fue la 
emancipación del siervo de la gleba y su transformación en obrero 
libre en la ciudad. Pero de ahí no se sigue que ese nacimiento histórico 
del proletariado tenga que suceder cada día de nuevo. Lo que de 
acuerdo a Marx sucede es más bien que el capitalismo en su actuali
dad tiene los mecanismos internos propios para reproducir sus 
propias condiciones de existencia. El capitalismo crea su propio 
proletariado y no viceversa.1 9 Pero tampoco se sigue -y esto parece 
ser lo crucial- que si se repiten las determinadas ''condiciones his
tóricas'' que se dieron en una ocasión para el surgimiento de un 
modo de producción, tendrán que producirse las correspondientes 
''condiciones de existencia'' propias de ese modo de producción. 
Eso depende de la circunstancia histórica. Y podemos ir más allá y 
afirmar -segunda conclusión- que es posible que determinadas 
''condiciones de existencia'.' de un modo de producción se den en 
una sociedad particular sin necesidad de que se hayan dado las mis
mas condiciones históricas que se cumplieron para el caso de otra 
sociedad perteneciente al mismo modo de producción. Tal sería 
el caso de cambios producidos en una sociedad a partir de lo que 
hemos llamado la ley del contacto externo entre diferentes socieda
des. Mediante ella, una sociedad puede dar un salto cualitativo para 
alcanzar las ''condiciones de existencia'' propias de un modo superior 
de producción, sin que se hayan dado las mismas condiciones históri
cas que se cumplieron para otra sociedad perteneciente al mismo 
modo de producción. 

Los conceptos de Marx vinculados al problema de la estructura y 
la génesis histórica del fenómeno no han sido usados hasta hoy día 

19 Más adelante intentamos sacar las consecuencias que esto tiene para el 
problema de la explicación. Hasta donde sabemos, no se ha visto que la priori
dad teórica implica un tipo de explicación relativo a la situación. 
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para aclarar la lógica y el alcance de la explicación materialista. Noso
tros opinamos que el predominio lógico de la estructura sobre la 
génesis tiene estas dos últimas consecuencias que hemos mencionado. 
A lo que Marx parece apuntar con ese ejemplo de Roma es al hecho 
de que en la explicación histórica tenemos que ver siempre con un 
conjunto de factores en una situación particular. Pero no sólo se trata 
de que factores o antecedentes aislados no explican debido a que un 
suceso histórico específico siempre puede ser reconducido a un gran 
número de factores causales. Lo típico del acontecimiento histórico 
es más bien que debe su existencia a una multiplicidad de causas cuya 
fuerza explicativa depende en última instancia de la circunstancia en 
que se den. De manera que no sólo varían los factores, sino también 
el medio histórico en que se ofrecen. Y Marx no parece haber queri
do economizarse esta dificultad al insistir en la importancia relativa 
de los factores económicos. Pues es percisamente cuando se parte de 
este supuesto materialista que comienza el problema para la investi
gación. Ella tiene frente a sí un grupo casi infinito de factores de base 
(económicos). Pero debido al específico juego de fuerzas que compo
nen, no permiten ni explicaciones definitivas respecto a una misma 
situación actual, como bien observó Engels, 2 0 ª ni generalizaciones 
válidas a priori para diferentes situaciones. 

No en vano Marx recurrió en su Introducción del 1857 al con
cepto de totalidad para fundamentar su teoría del conocimiento. 
Aparte de que puedan ofrecerse diferencias específicas entre Hegel y 
Marx sobre este concepto, lo más decisivo es que la totalidad repre
senta un arreglo único, particular, de diferentes factores, que si bien 
pueden formar parte de otra totalidad lo que importa es que el 
carácter de la totalidad es propio porque contiene una reunión o 
arreglo especial de los factores . Nuestra opinión es que lo fundamen
tal de la explicación materialista comienza a verse a partir de la 
concepción del mundo social, en sus etapas y acontecimientos, 
como constituído por totalidades específicas. Y que es esto lo que 
obliga constantemente a Marx a protestar contra los intentos apre
surados de generalizar sin más lo que es válido para un contexto. Y 
las llamadas ''leyes naturales'' que Marx ve en la economía y en la 
historia no son más que ''leyes del fenómeno'', esto es, de totalida
des específicas. Un estudio sistemático y objetivo de su obra más 
cient ífica daría seguramente como resultado que su lenguaje positi
vista de leyes y causas se da sobre un trasfondo teórico más amplio 
que es el de totalidades o arreglos específicos de factores. La econo-, 
m1a capitalista tiene sus leyes y tendencias, pero sólo sobre la base de 

20avo1. 22, pp. 509ff; Vol. 21, pp. 248. 
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ser una totalidad histórica específica. Quien pasa por alto este hecho, 
transformará leyes históricamente determinadas en leyes eternas y 
válidas para toda sociedad y época histórica. No hay que añadir que 
Marx protestó toda su vida contra esta confusión metodológica, y en 
muchas ocasiones la vio como inherente a la conciencia burguesa, 
esto es, a la actitud de ver el orden social como natural y eterno. 

Tenemos aquí una característica esencial de la explicación 
histórico-materialista: los elementos que funcionan como ante
cedentes son causales siempre en referencia una situación histórica 
particular. Y esto sugiere , primeramente, que por sí mismo ningún 
factor, independientemente del nivel al que pertenezca (base o 
superestructura), puede ver visto a priori como causalmente el 
más relevante. La circunstancia histórica es como un juego de fuerzas 
que al ser siempre específico impide que ningún arreglo anterior de 
factores valga a priori como absoluto o definitivo. 

Si estamos en lo correcto, podríamos inferir dos cosas que afec
tan a la forma y al contenido de la explicación en Marx. Primero: 
la explicación que acentúa un primado de la base económica sobre 
los elementos ideológicos o superestructurales sería la explicación 
válida para un específico arreglo de factores en una etapa de la 
historia de la humanidad. Hemos llamado con Marx a esta etapa la 
formación social con fundamento en la propiedad privada. Por 
tanto , se sigue que es esa situación histórica la que le da razón de ser 
de la estructura general de ese tipo de explicación en Marx. (Más 
adelante seguiremos abundando sobre este aspecto). Ahora podemos 
expresar mejor lo que habíamos dicho anteriormente: la dialéctica 
entre fuerzas y relaciones productivas es propia de una totalidad 
específica, a saber, la formación social basada en la propiedad priva
da. Segundo: esta limitación de forma implica otra de contenido, 
ya que al aplicar esta dialéctica a contenidos específicos, a aconte
cimientos históricos particulares, resultará más y más en un saber 
válido, en principio, para la circunstancia específica. (Ver Apéndice) 

El ejemplo que más elocuentemente confirma esta segunda apre
ciación sobre la explicación materialista es el examen que Marx hizo 
sobre la posibilidad del socialismo en Rusia. Insistimos en que el 
esbcizo de 1881 es muy importante debido a que los documentos 
en que Marx se expresa más extensamente sobre el problema de 
Rusia (su famosa carta al Memorial de la Patria, 1870 y su menos 
conocida carta a V.I. Sassulitsch, 8 de marzo de 1881) no ofrecen 
tanta información al respecto como los esbozos. Específicamente la 
tesis que Marx expresa en estos esbozos es que la comuna rusa puede, 
bajo determinadas circunstancias históricas, operar el tránsito a una 
sociedad socialista sin pasar necesariamente por las mismas etapas por 
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las que pasó Europa occidental. Lo que significaría, que aquel tránsito 
no es ninguna ley general y absoluta, sino un caso específico más que, 
expresado tautológicamente, obedece a su propia ley. 

Marx argumenta que existen algunas condiciones que hablan a 
favor del tránsito de Rusia al socialismo, pero que hay otras que 
hablan a favor de que el camino de Rusia sería parecido al de Europa 
occidental. A favor de un camino diferente hablan factores como el 
alto grado de extensión de la comuna rusa;21 ª el hecho de que Rusia 
puede aprovechar los adelantos tecnológicos de Europa occidental;2 2 

y el hecho de que la sociedad capitalista europea está en una crisis 
que tendrá como desenlace la revolución del proletariado europeo. 2 3 

Si estos factores se conjugan y no son contrarrestados por otros 
(juego de fuerzas), entonces es posible la alternativa de un tránsito al 
socialismo sin pasar por las etapas y sufrimientos del capitalismo. 
Ciertamente que Marx no está diciendo aquí que ése será el camino 
que en adelante seguirá la comuna rusa. Pero sí es importante que 
Marx considere como una posibilidad más un tránsito diferente al de 
Europa occidental. 

El estudio de Marx se completa con un examen de los factores 
que hablan en contra de esa posibilidad. Primeramente, el estado 
zarista ha penetrado conscientemente con medidas capitalistas en la 
sociedad rusa. 2 4 Además el dualismo entre propiedad privada y 
comunal que es típico de un momento en el desarrollo de las socie
dades de la primera formación social, parece haberse desarrollado 
demasiado. 2 5 Pero Marx insiste en que este último factor del dualis
mo considerado acertadamente expresa en sí dos alternativas de 
desarrollo igualmente posibles: el de la propiedad privada y el de la 
propiedad comunista. En Europa occidental se dio una situación 
similar con la aparición de la Ackerbauge1neinscliaft. Pero ahí el 
dualismo evolucionó hacia una propiedad de la tierra (Grundeigen
tum) que produjo una especial forma de producción de mercancías26 

Y a partir de la cual nace el capitalismo europeo-occidental. Lo que 
explica esta evolución específica no es pues, la aparición sin más de 
un factor , sino el ''medio histórico''2 7 en que este factor aparece. La 
conclusión de Marx es que si se trata de salvar hoy la comuna rusa 
del camino doloroso del capitalismo europeo, hace falta en este juego 

21 a Vol. 19, pp. 38 4-385. 
22 !bid ., pp. 385, 391 . 
23 !bid., pp. 385, 390. 
24 Ibid., pp. 389-90;400. 
25 lb id ., pp. 386, 404, 308. 
26 Vol. 19, pp. 474, 526. 
27 lb id., pp. 7 89 . 
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de factores una ''revolución rusa''. 2 8 Si esto es todo lo que dice Marx 
la impresión final que se recibe es que él cree -y esto lo confirmará 
más tarde Engels29

- que es posible en Rusia una revolución socia
lista sin necesidad de la caída del capitalismo europeo y/o sin necesi
dad de un proceso de maduración intensa del capitalismo en Rusia. 

28fbid., p. 395. 
29En e] prólogo a la edición rusa (1882) de El Manifiesto Comunista Marx y 

Engels replantean la pregunta. Ahora dirán ambos que la comuna rusa puede 
pasar al socialismo sin tener que pasar por las mismas etapas del capitalismo 
europeo si se da una revolución en Europa y otra en Rusia que se complementen 
mutuamente (Vol. 4, p. 576). Engels será quien desarrollará el lado pesimista y 
más clásico de esta posición. En sus dos cartas a N .F. DanieJson (24 de febrero y 
17 de octubre de 1893, (Vol. 35, pp. 36-38; 148-150, resp.) observa que el capi
talismo está en un período de pujanza al in iciarse nuevas expansiones en las 
sociedades de Alemania, Rusia y Estados Unidos. (Marx había hablado en el 
ya mencionado Prólogo del Manifiesto sobre la importancia del capitalismo en 
la sociedad norteamericana (Vol. 4, pp. 575-76)). La consecuencia principal 
es que Rusia no tendría más remedio que suf1·ir como ninguna otra nación ante
rior debido al enorme campesinado que posee. Lo que según Engels habr ía que 
esperar es que de todo este sufrimiento adviniese un progreso de la humanidad. 
(Obsérvese de nuevo la justificación racionalista del progreso de la humanidad). 
De ahí en adelante Engels arremeterá contra el llamado panrusismo de algunos 
revolucionarios rusos que piensan que Rusia dará el salto aJ comu11ismo sin ayu
da del proletariado europeo. Queremos enumerar sus argumentos, pues, en algún 
sentido, complementan puntos que ya mencionamos y revelan también que él, 
más que Marx, insistió en que sin la revolución socialista en Europa, Rusia no 
tendría oportunidad a lguna. 

Engels creyó por principio que la única manera que una sociedad atrasada 
puede llegar a una forma social más avanzada (Ibid., pp. 149-150) es que esa for
ma se haya ya realizado. Y Rusia no puede pasar directamente de su forma de 
Dorfgemeinschaft aJ socialismo, si éste ya no se ha realizado. Europa hubiera 
podido lograr esto anteriormente pero sólo si hubiese dado el salto al socialismo 
en tre 1860-1870. Por otro lado, una vez dada la sociedad capitalista, es imposi
ble que una sociedad poco avanzada escape a la influencia de aquélla. Así como 
las sociedades productivas de mercancía había11 afectado a la sociedad primitiva, 
igualmente la comuna rusa habría de ser afectada por la sociedad capitalista. Por 
eso el d estino de esta sociedad depende del de Europa occidental y de su revolu
ción (Vol. 22, pp. 426-27). Además, Engels observa que el proceso de desco1n
posición capitalista de la comuna rusa ha llegado a un grado tal que sin la revo
lución europea no hay esperanza de socia lismo en Rusia (ibid. ), pues esta no 
podría apoderarse de la tecnología capitalista que le pe1·mitiría saltar etapas 
específicas. Recordemos que el propio Marx en 1881 había pensado que Rusia 
podía obtener dicha tecnología. Pero Marx estaba sobrepesando mucho dos 
cosas: la supuesta c risis del capitalismo europeo, y -lo que Engels ahora nos 
recuerda- su creencia de que era posible el derrumbe desde el interior del zaris
mo (Vol. 22, pp. 432). Engels, ahora bien, no parece creer en esa última posibi
lidad y hace depender enteramente el destino de Europa occidental. Pese a esta 
diferencia lo que n os parece improbable es que ambos hayan creído que Rusia 
podría saltar aJ socialismo sin tener que repet ir e l mismo camino que Europa. 
Si Marx vio dos condic io nes para esto, Engels ve sólo una: si el proletariado 
europeo hace su revolución. De todas maneras , Engels acepta que el derrumbe 
del zarismo sería un factor decisivo, pues daría un impulso tremendo a la revo
lución a l eliminar un baluarte de la reacción. Y a part ir de ahí será el proleta
riado europeo el que salve la comuna rusa (!b id ., p . -135). 
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Es decir: Marx habla de dos alternativas viables históricamente para 
la comuna rusa : a) revolución socialista en Rusia sin necesidad de 
haber experimentado un capitalismo maduro; b) su transformación 
socialista a partir de la apropiación de la teconología de Europa 
occidental, camino que elude igualmente las dolorosas etapas del 
capitalismo europeo. Y si Marx insiste en sus citadas cartas en que el 
camino de Europa occidental es un caso particular, es porque consi
dera que la explicación histórica que defiende no erige ningún caso 
en una ley válida para todo momento histórico . 

En fin estas observaciones de Marx sobre la comuna rusa impli-
' can un rompimiento con un concepto de necesidad histórica que 

habitualmente creemos que está en él. La relación entre antecedente 
y consecuente, entre condiciones históricas y condiciones lógicas o 
de existencia, es muy diferente a un esquema rígido y mecanicista . 
Si determinadas condiciones históricas produjeron determinadas 
condiciones de existencia, esto no significa que siempre que se den 
tales condiciones históricas tengan que darse necesariamente aquéllas. 
Esto dependerá del papel que juegue esa condición histórica dentro 
de la nueva circunstancia. De ahí se sigue también, que una vez se 
tiene una condición de existencia no hay que asumir que únicamente 
la misma condición histórica que la produjo tenga que repetirse para 
que, digamos, resulte una sociedad de igual estructura (o modo de 
producción). De nuevo: es el conjunto de factores - incluyendo 
según sea el caso a las determinadas condiciones actuales de existe11-
cia- lo que decide. 

Y en esto reside lo esencial del rechazo constante de Marx al 
hegelianismo. Con esta consigna se opone principalmente a la trans
formación de una legalidad típica de una sit uación en un concepto 
absoluto que subsume toda realidad, esto es , que cree poder cono
cer de antemano el desarrollo y desenlace de toda situación histórica. 
Si desde muy temprano Marx reclamó lo empírico frente al concepto 

, . . 
absoluto de Hegel, fue para salvar un aspecto m1n1mo: que por prm-
cipio es el objeto, la sit uación histórica específica, lo que decide su 
propio desenvolvimiento. Y esto no es posible conocerlo a priori. 
De ahí que la investigación sea siempre parte esencial de la actividad 
del científico. Si no fuese así el científico tendría una garantía a 
priori de que cualquier contenido histórico no es más que el ejemplo 
y la evidencia de su ley o principio , sea dialéctico o no. Frente a ese 
modelo hegeliano de una lógica absoluta que subsume todo el conte
nido de las demás ciencias empíricas, Marx propone un conocimiento 
con un respeto incre1ble por lo particular y específico. Y en vista de 
esto hemos hecho el esfuerzo por describir la dialéctica de las relacio
nes y fuerzas de producción no como una lógica absoluta , sino como 
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un principio históricamente limitado tanto en su forma como en su 
aplicación material. 

Fue su interés empirista lo que lo llevó a aceptar que no todo 
cambio ~ocial puede explicarse a base de una dialéctica, como la de 
las relaciones y fuerzas de producción, que exige una condición 
histórica específica, a saber, la existencia y maduración de la propie
dad privada. Detengámonos en este punto para desarrollar nuestro 
argumento en otra dirección anteriormente sugerida. La tesis de Marx 
de que una base material específica imposibilita una dinámica interna 
de cambio social tendrá consecuencias importantes en sus escritos 
políticos sobre el colonialismo y la sociedad oriental. Examinando 
este problema tendremos la oportunidad de profundizar un poco más 
en el carácter circunstancial de la explicación materialista. 

Recordemos que Marx asume que al comienzo de la historia 
humana las sociedades primitivas se transformaron en sociedades de 

~ . 
mercanc1a como consecuencia del contacto externo con otras comu-
nidades. En la época del propio Marx, sin embargo, la situación es 
muy distinta. Se ha creado, sobre todo a partir del desarrollo de la 
última etapa del capitalismo, la gran industria3 0 que es la base para 
una llamada ''historia universal'' que uniforma todo y crea un sistema 
de dependencia absoluta entre los diferentes países e individuos de 
todo el planeta. Y en la creación de un mercado mundial, condición 
material de esa historia universal, Marx ve lo que llama el ''destino 
~istó_rico'' ~e la s~ciedad burguesa. 3 1 Lo que esto quiere decir es que 
s1 existen aun sociedades primitivas, pertenecientes a la primera for
mación social, 3 2 éstas están vinculadas a un mundo tecnológico más 
avanzado que influye decididamente sobre ellas. 3 3 

Este hecho es el que Marx tendrá en mente, como vamos a ver 
para justificar cambios desde el exterior en estas sociedades tecnoló~ 
gicamente atrasadas. Pero esto no significa en ningún momento que 

30 Engels resume magníficamente las tres etapas clásicas del capi talismo 
europeo: la cooperación, la manufactura y la gran industria . Vo l. 19 , p. 526. 

31 Vol. 9, pp. 224-226. 

. 3~ M~~ m.en:i?na el caso de la India como un ejemplo valioso para la 
1n:'est1gac1.on h1stor1ca .e,,n esta dirección de sociedades pertenecie11tes aúri /ioy 
dza a la primera formac1on. Gru11drisse, p. 764. 

33 Engels llama la atención a este nuevo hecho de la consideración histórica 
(Vol. 22, pp. 4~6-2 7). Nos~tros insistimos en que la tesis original de Marx no 
se redu~e a exphc~r el cambio de las sociedades primitivas a base de un choque 
con sociedades mas avanzadas. Marx dice que las sociedades prin1itivas se trans· 
formaron e? productoras de mercancía debido al in tercambio . Pero esto no niega 
que las soc1ed~des producto:as de mercancía mediante el choque también trans· 
formen a aquellas. Pero lo importante para Marx era explicar el origen mismo 
de las sociedades de mercancías. 
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concentra el origen del cambio en un solo polo, mientras que el otro 
polo recibe positivamente el cambio. El pensó, por el contrario, que 
los países menos desarrollados sí pueden en ciertas circunstancias 
ejercer grandes transformaciones políticas y sociales sobre los desa
rrollados. Ya vimos que esta fue una de las alternativas que consideró 
respecto a Rusia. Y respecto a levantamientos rebeldes en la China 
señaló en una ocasión que si la ''ley (hegeliana) de la unidad de los 
opuestos es o no realmente un principio con validez universal, un 
ejemplo magnífico lo ofrece la influencia que la revolución china 
ejercerá con toda posibilidad sobre el mundo occidental''. 3 4 

Sin embargo, la posición más consecuente de Marx consistió en 
considerar las sociedades orientales como esencialmente estáticas 
y capaces de cambios fundamentales sólo a partir del exterior. Y si 
esto es así, la tesis de Marx se puede formular también de la siguiente 
manera: una sociedad puede sufrir cambios sociales significativos sin 
que ellos resulten de un proceso interno gradual-acumulativo que en 
determinado momento produzca un cambio cualitativo. Hemos insis
tido en que tales cambios no necesariamente provienen a las socieda
des primitivas y orientales de la expansión de las fuerzas productivas 
en países bien desarrollados. No fue la intención de Marx explicar la 
disolución de las sociedades primitivas a base de una supuesta desi
gualdad de desarrollo. Y el ejemplo de una revolución socialista en 
Europa como condición para el adelanto de la comuna rusa y otras 
colonias, no sería un buen ejemplo de una tal expansión, ya que el 
propio Marx pensó las expansiones de la sociedad burguesa como 
ciegas, violentas, egoístas y necesarias. Ahora, en el caso de la China 
e India los cambios que sufren pueden provenir de una expansión del 
capitalismo. Sin embargo, lo más que nos interesa en este momento 
es ver bajo qué supuestos Marx defiende estos cambios desde el exte
rior. ¿Implica ésto alguna otra limitación de la dialéctica base y 
superestructura respecto a las sociedades orientales? ¿Cómo afecta 
esto a la explicación materialista? 

Los escritos de Marx sobre la sociedad oriental reflejan su insis
tencia en el carácter progresista de la sociedad burguesa moderna 
frente a la sociedad oriental. Sin embargo, no es únicamente esto lo 
que explicaría adecuadamente el porqué Marx favorece la introduc
ción de cambios en estas sociedades a partir de la sociedad burguesa. 
Hay otras razones de índole política y de teoría de la historia que 
los estudiosos de Marx no parecen haber visto. 3 5 De estas otras 

34Vol. 9, p. 95. Lo puesto entre paréntesis es nuestro. 
35Nos referimos a Shlomo Avineri, quien en todo su ensayo introductorio 

a la antología de escritos de Marx sobre este tema (Karl Marx. On Colonialism 



razones queremos mencionar únicamente las dos más generales e 
importantes y a la vez más omitidas. Primeramente: la explicación 
de cambios sociales en las sociedades primitivas a partir del choque 
externo con otras comunidades. Segundo: el problema de la amenaza 
del expansionismo de la Rusia zarista durante casi todo el siglo XIX. 
Limitamos nuestro examen a la China e India para explicar estas 
observaciones. 

Hemos aludido a la caracterización general de Marx sobre las 
sociedades primitivas y orientales. Pero además de considerar la 
ausencia básica de propiedad privada en las sociedades orientales, 3 6 

él insistirá en otra característica bien importante: la función del esta
do en obras públicas para una agricultura íntimamente ligada a una 
manufactura de carácter familiar y patriarcal. 3 7 El estado ejerce en 
estas sociedades -no como simple instrumento del control de una 
clase sobre otra- funciones centralizadas respecto a las finanzas, la 
guerra y obras de riego y construcción. 3 8 Marx descubre que el alto 
grado de vulnerabilidad de estas sociedades frente a conquistas 
externas se debe a esta centralización. La historia de estas sociedades 
evidencia que repetidamente los individuos y pueblos invasores se 
apoderan del poder central y logran fácilmente interrumpir los 
servicios del estado lanzando a la miseria y desgracia a estas socieda
des. A todo esto hay que añadir la dispersión geográfica en que viven 
tales sociedades. Compuesta de pequeñas villas y campamentos
ciudades desvinculadas unas de otras (Dorfsystem) no logra desarro
llarse ni un espíritu de nación ni unidad política amplia. Es por esto 
que estas sociedades son presas indefensas de conquistas enteramente 
externas.3 9 De ahí nace igualmente su historia llena de violencia, 
luchas y conquistas, como muestra de lo que Marx llama el ''despo
tismo oriental ''. Sin embargo, el carácter estacionario de estas socie
dades no es mod ificado por ser vulnerables a las conquistas. Los 
incesantes cambios en la persona del déspota son prueba para Marx 

and Modernization N. Y.: Anchor Brooks, 1969) no logra situar el planteamiento 
de Marx en el contexto político de la época y de su t.eoría y de su teoría de la 
historia. 

36Vol. 28, pp. 251-252 ; 259-261. En términos generales diríamos que Marx 
pensó que la China estaba muy rezagada en la estructura material de la primera 
formación social. Esto será lo que permanentemente le explique al propio Marx 
la dificultad que ha tenido la India en penetrar la manufactura y la agricultura 
china (Vol. 9, pp. 132ff). El caso de la India es un poco diferente: la penetración 
inglesa fue más violenta y efectiva. No obstante, Marx cree ver en la India un 
ejemplo histórico de esa primera formación. Grundrisse, pp. 763-64. 

37Vol. 9, pp. 89, 130; Avineri, op. cit., pp. 313, 335. 
38vol. 28, p. 259; Vol . 9, p. 129; Vol. 25, pp. 798-99. 
39Vol. 9, pp. 220, 223, Avineri 191; Vol. 18, pp. 563-64. 
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de que lo permanente e inalterable es la base social fundada en la au
sencia de propiedad privada y en la ausencia de la persona.4 0 Tanto 
el cambio incesante del déspota como su empleo irracional del poder 
y la fuerza, son41 incompatibles con una sociedad donde la seguridad 
de la propiedad privada aún no existe4 2 y el individuo no ha logrado 
aún su derecho. En otras palabras: la tesis principal de Marx es que 
los cambios que pueden ocurrir al nivel político por conquistas, 
intrigas o arbitrariedades de los individuos no afectan la base mate
rial. Y ésta, a su vez, no tiene fuerza dinámica alguna para ejercer 
transformaciones sobre la superestructura política.4 3 De ahí que 
Marx generalice diciendo que los cambios que ocurren en estas socie
dades tienen una apariencia casi religiosa, esto es, no parecen prove
nir directa ni indirectamente de la base material. 4 4 

La importancia de estos señalamientos que Marx formula muy 
lacónica y dispersamente es que implican algo que ya habíamos 
observado, a saber, una limitación de la dialéctica materialista. Para 
estas sociedades no parece ser válida la dinámica de negación y oposi
ción de fuerzas y relaciones de producción que es la responsable 
inmediata o mediatamente de los cambios en la superestructura. 
Marx insinúa que los cambios políticos que ocurren no afectan la 
base ~ que no puede verse la base como el origen de aquéllos; los 
cambios que ocurren no pueden ser vistos coherentemente como un 
ajuste funcional interno entre fuerzas y relaciones productivas. Y en 
vista de la imposibilidad interna de cambio lo que queda es la alterna
tiva de t ransformaciones desde el exterior. 

Antes de señalar qué consecuencias políticas saca Marx de este 
resultado, deseamos llamar la atención a un último aspecto de la 
explicación en Marx. 

Podría resultar paradójico el que indirectamente hayamos señala
d~ que si no nace la individualidad que acompaña a la propiedad 
privada, entonces la dialéctica de la determinación de la base sobre la 
superestructura no puede ser efectiva. Pues resulta que la aplicación 
Por Marx de esta dialéctica ofrece muy poco lugar a un tipo de 

40vo1. 9, p. 221; Vol. 19, pp. 378, 404. 

. 
41 

Vol . 9, pp. 88-89. Sobre el carácter violento inherente a la sociedad 

Aori~nta.l, ver los escritos de E ngels y Marx sobre las revueltas en China e India. 
viner1 , op. cit. 240-325. 

42 • 

43 
Vol . 22, p ; 31; Vol. 9, p. 221; Vol. 28, pp. 252, 254, 259. 

4 
Vol. 23, pp. 378-379. 

noved!Vo~. 28, p p .. ~52, 254, 2~9., ~samos este término para referirnos a la 
G A C sa 1n terpretac1on de esta d1alectica por parte de dos autores americanos: 

Pr·. · ohen, Karl Marx' Theory of History pp 163 165 204 212 New Jersey· 
•ncet u · ' · ' ' ' ' · World ~ n1versity Press, 359 pp. John McMurtry, The Structure of Marx' 

rew, cap. 5, New Jersey: Princeton University Press, 1978, 269 pp . 
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explicación del cambio social a partir de la voluntad y los fines de 
los individuos. Esto hay que aclararlo, ya que si bi~n pr~pi_ed?d priva
da e individualidad van históricamente juntas, y si.la d1?!ect1~a ~~tre 
fuerzas y relaciones productivas opera sobre esa s1tuac1on histor1ca, 
esto no quiere decir que la explicación materialista se centre en esa 
individualidad . Al considerar este problema regresamos a otro aspec
to de la discusión sobre los nexos sociológicos e ideológicos en Marx. 
(Ver Apéndice) . . 

El que Marx enjuicie casi normat1vamente esta ausencia de 
subjetividad en el Oriente, esto no significa que desde el m<?me!l_to 
en que ella nace históricamente pase a ser el centro de la expl1cac1on 
materialista. Ciertamente que la sttbjetividad ocupará un papel impor
tante en la explicación materialista. Pero este, t.ipo de explic~c~ó~ 
refleja también las condiciones históricas espec1f1cas de la sub~et~v~
dad en el desarrollo de la propiedad privada. Y por ello la subJet1v1-
dad no puede ser el centro de la explicación. Veamos esto. 

Una observación muy repetida en los escritos de Marx es que a la 
propiedad privada le es inherente desligar más y más, ~~gún s~ desa
rrolla históricamente a lo largo de la segunda f ormac1on social, las 
condiciones objetivas de la producción de las condic iones subjetivas. 
La última etapa de este desarrollo (la sociedad capitalista) demuestra 
con más fuerza que todo el desarrollo anterior, que las condiciones 
objetivas adquieren una autonomía tal sobre los individuos,

4 5 

tanto sobre trabajadores como sobre propietarios, capaz de explicar 
desde sí los cambios sociales que ocurren a casi todos los niveles de 
la sociedad. Marx da cuenta de este hecho histórico no sólo al hablar , . 
de ciertas ''leyes naturales'' que dominan el proceso econom1co 
entero sino también empleando un vocabulario que desvirtúa el posi
ble prÍrnado de los individuos concretos dentro de una explicación. 
Los individuos pasan a ser ''personificaciones'' o ''máscaras'' de 
procesos y estructuras sociales que apuntan al poder y efectividad de 
las condiciones objetivas.4 6 Este vocabulario alude claramente a la 
representación teatral4 7 en la que los individuos específicos son 
sustituibles, puesto que lo importante es lo que se representa. 

45 Nuestra críLica a la interpretación funcio nalista de Cohen Y de McMurLry 
es que no consideran este aspecto de lo histórico en la explicación en Marx. 
(Ver nota 44). 

46 Alwin Gouldner (The Two !itfarx isms) p. 71, New York: The Seabury 
Press, 1980, 397 pp.) ha visto aquí un aspecto Lrá~ico car~~terístico de lo que 
él llama el n1arxismo científico a diferencia del 1narxzsmo crztzco. 

4 7 Desarrollar este tema tomaría más espacio. Pero recomendamos la lectura 
de una carta de Marx a F. Lasalle (19 de abril de 1859, vol. 29, pp. 591-92) en 
la que Marx comenta detalladamente sobre el papel del individuo en el drama 
moderno. Engels trató el mismo tema en su carta a Lasalle del 18 de mayo de 

38 

Esto no quiere decir que el individuo no esté de alguna manera 
presente en la explicación materialista. Aludamos al texto donde de , 
acuerdo a lo que hemos dicho, podría resultar que se justifica no 
hablar de la subjetividad, a saber, El Capital. Ninguna explicación 
de leyes en este texto prescinde de un hecho fundamental: que de 
alguna manera la voluntad individual es posibilitan te de que estas 
leyes objetivas se cumplan. Sin voluntad no habría el intercambio 
de mercancías, pues es ésta la que aliena lo que posee a cambio de 
otros productos. Está presente igualmente como la representante del 
fin último del sistema: el fin del lucro y la ganancia. Sin embargo, la 
múltiple legalidad que rige en la economía capitalista no se explica en 
su existencia y efectividad a base de estas voluntades. La ley del valor 
y la ley o tendencia a la caída decreciente de la tasa de ganancia 
son históricamente objetivas porque ellas no expresan lo que el 
capitalista conscientemente desea y piensa, sino que por el contrario, 
se cumplen y resultan en ocasiones contra esa voluntad inmediata. 
El capitalista particular no obtiene la ganancia que desea, pero ~í 
desea lo que ha ganado. La intención original (el lucro individual de 
múltiples voluntades) produce una resultante con una magnitud y 
efectos irreductibles a aquella intención. 

Sin embargo, habíamos visto que en la medida que la explicación 
materialista ofrece lo específico y particular esto le da un carácter 
jerárquico a la exposición en la que los nexos psicológicos e ideoló
gicos son muy importantes. (Ver Apéndice) Y tales nexos son los que 
representan a la subjetividad más concreta posible. Pero esto debe 
ser aclarado, junto a lo que acabamos de exponer, para evitar un mal 
entendido . 

Esta individualidad, que puede contrarrestar los nexos sociológi
cos predominantes, no es una instancia absolutamente libre indeter
minad~ (al estilo del idealismo de Fichte), como si fuese ~apaz de 
~car libremente de su interior nexos y determinaciones caprichosas. 
S1 ~~l instancia existe o no, no es algo que pese mucho en la expli
cac1on materialista. Y esto se debe tal vez a la situación histórica 
~obre l.a que Mar~ reflexi~na. ~n otras ,P~labras ; si la subjetividad 

eterm_ina desde s1 en una s1tuac1on espec1f1ca, esto puede ser sólo en 
e~ sentido de un nexo psicológico-ideológico generalizable o compar
tido por otros individuos. Existe ciertamente la posibilidad teórica de 
ver como determinante de un acontecimiento a un nexo psicológico 

~859¡ Ibid ., pp. 600ff). Sobre el papel del individuo en la historia ver carta de 

1;g~ s a St~rkenburg (25 de enero de 139·4) y el Prólogo a la 2da. edición del 

SO f
rumarzo de Luis Bonaparte. La Ideologia Alemana y la Sagrada Familia 

n uente t bº' · Ca ºtal .s am ie_n importantes para este tema. Mencionar la importancia del 
Pl es innecesario. 
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que sea propio, único, de un individuo concreto como Napoleón o 
Alejandro y sus respectivas conquistas políticas. Pero este grado de 
libertad de la subjetividad sería el punto que haría saltar los límites 
del método materialista cuya premisa principal es que los nexos rele
vantes a la explicación científica son los de carácter económico y 
sociológico; y, por ello, si intervienen los nexos psicológicos o ideo
lógicos, estos, por estar en principio supeditados jerárquicamente a 
los primeros, son importantes en la medida que son generalizables a 
diferentes individuos. De manera que en la explicación materialista 
-reflejando de esta manera a la situación histórica- lo estrictamente 
individual no es relevante. Lo individual es lo azaroso y lo que el 
método no explica, pues, es la subjetividad que por principio (y 
supuestamente por la realidad histórica) no puede ser determinante 
verdaderamente en lo social. Y aquí vemos otra vez la limitación de 
este enfoque: este método es más adecuado para bregar con sujetos 
colectivos o supraindividuales, pues es de tales sujetos de los que 
puedo admitir que sus nexos ideológicos o son determinantes o son 
vinculados significativamente con los nexos económicos. 

A través de todo este ensayo hemos querido destacar el hecho de 
que la explicación en Marx toma para su validez la consideración de 
condiciones históricas específicas. Estas condiciones históricas se 
pasan por alto porque forma11 parte integral de un capítulo del 
marxismo que siempre hay que ir reconstruyendo para darle unidad 
y finalmente comprenderlo, a saber, su teoría de la historia. Al no 
ver este otro nivel de argumentación lo que muchos intérpretes 
hacen erróneamente es considerar la epistemología de Marx desde 
una perspectiva exclusivamente analítica y lógico-formalista. El 
individuo ocupa un lugar en la explicación materialista, pero el lugar 
específico que ocupa resulta de una reflexión previa sobre aquella 
particular situación histórica en la que el individuo no es quien deci
de el derrotero del mundo social. A su manera, Hegel expresó esta 
tesis diciendo que el individuo es un mero instrumento de la astucia 
del espíritu absoluto. Sus pasiones e intereses personales son necesa
rios, pero de alguna manera el espíritu los limita y controla. Los 
''individuos históricos'' (Alejando, César, Napoleón), figuras pareci
das de alguna manera a los héroes trágicos griegos, 4 8 están sometidos 
a una ley superior que es la del espíritu. Marx retoma este tema y 

48 Esperamos ocuparnos en olra ocasión de ur1 examen del vocabulario que 
Hegel empleó en la Fenomenología ( 1805) para describir los héroes trágicos grie
gos, y el que emplea luego en la Filosofía de la historia para describir el papel 
de los" i11dividuos universales". A Marx le llegó probablemente esta idea teatral 
del capitalismo a través de ese motivo hegeliano y a través de su lectura de 
Calderón de la Barca (Vol. 28, p . 356). 
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reinterpreta materialistamente esta legalidad del espíritu. Por u 
lado, le da derecho al principio moderno de la subjetividad al ver l~ 
voluntad com~ algo presente ,aún en el nivel más objetivo y cosifica
ble de lo social: la. ec_o?om1a. Pero, por otro lado, va más allá al 
captar el d~~rotero hISt~r1~0. de la propiedad privada en el capitalismo 
y su negac.1on del~ subJet1v1dad. Y fue esta intuición de la naturaleza 
de la prop!edad pnvada lo que le permitió transformar aquella metá
f~;a h~ge,l1~na de la ."~stucia de la razón'' en un modelo de explica
c1on histor1co-mater1al1sta. Es el predominio de la base material en 
esta segunda formación lo que le explica a Marx el carácter de instru
mento que al nivel social ocupa cada vez más y más el individuo. y 
~ste he~ho es .el que se refleja en la explicación materialista al colocar 
esta las intenciones de los individuos como algo secundario. 

Pe_ro el, mensaje de la metáfora de la astucia de la razón penetra 
· todav1~ mas profund~n:e.nte en Ma:x. Y con esto regresamos, para 

conclurr, a un punto 1n1c1al. Al considerar que las sociedades orienta
les no pose.en un mecanismo interior de cambio Marx defenderá el 
o_tr? mecarusmo: el cambio desde el exterior. Pero su dificultad ideo
logica en e~te !°omento es grande, debido a que, viviendo en medio 
de un cap1talISmo :n. ~xpansión (1849-1869) que debilita funda
mentalmente las pos1bil1dades de una crisis económica que desataría 
eventualmente la rev~luc.i~n socialist~ en Europa, 4 s Marx no puede 
hacer otra cosa que JUstif1car el caracter progresista de la sociedad 
hurgues~. Y de alguna manera así lo hace. Pero hay varios motivos 
que e.stan en la mente de Marx al asumir esta posición y nos gustaría 
mencionar dos de ellos. 

En. primer lugar,. Marx se enfrenta al mundo oriental con una 
~ental1dad europea ilustrada cuya máxima preocupación, como ya 
~mos, ~s el poco progreso que ha hecho la persona, el individuo, en 
. a sociedad. No pudo tolerar el despotismo que dicha sociedad 

~Jer.ce .sobre l~ persona cuando se le compara con las sociedades 
apit~listas mas_ a~anzadas. 5 0 Marx nunca tuvo, por decirlo así, 

~na epoca roman~ica, como la tuvo Hegel. Heredó de Kant y del 
. egel maduro pos1blemente la visión de la absoluta necesidad histó-

rica de la s . d d b y . . ocie a urguesa. para la superación de sus males y 
~o~:radicc1ones miró hacia el interior de la sociedad misma ( desa
etºr 0 autonegador de las. fuerzas y relaciones de producción) y hacia 
ció:tu~o. Pero n.u~ca hacia. el pasado. Ni siquiera su increíble admira-

p r la ant1guedad grJega lo desviaron jamás de este enfoque. 

ció n ~9eV~~·r 9 , p. 132ff; yot. ~2, p. 553. Esto resume muy bien la gran preocupa
del 8 de t xbparda los anos finales de la década del 1860. Ver su carta a Engels 

50 ocu re e1858,VoJ.29,p.360-61. 
Ver notas 36-42. 
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No queremos decir que Marx no viera nada positivo en la sociedad 
oriental. En el 1881 caracterizó al socialismo que emerge del capita
lismo europeo como una ''forma superior del t ipo arcaico de propie
dad'', 51 pensando que se trataría de una síntesis histórica entre lo 
mejor de aquella formación social primitiva, a saber, la propiedad 
comunista, y lo mejor del mundo moderno: el desarrollo pleno del 
individuo libre y universal. 5 2 (Y es evidente que ahí radica el gran 
problema de la teoría socialista). Pero al tener esa individualidad que 
realizarse sobre el fundamento y evolución de la propiedad privada, 
resulta en que esta sociedad no será vista como algo enteramente 
negativo. Desde esta perspectiva no asombra encontrar en Marx pasa
jes claros de defensa, por un lado, del progreso que representan las 
fuerzas productivas del capitalismo, 5 3 y por otro lado de la coloniza
ción inglesa en la India. 5 4 

Este último punto ha sido bastante comentado. Sin embargo, el 
juicio histórico de Marx sobre el colonialismo inglés no es tan unila
teral como Shlomo Avineri quiere describirlo. 5 5 El rechazo de Marx 
de la rebelión de Taipei y su defensa del aplastamiento por parte de 
los ingleses de la rebelión nativa en las principales provincias de la 
India va siempre acompañado de un desprecio inequívoco por las 
ingentes barbaridades cometidas por los ingleses y por un deseo de 
revelar al lector que el interés principal de los ingleses en el Oriente 

51Vol.19, p. 398. 
52sería muy útil un estudio sistemático de toda la obra de Marx que 

examine en todas sus fases el papel del individuo. Su concepto de ''individuo 
universalmente desarrollado" encierra una crítica al liberalismo como una 
posición que sólo en su ideología puede aparentar la defensa real y efectiva del 
individuo. La herencia del individuo es tal vez lo que Marx reclama como el 
principio básico del socialismo. 

53 Marx no le critica a Ricardo el que éste haya visto el carácter histórico· 
progresista de las fuerzas productivas del capitalismo (Vol. 26.2 pp. 110-111; 
118-119). De este progreso Marx ve que depende el desarrollo de la especie 
humana, pues en última instancia para él el desarrollo de la producción y el desa
rrollo de las fuerzas humanas es idéntico. Ahí reside claramente su optimismo 
ilustrado y racionalista. Que ese progreso implica un sacrificio del individuo es 
algo que Marx acepta como inevitable para no caer en un romanticismo senti
mental que nada puede contra la historia (Ibid., pp. 549; Vol. 26.3, p. 252-253, 
254-256). Lo que diferencia a Marx, sin embargo, de este concepto ilustrado de 
progreso es que nunca olvidó que el destino de la humanidad se reserva la solu
ción definitiva del conflicto entre individuo y especie, pero a favor del individuo 
(Vol. 28, p . 111 ). Ver nuestros comentarios sobre la "astucia de la razón" al 
final del trabajo. (MEW Vol. 9, pp. 127-133) 

54 Véase en especial el artículo de Marx t itulado: "El gobierno inglés en la 
India'' (25 de junio de 1853) y en general todos los escritos de Marx sobre el 
comercio de Inglaterra con la India y la China que ap arecen en los vols. 8-12 de 
MEW. 

55V S A . . "t er: . vmer1 op. c1 . 
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era el .. ~ucro Y la gananc~a. Los innumerables escritos son ejemplos 
~a~1ficos de lo que senalamos. 5 6 De ahí que la historia del colo
ni.al1smo moderno no sea para Marx descrita únicamente como l 
triunfo .de ''l~ astucia ~e. la razón'', como si fuese absolutamen:e 
claro e 1n~qu .. 1~oco que .~1camente la modernidad burguesa tiene el 
der~cho histor1co. ~ac1endole justicia a Marx lo que habría que 
dec.1r es que el c~nfl1cto e~tre dos sociedades de desarrollo cultural 
des1gu~, pe~enec1entes a diferentes formaciones sociales se asemeja 
como el mismo observó, a un ''canto trágico como ja,más ningú ' 
poeta pu?o ~abérselo imaginado''. 5 7 Es un proceso histórico in~ 
humano, 1nev1tab~~ y nec.es.a~io y del cual lo más humano que se debe 
desear es la soluc1on def1n1t1va de ese conflicto para que la humani
dad no lo vuelva a padecer. 5 s 

Es .que si Marx justificó de alguna manera los cambios en la socie
dad oriental, el aburguesamiento de Oriente no fue por una s· l . . . .. . . , imp e 
1ntu1c1on personal y rac1on~l1sta. d?l. movimiento unilateral y trans-
par?nte de ui:a ab~oluta razon histor1ca, sino porque entrevió que el 
carac~er estacion,ar10 .. d.e estas sociedades y su vulnerabilidad frente al 
exterior, las hacia f.aciles presas del primer país que hiciese un gesto 
de .marchar h~cia su inte~ior . Y frente a la alternativa de qtte la 
lnd1.a Y l~ .~hin~ suc~~b1esen ante el gobierno feudal zarista de 
~us1a Rref1r10 el imperialismo de una sociedad históricamente progre
sista. La pregunta no es po.r tanto, - decía Marx- si los ingleses 
pos~en un d.erecho de conquistar la India, sino si es preferible una 
India c~nqu1stada por los turcos, persas o rusos a una conquistada 
por los ingleses' ' .59 

Universidad de Puerto Rico 

Apéndice 

dich~onsideremo~ breve~ente otr~s implicaciones de lo que hemos 
Decí para prec15ar m~)Or el carac~er de la explicación en Marx. 
ria ~os que l~ ~~lacio~ ~uelta, mas del tipo de condición necesa
coniecue~teco~~1~1on ,,suficdi~~te (Vo~ ~~ght), entre antecedente y 

, re con ic1ones h1stor1cas'' y ''condiciones de ----
56Vo l. 9, pp. 148-156. 
57 Vol. 12, p. 551-552. 
58 Ver nota 53. 
59vo1 9 221 E , . Rusia . · ' p. · 1 articulo de Engels titulado La política exterior de la 

siernpr:arista (1894) r.esume magníficamente la visión que ambos tuvieron 
Ver · V 

1
re

2
s
2
pecto al peligro del expansionismo reaccionario de la Rusia zarista 

. o . ' pp. 13-48 . . 
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existencia'', implica que lo más importante es at~nerse a la ''situa: 
ción histórica'' especifica y verla como una totalidad cerra~a e~ ,si 
misma. Veamos un poco más de cerca este concepto de situacion 
histórica. . ·t · ' 

Esta situación es lógicamente caraste~izable c9~0 lll?-ª si ~a~ion 
en donde los diferentes factores ( eco~~mic20J1, pol1t1cos, ideolog1cos, 
etc.) forman vínculos o ne~os especzfzcos . . ~stos nexos pueden 
ser considerados, claro esta, como generalizac1on~s o leyes de la 
situación relativamente permanente (leyes del fenom~no ). Pero los 
nexos no tienen que ser entre factores de un solo mv~l, como ~.?r 
ejemplo, de la econo~ía, sino que p~eden resultar de la mterrelac1on 
entre los diferentes n1vel,es_ de lo social. De. esta forma se establ~ce!l 
conexiones estables o debiles entre determinados facto,re~ econom1-
cos y factores éticos, religiosos, artíst~cos y de estos últimos e:itr~ 
sí. Tendríamos así por lo menos tres tipos de, n~xos: a) los economz
cos estrictamente hablando, v.g., leyes econonncas como la ley del 
valor y la ganancia; b) nexos ideológicos que soi: los que se establ~
cen entre los niveles de la superestructura. Un ejemplo de ellos se~1a 
la relación entre la conducta ética y la religión de una clase social 
particular· c) y los nexos sociológicos que son los que se establecen 
entre fact~res de la base material y el nivel de la superestructur~. Un 
ejemplo de este último nexo es el que se da entre el coi:nportami~nto 
religioso de un grupo y la pertenencia d~ ~lase social del mism,o 
grupo. La tesis del ma~s~o es que estos ult~mos nexos son los mas 
importantes en la expl1cacion, pues, s<?n l<?s mas estables Y permanen
tes y los que permiten mayor gene~al~zaciones sobre la conducta Y el 
comportamiento humano de los d1~t1nto,s grupos. ~1:1~stra observ~
ción principal sobre todo esto va m3:s ~lla de la pos~cio~_de Alas~arr 
Maclntyre21 b quien afirma que le;> t~p~co de la ~xplicacion mar~st~ 
es que admite que e~to~ ~exos sociologic?s constituyen u.nas,gen~rali
zaciones que por pnncip10 pueden ,ser ~alados por u!l smnumero de 
otros factores y nexos. Vamos mas alla ~n cuanto ~tentamos dar 
razón de por qué ésto es correcto y de como Marx tiene que acep
tarlo para no caer en una explicación de carácter absoluto frente, 
digamos, a Hegel. . . . 

Hasta ahora hemos visto que mdependientement~ ~el n1ve.l a 
que la explic~ción se r~fier~,, nivel estrictamente, e.conomico o ~1vel 
de interrelacion la expl1cac1on apunta a lo espec1f1co de la totalidad 
social, cualquie~ que ésta s~a. ~- partir de esto ,f~rmulamos un~ 
hipótesis general sobre la explicac1on en Ma:-x: lo t1_p!co de la expli
cación materialista en Marx es que entre mas espec~fl<!a sea .respec~o 
a una situación donde estén presentes factores de d1st1nto nivel, m~ 
nexos no económicos tiene que incluir como antecedentes o cond1-

20b Aquí seguimos parcialmente el lenguaje usad? por Alasdair Maclntyre 
en su ensayo "Causality and History" (En: J. Mann1ner Y R. Tuomela, e~s., 
Essays on Explanation and Understandin.g, pp. , 137-158, Bo~to~: D. Re1del 
Publishing Co., 1976. 435 pp.) Además, su vision de la exphcac1on ~n M~x 
nos ha hecho ver muchas cosas que merecen nuestra atención. A cont1nuac1on 
hacemos uso parcial de su "teoría de los nexos sociológicos" . 

21bVer nota 20b. 
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cienes causales en la explicación. En otras palabras: entre más espe
cífico sea el nexo o la situación, menos fuerza explicativa tienen los 
nexos más predominantes (los económicos y los sociológicos). Y 
esto parece responder a un hecho fundamental: este tipo de explica
ción vive de una realidad histórica específica que la valida y la justifi
ca, a saber, de que, aunque los individuos particulares no son dueños 
conscientes de su destino social, sí median en todo acontecimiento 
sociológico. (Volveremos al final de nuestro ensayo a examinar este 
punto.) En cuanto tales, los individuos accionan y reaccionan a partir 
de una interiorización previa de determinados nexos ideológicos (mo
rales, filosóficos, fisiológicos, etc.) que por principio pueden contra
rrestar los nexos causales económicos y sociológicos que se han 
establecido como permanentes y rígidos en el mundo amplio, pero 
concreto, de las relaciones y fuerzas de producción. Esto sugiere, que 
mientras más nos acercamos al nivel de la acción inmediata de los in
dividuos más fácil es hallar nexos que logran contrarrestar la determi
nación causal de aquellos nexos determinantes superiores. Por esto, 
no es accidental que la explicación materialista en Marx y Engels se 
limite mayormente a incluir sujetos colectivos (v.g ., clases sociales). 
Esta abstracción frente a los individuos concretos permite explicar la 
conducta colectiva generalizada al conectarla con factores económi
cos. Pero esto implica que se pasa por alto la forma específica y 
múltiple cómo los nexos ideológicos intervienen en la conducta par
ticular de los individuos. El hecho es que mientras más se profun
diza en este nivel, más difícil es atribuir toda esta diversidad a las 
generalizaciones que ofrecen los nexos económicos y sociológicos, 
pues tales nexos son por naturaleza generales y abstractos. 

Si lo que observamos es correcto, esto implicaría que la explica
ción marxista, si pretende dar lo específico, será una concatenación 
jerárquica de diversos nexos económicos, sociológicos e ideológicos. 
Pero es igualmente coi-recto que mientras más se intente dar con lo 
particular y específico de las situaciones y acontecimientos huma
nos, más necesario será incluir el papel determinante de los nexos 
ideológicos. Así, por ejemplo, es más fácil dar con el nexo socioló
gico que vincula factores económicos y factores políticos para expli
car el origen del estado político moderno. Pero si sólo tenemos este 
nexo para poder explicar una manifestación específica de ese estado, 
entonces hay que acudir a otros nexos que implican un rompimiento 
con la primera generalización que parte de los nexos sociológicos 
dominantes. 

Evidentemente, se puede intentar una especificación cada vez 
mayor del nexo dominante para explicar lo específico del fenómeno. 
Pero lo crucial es que este proceso de especificación no se encuen
tra en Marx. Pues su radicalización implicaría un cierto tipo de 
economismo y racionalismo muy cerca del concepto absoluto de 
proce~enci.<: hegeliana. Lo diferente, lo particular, lo específico de 
una s1tuac1on, cae fuera del concepto; es precisamente lo que no 
puede ser explicado únicamente por el nexo económico o sociológi
co dominante especificado. Y es en este punto donde intervienen 
a9_uellc;>s otros nexos ideológicos y superestructurales que la explica
c1on tiene que considerar para poder dar cuenta del carácter espec-
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cífico de una situación. Nuestra tesis es que si la explicación marxista 
acentúa la importancia de la situación histórica, tiene en~nces. que 
incluir una especificación de todos estos n~x.os. ~?asta aqu1 segwmos 
a Maclntyre). Pero a medida que esta espec1f1cac1on progresa para dar 
lo particular de una situación, más evidente es la importa~c1a ca':lsal 
de los nexos ideológicos, entre otros. D~ m~?era que es sol? al nivel 
bien abstracto y general donde la explicac1on puede referus~. a un 
nexo causal único y específico (el económico) como el decIS1vo o 
determinante. En este sentido, la evolución materialista parte siempre 
de nexos dominantes (económicos o sociológicos) expresados en for
ma de ley o generalizaciones: luego los iría especificando para poder 
ofrecer lo distinto y particular de una situación, qu~ n~ ,se puede sui;>
sumir bajo aquel primer nexo. Pero esta espec1f1c:ac1on no P.odr1a 
llegar hasta el infinito. Si se quier~ captar al. maximo lo Pai:t1cul~ 
del objeto entonces hay que recurrrr a ot~os ~1pos de nex9s. (1deolo
gicos en sentido bien general) q.~e expl1car1ai:i lo., espec1f1co y lo 
particular del objet9 . Con relac1on a l~ ex~l1c:ac1on del estado a 
partir de nexos economicos, Marx aclarara lo s1gmente: 

''La relación directa existente entre los propietarios de las condiciones 
de producción y los productores directos -relación cuya forma corres
ponde siempre de un modo natural a una detenninada fase de desarrollo 
del tipo de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva social- es 
la que nos revela el secreto más recóndito, la base oculta de toda la 
construcción social y también, por consiguiente, de la forma política 
de la relación de soberanía y dependencia, en una palabra, de cada for
ma específica de Estado. Lo cual no impide que la misma base económi
ca -la misma, en cuanto a sus condicio11es fundamentales- pueda 
mostrar en su modo de manifestarse infinitas variaciones y gradaciones 
debidas a distintas e innumerables circunstancias empíricas, co11dicio
nes naturales, factores étnicos, influencias históricas que actúan desde 
el exterior, etc., variaciones y gradaciones que sólo pueden compren
derse mediante el análisis de estas circunstancias empíricamente 
dadas.21 c 

, 
Además por lo dicho se comprende igualmente que es mas ' , . fácil demostrar la relación de necesidad entre factores econom1cos e 

ideológicos cuanto mayor es el tiempo y el espacio considerado. Esto 
lo expresó Engels indirectamente en su carta a Starkenburg del 25 de 
enero de 1854: 

"Cuanto más es alejado de la esfera económica el dominio particular 
que investigamos, cuanto más se acerca al de la ideología puramen~e 
abstracta tanto más azaroso lo hallaremos en sus desarrollo, tanto mas 

' zigzagueante será su curva. Así y todo, se verá que la medida de esta 
curva será toda vez casi paralela a la del desarrollo eco11ómico, cuanto 
más largo sea el período considerado y cuanto más amplio sea el campo 
trabajado''. 

21c Vol. 25, pp. 799-790. 

21dver también sus comentarios sobre la explicación de los "acontecimien· 
los actuales'' en Marx. (Ver Lexto de la exposición nuestra). 
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Lo que Engels ve en dirección de un distanciamiento respecto a la 
ba&e económica y un acercamiento a lo ideológico no es otra cosa 
que un problema inmanente a la explicación materialista, a saber: 
dicha explicación tiene más fuerza explicativa en la medida que 
considera los aspectos más generales de un fenómeno (como por 
ejemplo, la religión, el estado) y los vincula con nexos económicos 
también generales. Es a este nivel donde lo económico se muestra con 
un carácter determinante, causal. Pero al querer explicar lo específico 
de un fenómeno, tropieza en algún punto con niveles y nexos que no 
se dejan atribuir por entero a los nexos dominantes. Marx reconoce 
esto al acentuar (ver la cita anterior) ingredientes no económicos 
que operan desde la base misma para influenciar la especificidad de 
los productos o resultados mismos (Marx acepta que estos elementos 
deter1ninan sobre la base). Y Engels reconoce el mismo problema al 
aceptar que al nivel ideológico los nexos que se ofrecen y sus cone
xiones con nexos económicos son poco estables. Por ello, es más 
difícil ver una relación necesaria constante, absoluta, entre ellos y la 
base. Esto último, piensa Engels, se corrige en parte al ampliar el 
tiempo y el espacio del objeto o del nexo ideológico considerado. 
Pero en el fondo lo que está detrás de todo esto es que los otros 
nexos no económicos apuntan a una intervención decisiva de aspec
tos varios en la formación del mundo social. Y estos aspectos son más 
y más importantes en la medida que la explicación quiera captar lo 
individual, lo particular, del fenómeno. Si este es el propósito de la 
explicación en Marx, debe esperarse una ampliación de los nexos que 
funcionan como causalmente significativos para incluir los ideológi
cos y psicológicos. De lo contrario, la aspiración a explicar lo especí
fico de una situación o un acontecimiento quedaría sin cumplir. 

Nuestra tesis es que la debilidad de los nexos ideológicos frente 
a los económicos apuntan a una esfera donde hay que aceptar una 
iniciativa de los individuos concretos. Esto es: mientras más nos acer
camos a los individuos específicos más diversidad ideológica encon
tramos y menos perceptible es la determinación económica absoluta 
Y unidireccional. Si por ejemplo, ya no hablamos de la clase domi
nante, sino de un sector de ella, es porque notamos diferencias 
esenciales. ¿Cómo se explican? Se pueden especificar los nexos 
do,minantes (económicos y socioló~cos) anteriores. Pero mientras 
mas se especifique en esta direccion más difícil es conservar una 
fue.rza explicativa convincente. De ahí que es en estos niveles donde 
l~ mfluencia de los nexos ideológicos es más perceptible. Y a ellos 
tien,e que recurrir la explicación para dar cuenta de lo específico del 
fenomeno. 

• 
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