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Estudio critico: Martin Kusch A Scptical Guide to Meaning and Rules. Defending Kripke's
Wittgenstein, Montreal and Kingston, Ithaca, McGuill-Queen’s University Press, 2006

El presente libro de Martin Kusch es un estudio de Wittgenstein on Rules and
Private 1_anguage (WRPL) de Saul Kripke! visto a la luz de la controversia desatada
por la publicaciéon del mismo en 1982. La controversia ha sido una de las mas
intensas que han ocurrido en los dltimos 25 afios en el seno de la filosofia
analitica. Entre los criticos se pueden reconocer a muchos de los animadores de la
filosofia en habla inglesa: Donald Davidson, Jerry Fodor, John McDowell, Crispin
Wright, Robert Brandom, Paul Boghossian, Philipe Pettit, Simon Blackburn,
Stanley Cavell, Alfred Ayer, Gordon Baker y Peter Hacker, Elizabeth Anscombe,
Peter Winch, Norman Malcolm, integran una lista que podria engrosarse sin
dificultad, pero que incluye, ademas, a una ingente cantidad de escritores noveles.
Se ha calculado que mas de 500 autores diferentes han participado en el debate
desatado por el libro de Kripke. Un rasgo prominente de esta controversia es que
aunque casi unanimemente se ha reconocido la importancia de WRPL, e incluso
el genio de su autor, la misma ha cosechado legiones rebosantes de criticos y

escualidas cuadrillas de seguidores.

El libro de Kusch nos da la ocasién para realizar una experiencia acerca de
uno de los sentidos de la actividad filoséfica. Puesto que, si bien es una defensa y
una interpretacion de WRPL, la imagen que nos da del mismo, aunque fiel, tributa
innegablemente a los mas de 25 anos en los que, tanto las figuras consagradas mas
importantes de la filosofia angloparlante como los principiantes encontraron en el
libro de Kripke una oportunidad para dar una muestra de la aceleracion de los
tiempos de la reflexion a la que conduce la profesionalizacion de la actividad
filosofica. No es sorprendente, en consecuencia, que contra este trasfondo el
resultado de la interpretacion y defensa encarada por Kusch tenga por resultado
que la tesis de Kripke salga notablemente fortalecida, son las criticas, después de
todo, las que nos han permitido reconocer mejor cual es la tesis de Kripke. Lo
que quiero indicar es que, si bien uno reconoce claramente en este libro las ideas

! Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1982, hay traduccion castellana de A. Tomasini
Wittgenstein: reglas y lenguaje privado México, UNAM, 1989,
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de Kripke, las que vuelven a impactarnos con parecida intensidad a la de la lectura
original de WRPL, con la misma claridad se reconoce que Kripke no pudo haber

pensado estas ideas con este detalle.

En nuestro estudio procederemos en tres etapas. En la primera,
presentaremos el desafio del Wittgenstein de Kripke de una manera lo mads
neutral que se pueda. En la segunda presentaremos las caracteristicas mas
notables trabajo de Kusch. En la tercera parte rebasamos los limites mas estrictos
de un comentario critico para proponer una hipétesis propia acerca de la manera
en la que la interpretacion de Kusch permite comprender el vinculo de la
propuesta de Kripke con la discusién clasica acerca del lenguaje privado como asi
también la discusion clasica permite realizar algunas observaciones criticas acerca

de la propuesta de Kusch.

1. El1 Wittgenstein de Kripke

Con el propésito de poner de relieve las caracteristicas peculiares de la
interpretacion de Kusch, en esta seccién intentaré caracterizar el planteo escéptico
de Kripke de una manera que pretende ser neutral. Presentaremos el desafio
escéptico primero, e intentaremos despejar algunos posibles malentendidos
destacando, luego, la naturaleza particular del desafio escéptico en cuestion, que
ha sido llamado en la literatura “escepticismo constitutivo” u “ontolégico” acerca
del significado; por otra parte, intentaremos hacer comprensible la relevancia
general del planteo, presentando un diagnéstico de porqué los filésofos estan, en
general, interesados en pensar acerca del significado en términos de hechos
SeMAanticos.

El “desafio escéptico” del Wittgenstein de Kripke es el siguiente: supongamos
que estamos a punto de responder a una operacion aritmética como ‘57+68=".
Con seguridad, casi inmediatamente estamos inclinados a responder 125
Supongamos ademas, que nunca en el pasado han sido realizadas adiciones con
sumandos mayores a 57, lo que es un supuesto razonable, ya que, sean cuales sean
las sumas que hayamos realizado, con seguridad debe haber un limite méiximo
para las mismas. En esto estamos, cuando nos interrumpe un escéptico que nos
pregunta como sabemos que esa (‘125’) es la respuesta correcta. El escéptico dice
habernos estado observando en el pasado y haberse llevado la impresiéon de que
no era la adicion sino la tadicién la funcién que hemos estado computando. La
tadicion es una funcién que da resultados idénticos a la suma cuando se aplica a
sumandos menores que 57 pero en cualquier otro caso da por resultado ‘5. De
acuerdo al escéptico, entonces, en este caso, deberfamos responder ‘5’.
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La cuestién es, en consecuencia, la de saber quién esta equivocado, si el
escéptico o nosotros. La respuesta, por obvia, deberia ser sencilla, pero veremos
que no lo es tanto. ;Podemos proveer una justificacion de que la respuesta que
estamos inclinados a dar es la que debemos dar de acuerdo a nuestro uso e
intenciones pasadas? La formulacion de la pregunta del escéptico es extrana pero
la misma se reduce en udltima instancia a ésta ;como sabemos que no hemos
cambiado la regla que habiamos estado siguiendo antes? La pregunta del escéptico
motiva una investigacién en nuestra conducta y vida mental pasadas para mostrar
que la respuesta ‘125 esta implicada, determinada y obligada por las mismas
(conducta y vida mental pasadas). Si podemos exhibir ese hecho al escéptico,
estaremos ahora justificados a responder 125. Si no podemos exhibirlo, entonces
nuestra inclinacion a responder 125 en vez de 5 estara al nivel de un palpito, o ‘un
brinco en la oscuridad’. Kripke encuentra, luego de una densa argumentacion
conocida como el “argumento escéptico”, que el desafio escéptico no puede
satisfacerse, ya que no podemos encontrar hechos que nos determinen causal y
normativamente a responder 125 en lugar de 5. Kripke propone interpretar el
paragrafo 201 de las Investigaciones filosdficas de Wittgenstein: “una regla no podia
determinar ningin curso de accién, porque todo curso de accién puede hacerse
concordar con la regla. La respuesta era: si todo puede hacerse concordar con la
regla, entonces también puede hacerse discordar. De donde no habria ni
concordancia ni desacuerdo.” como haciendo referencia a la ausencia de hechos
que justifiquen la aplicacion de una regla, Para expresarlo de otra manera, el
escéptico del Wittgenstein de Kripke cuestiona que haya hechos que constituyan
nuestro querer decir o significar una cosa antes que otra, En una vena mas
técnica, el desafio conduce a negar que haya hechos semanticos. Para comprender
como un desafio escéptico puede conducir a una conclusion de esta clase
debemos volver a la cuestion de la naturaleza del desafio escéptico que nos ocupa.

El escepticismo constitutivo u ontologico encarnado en el desafio resefiado
contrasta con el escepticismo epistemologico. Si bien ambos pueden entenderse
como respondiendo negativamente a una pregunta del siguiente tipo: “spuedes
justificar tu creencia de que significas ahora la adicién citando un hecho acerca de
tus intenciones y conductas pasadas relacionadas con ‘“+’ que establezca que
significaste la adicién?” la diferencia entre los mismos sale a la luz cuando
consideramos las razones que ambas formas dan para responder negativamente.

El escepticismo epistemologico entiende que nuestras capacidades cognitivas
efectivas y la evidencia disponible son insuficientes para establecer opiniones
justificadas acerca de juicios de cierta clase. En el caso de un escepticismo
epistemologico acerca del significado o las reglas, la formulacién de la pregunta
que hace explicita la gramatica del planteo seria: “eCoédmo sabes que esta aplicacion
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determinada es la que corresponde ahora a esta regla/concepto?”. Esto es, por lo
que respecta al escepticismo epistemologico, es posible que en el pasado yo haya
querido decir la adicion, esto es, que haya habido un hecho constituyente de mi
querer decir la adicion, solo que eso no podemos saberlo ahora.

En contraste, el escepticismo ontologico entiende que la pregunta es un caso
particular de la pregunta mas general: ;Cudles son los hechos que constituyen tu
querer decir/significar algo mediante una palabra o signo? Las razones por las
cuales el escéptico ontologico responde negativamente a la pregunta difieren
radicalmente de las del escéptico en version epistemolégica: no podemos justificar
nuestra creencia porque no hay ningan hecho que constituya nuestro querer decir

una cosa antes que otra.

Para poder llevar adelante un planteo que permita extraer conclusiones de
caracter ontolégico, el retador escéptico de Kripke realiza una serie de
concesiones a su interlocutor, de manera que le permite concebirse como un
sujeto cognoscente idealizado, e incluso reclamar para si la omnisciencia. Se
concede, en consecuencia, que podemos suponer que tenemos en relacion a
nuestra conducta, vida mental pasada y su vinculo con el entorno, la misma
perspectiva que el propio Dios podria tener acerca de las mismas. Nos
encontramos, asi, con un escéptico que es insidioso, pero no en el estilo Jestas
seguro que eso fue lo que pensaste o hiciste?, lo que hatia del mismo un escéptico
epistemologico, sino en el estilo: “Muy bien eso fue lo que pensaste o hiciste, ;puedes
mostrarme entonces como eso justifica que quisiste significar la adicién y no la
tadicién?”” Presentar su planteo de una manera que haga razonable pensar que ni
siquiera si Dios mirara en nuestra conducta y vida mental pasada podria distinguir
la hipétesis de que quisimos decir ‘mas’ de la de que quisimos decir ‘tas’ es lo que
permite al escéptico extraer conclusiones de caricter ontologico. Si en estas
circunstancias no podemos encontrar tales hechos que nos determinan a decir
125, podemos concluir légicamente que es, sencillamente, porque tales hechos 7o
extsten. Dicho de otro modo, al no poder responder al escéptico, no nos hacemos
agnosticos, sino afeos, en relacion a la existencia del significado (=hechos semanticos
o hechos constituyentes del significado).

Debemos mencionar ahora, brevemente, algunos de los motivos del interés
filosofico en los hechos semanticos que subyacen a la repercusiéon del desafio del
Wittgenstein de Kripke. El tema del libro es una discusién sobre el modo
adecuado de entender las atribuciones de significado del tipo “A quiso decir mesa
con ‘'mesa’ ”’ o “A sigue la regla de la adicién” y particularmente de condicionales
como: “Si captd (comprendid, tiene el concepto, etc.) la suma entonces debe
responder 125 a %457 + 68=?"". En particular, este estudio arremete contra una
arraigada conviccion filoséfica, como es la creencia de que el analisis filoséfico del
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significado de las oraciones consiste en general en identificar qué es lo que hace
verdaderas, esto es, en sefalar las condiciones de verdad de las oraciones. Y aqui
encontramos la explicacion de porqué los hechos semiénticos son vistos como un
objeto esencial de la reflexion filosofica. La tarea le parece al filésofo Impuesta
por la propia estructura de las oraciones con las que hacemos atribuciones
semanticas, ya que si no puede cumplirse con esta tarea obligada —la de identificar
las cosas o estados de cosas a los que corresponden las oraciones de nuestro
discurso semdntico- ¢no seria nuestro discurso semintico, al fin y al cabo, un
sinsentido? Naturalmente, resignar al arcén del sinsentido todo nuestro discurso
semantico es un costo muy alto. Las condiciones de verdad de una oracién
declarativa ordinaria se entienden generalmente como dependiendo en parte del
significado de las mismas y parcialmente del estado del mundo en cuestién. Pero
cllo parece implicar que la caida del discurso semantico arrastrarfa al discurso en
general. Puesto que con toda evidencia hablamos y nos entendemos, parece, en
consecuencia, que Zene que baber hechos a los que estas oraciones correspondan.
Sin tales hechos, nuestras atribuciones semdnticas, y con ellas todo nuestro

lenguaje, se desmoronaria. -

Este trasfondo es el que opera como caja de resonancia de la conclusién del
argumento escéptico: “no hay hechos que constituyan el querer decir una cosa
antes que otra”. Sin embargo, este enunciado es paradéjico, ya que si el mismo es
verdadero, entonces sus propias condiciones de verdad no se cumplen, por lo que
resulta cuando menos falso o un sinsentido. La paradoja pide algin tipo de
arreglo, que es lo que ofrece la “solucién escéptica” a través de un diagnéstico y
una reinterpretacion. Al llamar “solucién escéptica” a la salida a la paradoja,
Kripke la contrasta con una “solucién directa”. Una respuesta directa al desafio
esceptico deberfa mostrar que el escéptico ha cometido un error en su
argumentacion, exhibiendo en consecuencia un hecho que establece lo que
quisimos decir. Sin embargo esta via ha sido cerrada por el argumento escéptico,
o dicho de otra manera, para quien acepta el argumento sélo es posible una
solucién escéptica. Una solucién escéptica, al modo en el que Hume propuso su
solucion escéptica al problema acerca de la causalidad, acepta que el desafio del
esceptico no puede responderse, pero que, sin embargo, no estamos forzados a
caer en la paradoja porque nuestro uso de las nociones cuestionadas no depende
de la justificacién que el escéptico reclama. La “solucién esceptica’ nos propone
pensar acerca de la significatividad de las atribuciones semanticas no como
dependientes de condiciones de verdad, sino en términos de, por una parte, las
condiciones de uso apropiado de las mismas o condiciones de aseverabilidad y,
por la otra, de su utilidad en nuestras vidas. Es decir, la solucion escéptica nos
propone reemplazar la pregunta scuiles son los hechos que constituyen querer
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decir una cosa antes que otra? Por otras dos preguntas: sbajo que condiciones es
apropiado realizar estos enunciados (atribuciones seménticas)? y ¢cual es el
propésito de los mismos en nuestras vidas? Esta propuesta, claramente
reminiscente de la manera en la que Wittgenstein abria el Cuaderno aznl
proponiendo reemplazar la pregunta ¢qué es el significado? por la pregunta ¢que
es una explicaciéon del significado?, supone que al responder estas preguntas
obtendremos todo lo que deseamos saber acerca del significado, el querer decir,

eLe,

Entre las condiciones de aseverabilidad pueden distinguirse condiciones de
aseverabilidad en primera y en tercera petsona. Las condiciones de aseverabilidad
en primera persona establecen que un individuo estd autorizado, siempre que se
sienta confiado a hacetlo y sujeto a la correccién por otros, a decir que significa
tal o cual cosa o que sigue tal o cual regla. En tercera persona, las condiciones de
aseverabilidad funcionan aproximadamente de la siguiente manera, Jones esta
autorizado a sostener que Smith quiere decir la adicion con el signo *+° siempre
que Jones encuentre que Smith da a los problemas de suma las respuestas
particulares que él mismo se encuentra inclinado a dar. Dicho de manera general,
Jones estd autorizado a sostener que Smith sigue tal o cual regla siempre que
encuentra que Smith da aproximadamente las mismas respuestas que €l mismo se
encuentra inclinado a dar en las mismas circunstancias.

Uno de los rasgos més polémicos e importantes de la interpretacion de Kripke
ha sido la relocalizacion del argumento del lenguaje privado en las [nvestigaciones
[filosdficas. De acuerdo a Kripke, el argumento real contra el lenguaje privado no
debe buscarse en las secciones 243-315, que es donde se lo ha localizado
tradicionalmente, sosteniendo que el argumento no puede comprenderse
cabalmente si nos restringimos a estudiarlo directamente en esas secciones, cOmMoO
si estuviera contenido en las mismas, Kripke entiende que “el argumento del
lenguaje privado” es una aplicacion de las conclusiones extraidas en la reflexion
sobre las reglas, el problema escéptico y su solucion, realizada en las secciones
138-242. El argumento contra el lenguaje privado estd contenido en, y es una
aplicacién de, el argumento contra el modelo privado del seguimiento de reglas y
de acuerdo a Kripke es avanzado tan pronto como en la seccion 202, donde
Wittgenstein dice: “Por tanto ‘seguir la regla’ es una practica. Y creer seguir la regla
no es seguir la regla. Y por tanto, no se puede seguir ‘privadamente’ la regla,
porque de lo contrario, creer seguir la regla seria lo mismo que seguir la regla.”.
Lo que ha motivado el tratamiento particularmente extenso del argumento contra
el lenguaje privado en dichas secciones ha sido, de acuerdo a Kripke, el hecho de
Wittgenstein entendié que las conclusiones acerca de las reglas que resefiamos
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resultaban particularmente contraintuitivas en dos areas: la de los conceptos

matematicos y la de los términos para sensaciones.

En su propia presentacion, Kripke cree que el argumento contra el lenguaje
privado esta contenido en la solucion escéptica, en la medida en que la misma
muestra que las condiciones de aseverabilidad ofrecidas por un hablante solitario
no dejan lugar para un juicio acerca del error, ya que los juicios acerca del etror
solo serfan aseverables justificadamente por un individuo considerado en
aislamiento (recordemos que las condiciones de aseverabilidad en primera persona
autorizan a autoatribuirse significado siempre que uno se sienta confiado a
hacerlo) si hubiera o pudiera haber, hechos seminticos, lo que choca con la
conclusion escéptica.

Como consecuencia de este énfasis, el argumento de Kripke, si bien
usualmente merece un capitulo en la discusiéon sobre el lenguaje privado, ya que
las diferentes lineas interpretativas del mismo se diferencian por las diferentes
claves propuestas y por los diferentes énfasis colocados en diferentes secciones de
IF 243-315, generalmente es considerado como paralelo a la discusidon clasica
sobre el mismo.? Sobre el final de este trabajo, luego de presentar la propuesta de
Martin Kusch, intentaremos destacar los que creemos que son los vinculos
sistematicos de la propuesta de Kripke con la discusion del lenguaje privado,
indicando una manera de considerar la propuesta de Kripke y la controversia
acerca del lenguaje privado que permite pensar a esta ultima como estando
motivada por las dificultades que operaron en el desarrollo de la interpretacion del
argumento contra ¢l lenguaje privado.

2. La lectura del Wittgenstein de Kripke por Martin Kusch.

La magnitud de la repercusion del libro de Kripke, ha tenido naturalmente por
resultado que orientarse en el debate, un debate que ademas prosigue su curso, no
sea cosa sencilla. El trabajo de Boghossian, “The Rule-Following Considerations”
aparecido en Synthese en 1989, el trabajo de Bob Hale “Rule-Following,
Objectivity and Meaning” en Hale, B. y Wright, C. (eds.) A Companion to Philosophy
of Language (Blackwell, 1997), y la compilacién de articulos editada por Alexander
Miller y Crispin Wright Rale following and meaning, en 2002, le permitieron hasta
ahora, al lector interesado, ingresar de una manera mas o menos organizada a un
debate en curso. Cabe mencionar también el valioso trabajo realizado por Glenda
Satne en castellano, en su trabajo E/ argumento escéptico: de Wittgenstein a Kripke (Bs.

2 Véanse por ejemplo los articulos de Stewart Candlish “Private Language Argument” en Rowtledge
Enciclopedia of Philosophy, London: Routledge, (en CD-rom Version 1.0) y “Private language” en
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, en: http:/ /platostanford.edu/entries / private languase /
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As. Gramma, 2005) cuyo alcance cubre las diferentes criticas realizadas al
argumento escéptico, dictaminando que ninguna de ellas logra su cometido,
establecer la existencia de hechos semanticos. El libro de Kusch, creemos, pone al
debate en un estadio superior, ya que el mismo no sélo examina las diferentes
objeciones esgrimidas contra la interpretacion kripkeana, sino que realiza esta
tarea en el marco de una importante labor de interpretacion del texto. Puesto que
la interpretacién que realiza Kusch estd mediada por mas de dos décadas de
intenso trabajo critico, y dado que el autor se orienta en su interpretacion a
proponernos la mejor version del texto, lo que incluye en algunos casos refinar la
posicion adoptada por Kripke, esto permite a Kusch afirmar que el marco de la
propuesta de Kripke estd en condiciones de ofrecer una respuesta, en principio
razonable, a todas las criticas mads importantes levantadas a la misma. En
consecuencia, es de esperar que el propio libro de Kusch de comienzo a una
nueva etapa en el debate. Una discusion minuciosa del mismo rebasa ampliamente
las posibilidades de este estudio, por lo que, luego de resenar ¢l contenido
destacando los que nos parecen ser los puntos salientes del libro, nos ocuparemos
de un aspecto de la lectura del argumento del lenguaje privado contenida en la
interpretacion de Kusch que nos permitira proponer una hipotesis que permita
integrar el argumento contra el lenguaje privado del Wittgenstein escéptico de
Kripke en el marco de las lecturas clasicas del argumento del lenguaje privado.

Kusch sefala tres cuestiones centrales en la exégesis del libro de Kripke. Estas
son acerca de:

(i) la importancia que se le otorga al escenario dialégico en el que se
desarrolla el argumento, cuya comprension es importante para discernir
luego a quienes afectan las conclusiones del argumento y cuailes son las
posiciones que han sido refutadas, “scuil es exactamente la paradoja
escéptica?” y “cPara quién es paraddjica la paradoja?” y también para
determinar quién y bajo qué comprension propone la soluciéon escéptica.

(ii) cuestiones interpretativas en relacion a la solucion escéptica: las
preguntas que Kusch levanta son ¢se trata de una solucion reductivista o

no reductivista?, ses factualista o no factualista?, ses una solucién escéptica
o es en verdad antiescéptica?

(iii) el paralelo con Hume, ¢cuil es el propdsito y el alcance del mismo?

La importancia de plantear estas cuestiones, estd motivada, paraddjicamente,
por la indiscutible claridad del libro de Kripke. Aunque la claridad de WRPL
constituye uno de sus méritos salientes, indudablemente relacionado con la
repercusion de su propuesta, este aspecto ha oscurecido en general, para criticos y
comentaristas, que el texto presenta genuinas cuestiones de interpretacion. Esto

(2007) ESTUDIO CRITICO: MARTIN KUSCH: A SCEPTICAL GUIDE... 165

es, cuestiones como (i) a (i) en las que la vacilacién acerca de como deben
responderse puede justificarse apelando al propio texto.

La importancia de destacar un hecho como éste en un debate de la magnitud
del resefiado no puede desconocerse. Se trata, finalmente, de que, confiando en la
claridad del texto, en muchos casos los intérpretes han tomado sus opciones sin
percatarse de estar haciendo una eleccién, de manera que cabe esperar que no
pocos disensos sean meramente aparentes, o bien carezcan del sustrato comun
que permitiria una resolucién de los mismos.

En sintonia con su propuesta hermenéutica, Kusch se propone tratar a las
criticas recibidas por Kripke de 3 maneras:

(a) aclarar cuales son las que se basan en malentendidos.
(b) discernir cuiles son las que pueden responderse apelando a

refinamientos de la propuesta de Kripke.
(c) discernir cuiles son las propuestas alternativas al planteo de Kiripke

que no son afectadas por el desafio, de aquellas que son sélo variantes mal
esclarecidas de aquello que pretenden reemplazar.

La bateria interpretativa de Kusch se concentra en el Capitulo 1, en el que
intenta discernir cuales son las diferentes voces presentes en el contexto dialogico
del Capitulo 2 de WRPL. Estas son, en primer lugar, naturalmente el escéptico
constitutivo u ontologico. El segundo personaje es quien es interpelado por el
escéptico. Kusch caracteriza a este personaje como “determinista semantico”
denominacion que hereda de David Bloor,? pero a la que otorga un significado
mucho mas rico y complejo que constituye, en verdad, una de las claves del libro.

El determinista semantico, nos dice Kusch, es el filosofo de sentido comun.
El filésofo de sentido comun se diferencia del hombre de sentido comun, del
hombre ordinario. El filésofo del sentido comin no reptesenta a una escuela
filosofica, sino mas bien al sentido comuan de los filésofos, esto es, el conjunto de
presupuestos e inclinaciones con las que los filésofos estin inclinados a tedir su
reflexion acerca del lenguaje. Kripke considera que el determinismo semantico
puede pensarse como una “picture” en el sentido de Wittgenstein, es decir, como
una imagen O una concepcion consistente de varios presupuestos organizados con
una sistematicidad baja, y que puede ser compartida por diferentes refinamientos
teoricos,

Kusch caracteriza al determinismo semantico (meaning determinisnr. MD) en
términos de 7 presupuestos o compromisos basicos. El mismo, luego de presentar
evidencia textual para cada uno de ellos, los resume de la siguiente manera:

3 Ver Bloor, David Wittgentein: Rules and Institutions, London, Routledge, 1997.
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“Una persona x quiere decir Y con un signo %’ es verdadero si y solo si x tiene
~ : : : ” ¢
un estado mental (EM) que constituye el que x quiera decir que Y con '3 en

consecuencia:
(MD-1) Conocimiento inmediato: x usualmente conoce el EM “inmediatamente

y con aceptable certeza”

(MD-2) Privacidad. El EM es un estado intrinseco de x.

(MD-3) Captacion:

(MD-3.1) La captacién como causa: los actos de x de captacion de Y causa, -en
ausencia de interferencia de otras causas- que x aplique ‘g de manera correcta,
(MD-3.2) La captacién como intencién: los actos de x de captacion de Y
equivalen a que x forme intenciones —o se de a si mismo instrucciones-
relacionadas con la posibilidad de una cantidad infinita de aplicaciones en el
futuro.

(MD-3.3) La captacion como extrapolacion: puesto que cualquier conjunto en el
que se basa el aprendizaje es finito, la captacion de un significado o concepto
tiene el caricter de extrapolacion.

(MD-3.4) La captacién como interpretacion: la captacién de un significado o
concepto tiene el caricter de una interpretacion.

(MD-3.5) La captacién como explicacion: si x7 y xz acuerdan en todas, o en la
mayoria, de sus aplicaciones, la mejor explicacion es que han captado el mismo
concepto Y.

(MD-4) Normatividad semantica:

(MD-4.1) Al aplicar ‘g’ sobre la base de Y, x no estd actuando ciegamente.
(MD-4.2) Orientacién: el EM guia a x acerca de como aplicar Y.

(MD-4.3) Justificacion: x puede justificar sus usos de ‘¢ sobre la base del EM.
(MD-4.4) Justificacién de la aplicacién segura: x puede justificar su manera de
aplicar ‘¢ sobre la base del EM.

(MD-4.5) Interpretacion de los condicionales de derecha a izquierda: los
condicionales semanticos tienen que ser leidos de derecha a izquierda.

(MD-5) Objetividad: el estado mental de x contiene y determina (“de una manera
extrana”) toda futura, potencialmente infinita, aplicacién de ‘g

(MD-6) Realismo clasico: lo que le da el significado a una sentencia es la
proposicién que expresa. Las proposiciones tienen condiciones de verdad. Las
oraciones declarativas son verdaderas si y solo si la proposicion que expresan
cotresponde a un hecho. Las proposiciones son captadas, y las condiciones MD-
1 a MD-5, lo mismo que MD-7 se aplican al acto de captacion.

(MD-7) Justificacién metafisica: la justificacién de nuestras oraciones de
significado debe venir de consideraciones ontolégicas.” (Kusch, p. 11-12)

El determinismo semintico puede presentar, en consecuencia, versiones
rasticas (lw brow), que consisten en versiones no sofisticadas de dichos
presupuestos, y en versiones refinadas (high brow) consistentes en versiones que
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conservan los compromisos de la imagen ristica, sélo que refinando algunos de
los mismos de acuerdo a la teoria filosofica del agrado del proponente. Por
ejemplo, el disposicionalismo seméntico reductivista, ptopuesto en WRPL, es una

concepcion que permanece fiel a todos los presupuestos de la i imagen riastica del
determinismo semantico, pero que en lugar de basarse en una concepcién
ordinaria de lo que son los hechos, se apoya en una concepcién sistematica o
tedrica de los mismos, esto es, nos indica que el estado mental que constituye que
alguien quiera decir algo con un signo es reducible a las disposiciones de un
individuo. Para esta propuesta, las entidades intencionales, caracterizadas por su
direccion, contenido proposicional y condiciones de satisfaccion, serian mostradas
como equivalentes a, o superviniendo a, entidades aceptables por el fisicalista.

La caracterizacion detallada del determinismo semantico por Kusch nos
permite redescribir el desafio y la conclusion escépticos que resefiamos en la
seccion anterior, de una nueva manera. Ahora podemos indicar que lo que esta en
cuestion en las mismas es el rechazo a aceptar conjuntamente todas las
suposiciones del determinismo seméntico. El escéptico exhibe, a través de su
desafio, que el determinismo semantico es un conjunto de presaposiciones
incoherente.* Ahora bien, la falsedad de una conjuncién puede deberse a que uno,
otro, o ambos (todos) de los conjuntos son falsos.

El argumento escéptico del cap. 2 de WRPL reduce al absurdo al
determinismo semantico rustico y a algunos refinamientos del mismo (una
version del disposicionalismo reduccionista). Sin embargo, para comprender la
l6gica del debate es importante reparar en que el determinismo semdntico es una
concepcion que consta de 7 términos. Esto habilita que las posibilidades de salida
de la aporia planteada por el desafio sean multiples. Las maneras de afrontar la
conclusion escéptica pueden pensarse como pertenecientes a tres clases, que
remiten a otras tantas voces en el escenario de WRPL. Por un lado, es posible
imaginar otras salidas refinadas, que suscriban a otras teorias filoséficas o
cientificas para refinar los componentes del determinismo semantico. Este

* Comparase esta caracterizacion de la dialéctica desarrollada en WRPL con la concepcidn
metafilosofica presentada por Nicholas Rescher en su La fucha de los sistemas, México, UNAM,
1995. La version de Kusch del determinismo semantico constituye lo que Rescher denomina un
“grupo aporético de afirmaciones”. La salida presentada por los deterministas semanticos
refinados constituye lo que Rescher denomina la via de las distinciones; la de los reformistas, lo
que el llama la via de la reduccion de los compromisos. Rescher considera que los datos de la
filosofia conforman una imagen o concepcion, en el mismo sentido en €l que es una imagen el
“determinismo semantico’, la cual contiene una contradiccion latente, o como lo dice Rescher, la
filosofia esta “sobredeterminada” por sus datos. Cabe indicar que, para Rescher, los datos de la
filosofia son intuiciones ordinaras, esto es, extrafilosoficas, mientras que para Kusch y Kripke,
por €l contrario, el grupo aporético inicial determinista semantico debe atribuirse al sentido comun
de los filosofos y no al sentido comun feut court.
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camino ha sido intentado por diferentes versiones de disposicionalismo y por
algunos refinamientos de la respuesta platonista. Por otra parte, las salidas
reformistas intentan salvar la imagen general del determinismo semantico,
intentando minimizar el dafio causado por el desafio escéptico cuestionado una o
dos de sus presuposiciones para conservar la imagen general. Por ejemplo una
versién comunitarista del disposicionalismo abandona el ingrediente “privacidad”
del determinismo semintico a favor del de intersubjetividad. Esta es la tnica
propuesta reformista examinada, al pasar, en WRPL (WRPL p. 111), aunque en el
desarrollo de la controversia se han visto nacer otras versiones reformistas. La
otra voz en el didlogo es la del revolucionario. El revolucionario rechaza Zodos los
elementos constitutivos del determinismo semantico. El revolucionario se
identifica, naturalmente, con la figura de quien propone la solucion escéptica.
Kusch llama a este personaje “escéptico semantico’.

La mencién de este personaje nos lleva a la segunda cuestion interpretativa,
ses Wittgenstein un escéptico en la lectura de Kripke?, o dicho de otra manera ¢la
solucion escéptica, es ella misma escéptica por ser propuesta por un escéptico, o0 mas
bien debe entenderse en el sentido de ser “/a respuesta a un escéptico”™? Por un
lado, hay buena evidencia textual acerca de la identificacién, por parte del
Wittgenstein de Kripke con el escéptico. Wittgenstein seria el propulsor de una
solucién escéptica que “busca explicar qué y como podemos vivir con una forma
—al menos con una forma mitigada- de escepticismo semantico.” (IKQusch, p. 15). Pero
esto colisiona con las lecturas anti-escépticas que se realizan usualmente de las
Investigaciones filosdficas. A proposito de esta dificultad, Kusch nos recuerda que las
posiciones antiescépticas pueden dividirse en ‘directas’ y ‘diagnosticas’. Un
antiescéptico directo acepta los términos de un planteo escéptico y busca
responderlo en el marco de los mismos. En cambio, un antiescéptico diagnostico

intenta mostrar que un planteo escéptico se basa en suposiciones inadmisibles.
Esta distincién se asemeja a la distincién propuesta por Kripke, en el marco de la
dialéctica de WRPL, entre soluciones directas al desafio, que son las diferentes
versiones del determinismo semdntico, que aceptan el desafio y todas las
presuposiciones del mismo, y la solucién escéptica, que desarrolla una posicion
que esta mas alla del alcance del desafio, justamente por presentar un modelo que
no comparte sus presuposiciones. Por otra parte, dado que las lecturas
antiescépticas de las Investigaciones filosdficas hacen usualmente de Wittgenstein un
antiescéptico diagnéstico, la cuestiéon acaba siendo mads bien nominal que de
fondo.

El desarrollo del desafio escéptico, juntamente con la obtencion de la
conclusion escéptica, conduce, como hemos visto, a la paradoja escéptica. Puesto
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que la paradoja es “insoportable ¢ insostenible” se impone un diagnostico y como
consecuencia del mismo, una reinterpretacion.

Considero que uno de los pasos mas interesantes de la interpretacién de
Kusch consiste en su andlisis de la naturaleza que asume el transito desde la
concepcién determinista semantica, reducida al absurdo, al esceptcismo
semantico, esto es, a la concepcidén que subyace a la solucion escéptica, que es la
concepcién que corresponde al personaje del escéptico semantico.

Mas alla de todas sus diferencias hay un supuesto comun al determinista
semantico y al escéptico semintico. El escéptico le concede al determinista que si
hay hechos constitutivos del significado, estos tienen que corresponder a lo que el
determinista cree acerca de los mismos. Dicho de otra manera, la critica del
escéptico es inmanente. Este supuesto comun habilita la conclusion escéptica. De
manera que “si no hay hechos determinantes del significado que constituyan el
significado, no hay estados mentales determinantes del significado™ (Kusch, p.
25).

Este hallazgo de que ningun estado mental puede constituir la condicion de
verdad de “x significa Y con g’ implica que ningin hecho, concebido de acuerdo
a la concepcién realista clisica, puede desempenar el rol de constituir las
condiciones de verdad de una atribucion semantica.

Ya hemos adelantado que el abandono de la concepcién realista clasica lleva a
las condiciones de aseverabilidad. Sin embargo, creo que es importante reparar €n
la manera en que tiene lugar este transito. El paso a las condiciones de
aseverabilidad no es de consecuencia logica. No se trata de un argumento a prior
que establece que “tiene que haber” condiciones de aseverabilidad, antes bien, si
se quiere, lo que se sigue a priori del fracaso de la concepcién en términos de
condiciones de verdad es que, puesto que no son las condiciones de verdad las
que le otorgan significado a las expresiones, tiene que haber algunas condiciones
alternativas. En consecuencia, inferimos con necesidad la existencia de
condiciones alternativas, pero nada decimos acerca de la forma que las mismas
deben asumir. Esto es importante, por un lado, porque habilita la posibilidad de
otros revolucionarios, ademas del escéptico semantico. Por otra parte, este paso
es fundamental porque el mismo indica que las condiciones alternauvas 7o son
condiciones necesarias y suficientes, ya que si asi fuera, la solucién habria
planteado un conjunto de condiciones realistas clasicas que constituyen el
significado de una expresién. En consecuencia, sean cuales sean las condiciones
alternativas que se propongan, las mismas tomarin en el mejor de los casos la

forma:
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“Fs a menudo necesatio y frecuentemente suficiente para que s signifique p que
las condiciones alternativas aj... a, sean satisfechas.” (Kusch, p. 25)

WRPL. identifica las condiciones que confieren significado como condiciones
de aseverabilidad (WRPL p. 73) las que son condiciones aproximadas acerca de
cuando es apropiado, justificable u obligatotio hacer afirmaciones de cierta clase.
Ia concepcién de las condiciones que confieren significado en términos de
condiciones de aseverabilidad no se limitan a las aseveraciones semanticas sino
que tiene cardcter general, afectando a toda clase de emisiones. Por ello serfa mas
correcto llamatlas condiciones de justificacién o “condiciones de uso apropiado”,
como propone el propio Kusch, pero el uso de “assertability conditions™ es ¢l que

se ha impuesto en la literatura.

El escéptico semantico lleva a cabo una “disolucion diagnéstica” de cada uno
de los componentes del determinismo semdntico, los ingredientes del
escepticismo semantico (meaning scepticism MS) pueden resumirse como sigue:

(MS-1) Confianza (sucesot de conocimiento inmediato): sujeto a la
correccién por otros, estamos autorizados a adscribirnos significados a
NOSOtros mismaos.

(MS-2) Intersubjetividad (sucesor de ptivacidad). Las atribuciones de
significado tienen sentido sélo en un contexto social. Las condiciones de
aseverabilidad implican esencialmente comunidades.

(MS-3) Primitivismo (sucesor de captacion): nuestras inclinaciones a usar
nuestras palabras, nuestro sentimiento de que “lo tenemos” y nuestras
atribuciones en primera persona y en tercera persona son primitivas. Es
decit, no pueden ser explicadas por la aprehensién de conceptos, o
interpretaciones de nuestros usos pasado o intenciones presentes.

(MS-4) Normatividad intersubjetiva (sucesor de normatividad semantica):
no hay una forma especial de la normatividad basada en los estados
mentales constituyentes del significado; somos guiados pot otros,
justificamos nuestras atribuciones de términos, lo mismo que nuestras
atribuciones semanticas, sobre la base de ctiterios publicamente
disponibles.

(MS-5) Finitud (sucesor de objetividad): la atribucién de significados de
infinito a otros es legitima. Atribuimos significados de infinito sobre la
base de evidencia finita, inspeccionable.

(MS-6) Aseverabilidad (sucesor de realismo cldsico). El significado de las
oraciones declarativas estd dado por condiciones aproximadas, no por
condiciones de verdad (deterministas semanticas).

(MS-7) Justificacion funcional (sucesor de justificacién metafisica):
nuestras practicas de atribucion de significado estan justificadas sobre la
base de condiciones funcionales sociales. Decir que “Jones significa la
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adicion con ‘+7” no es solo una descripcion; es también darle a Jones un
estatus social.” (IKusch, p. 41)

En el Capitulo 2 Kusch aborda el rol que desempefia la normatividad en
WRPL. Una vez mas, como veremos, las consideraciones exegéticas desempefian
el rol determinante. El autor aborda, primero, la cuestién como linea divisoria en
la semantica contemporanea entre el partido de los “normativistas semanticos” y
los “antinormativistas semanticos”, puesto que en general los comentaristas
suponen que el Wittgenstein de Kripke se enrola entre los primeros en compaiiia
de autores como McDowel, Pettit, Wright, Dummet y Brandom. Los
antinormativistas han desarrollado dos estrategias. De acuerdo a la primera, se
indica que lo que el normativista considera como normatividad semantica es en
realidad otra forma de normatividad. Cuando un maestro realiza una prescripcién
acerca de un uso lingilistico, el contenido de estas prescripciones es mayormente
prudencial, las mismas tienen que ver, por ejemplo, con los modos en los que uno
podria ser (mas) facilmente comprendido. La segunda estrategia critica concierne
a la forma que podrian tener las reglas semanticas. En términos de la propuesta de
Searle, ¢serfan reglas constitutivas o reglas regulativas? Las reglas regulativas
regulan formas de conducta que existian previamente, las reglas constitutivas, en
cambio, crean o definen nuevas formas de conducta, Las reglas de etiqueta, son
reglas regulativas, mientras que las reglas del futbol son reglas constitutivas.

Ahora bien, esta cuestion esta llena de problemas. Por una parte, sélo de las
reglas regulativas pueden derivarse prescripciones acerca de cdmo se debe hablar, por
lo que, el normativista deberfa inclinarse por las mismas. Sin embargo aqui se
presentan dos dificultades. Por un lado, la metifora dominante en la filosofia del
lenguaje son las reglas de los juegos, que son reglas constitutivas. Pero las reglas
constitutivas no son un buen candidato para fundar la normatividad semdintica: las
reglas constitutivas no pueden romperse, ya que si una regla de este tipo establece
que “hacer X en el contexto Y cuenta como Z”, no hacer X en Y no rompe la
regla, sino que sencillamente es no hacer Z. Pero también dejando de lado esta
dificultad, hay problemas cuando se busca pensar en términos de reglas
regulativas. El normativista busca otorgarle sentido a la idea de normatividad
semantica, irreducible, en su opinién, a la normatividad prudencial o pragmatica.
Una manera en que podria hacerlo segin Kusch es insistiendo en que hay una
forma de motivacion especifica, de modo que:

Una norma del lenguaje es semantica si debe su fuerza motivacional sélo a la
consideracion de que sin esa norma no habria ni lenguaje ni pensamiento. Otras
formas de normatividad tienen distintas bases motivacionales, pero sélo la
normatividad semantica se basa en lo que hace que el lenguaje y el pensamiento
sean posibles. (Kusch, p. 55)
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Pero esta salida cae pronto en la paradoja, ya que la misma busca motivar
prescripciones, y por ello reglas regulativas, invocando poderes constitutivos. Esta
version de la normatividad semantica no esta diciendo, a fin de cuentas, otra cosa
que “sigue las prescripciones, porque en caso contrario, no habria significado™ (p.
55), lo que nos permite apreciar como la via de las reglas regulativas se enreda con
la de las reglas constitutivas.

Ahora bien, puesto que el escéptico semantico es usualmente visto como un
normativista, la cuestion es entonces, scomo lo afectan estas objeciones? La
respuesta a esta pregunta esta atravesada, una vez mds, por una cuestion de
Interpretacion.

Kusch desafia la “interpretacion heredada” del rol de la normatividad en
WRPL v la reconstruccion del argumento que se desprende de la misma. La
interpretacién heredada remite al articulo de Boghossian “The Rule-Following
Considerations”.

Alli Boghossian caracteriza el “requisito de la normatividad™ del escéptico de

Kripke en términos de que cualquier candidato propuesto como un hecho
constituyente del significado debe permitir leer a partir del mismo cudles son las
condiciones de uso correcto de la palabra, esto es, debe permitir derivar del
mismo un conjunto de verdades normativas acerca de esa palabra, en el sentido de
que el uso de la palabra es correcto cuando se aplica a ciertos objetos, e incorrecto
cuando se aplica a otros.”
El “argumento estindar de la normatividad” reconstruido por Boghossian
consiste en indicar que, dada la elucidacion mencionada de la normatividad por
parte de Boghossian, Kripke parece creer que, incluso si hubiera una disposicion
que capturara la extensién de una disposicién, la misma no podria ser identificada
con el hecho constituyente del significado, puesto que la nocioén de significado es
normativa, mientras que la nocion de disposicion es descriptiva.

Boghossian detecta un fallo en este argumento, en el sentido de que el mismo
desconoce que, mientras hacer un enunciado acerca de una disposicion es un
enunciado descriptivo, hacer un enunciado acerca de la extension no lo es. De
esta manera, simplificando, si se pudieran especificar las disposiciones que indican
la extension (extension tracking) o que constituyen el significado de una manera que
no supusiera la nocion de extension o de significado, el “requisito de la
normatividad” seria satisfecho. Boghossian considera que Kripke no propone

ningin argumento de principio contra posibilidad de identificar de manera no

> Ver Boghossian, Paul “The Rule-Following Considerations”, en A. Miller y C. Wright (eds.) Rue-
Jollowing and Meaning, Montreal and Kignston-Ithaca, McGill-Queen’s University Press, 2002, p.
151-152,
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circular (no intencionalmente y no seminticamente) disposiciones constitutivas
del significado. En consecuencia, para Boghossian, las consideraciones acerca de
la normatividad no son ni ttiles, ni decisivas.

Ahora bien, tomando la interpretacion de Boghossian como si fuera la
interpretacion correcta de WRPL, muchos criticos han sefialado que la misma no
es suficiente para realizar una critica del disposicionalismo (ver Kusch pp. 59-66).
Kusch por su parte destaca que la version de Boghossian es una version
deflacionada de la concepcion de la normatividad presente en WRPL. La
concepcion de Boghossian, que podemos denominar “condiciones de
cotreccion”, es una version deflacionada de la idea determinista semantica de la
normatividad, la que debe entenderse como una parte del determinismo
semantico, el que constituye un conjunto mucho mas amplio de presupuestos e
intuiciones entrelagadas. Cuando menos, la concepcién de la normatividad de
WRPL cubre cinco aspectos del determinismo semiéntico: la no ceguera, la
orientacion, la justificacién, la justificacion de la aplicaciéon sin vacilacion, y la
lectura de los condicionales semanticos de derecha a izquierda. S6lo teniendo en
mente esta nocion, indica Kusch, se comprende cudl es el rol que dés,e:mpaﬁa esta
nocion en la critica al disposicionalismo en WRPL. Pero, lo que es mucho mas
importante es la puntualizacion que Kusch realiza acerca de cual es ¢/ pape/ de las
consideraciones sobre la normatividad semantica en WRPL. El Wittgenstein de
Kripke no intenta defender la normatividad semantica, sino que la examina como
un componente del determinismo semantico. Como ya lo hemos adelantado, el
argumento escéptico es una critica inmanente, que no trae sus proplos estandares,
de manera que en el mismo no se defiende, sino que se afaca la concepcidn acerca
de que la normatividad semantica pueda ser captada en términos de intenciones a
dar prescripciones. Esta observacién de Kusch reorganiza las posiciones, de
modo que las multiples criticas recibidas por la concepcién de la normatividad
semantica, intentadas como criticas al escéptico, deben verse, en verdad, como
criticas al determinista semantico. Ya hemos mencionado que en la solucién
escéptica se rechaza la idea de una normatividad basada en los estados mentales
constituyentes del significado para dar lugar a la normatividad intersubjetiva.

EEn consecuencia, el examen de la cuestion de la normatividad nos deja con las
siguientes opciones:

“(a) Revision: conservamos todos los elementos del determinismo semintico,
pero mejoramos nuestra concepcion del disposicionalismo  semantico
reduccionista.

(b) Retorma I: conservamos casi fodos los elementos del reduccionismo semantico
reductivo. Pero reemplazamos “privacidad™ por “intersubjetividad”.
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() Reforma II: conservamos /a mayoria de los elementos del determinismo
semantico ristico y el reduccionismo semantico reductivo. Peto reemplazamos la
normatividad semdntica con el principio de “correccién semantica”. Una forma
de disposicionalismo ha satisfecho el criterio de correccion semantica si ha

satisfecho el requisito extensional.
(d) Reforma III: conservamos casi todos los elementos del determinismo

semantico ristico y del disposicionalismo semdntico reduccionista. Pero
mejoramos la vieja nocién de normatividad semantica a traves de la nocion

biolégica de funcion propia.”’ (Kusch, p. 67)

A lo que se suma una propuesta revolucionaria, que en caso de triunfar haria
que la solucién escéptica resultara supettlua:

“(e) Abandonamos la normatividad semantica junto con otros ingredientes del
determinismo semdntico, rustico o refinado. Pero no nos sumamos al

escepticismo semantico. Mostramos que la forma de normatividad involucrada
en el escepticismo semantico no es menos defectuosa que la normatividad

operante en el determinismo semantico. En consecuencia, desarrollamos una
concepcion del significado que difiere, simultineamente, de determinismo y del
escepticismo semanticos.” (Kusch, p. 68)

La propuesta revisionista examinada es la avanzada por Coates de incrementar
el nimero de las disposiciones. La primera propuesta reformista es a del
disposicionalismo de Horwich. La segunda propuesta reformista, avanzada por
Fodor, es analizada luego en el capitulo 3, ya que la misma, al deflacionar la
nocion de normatividad, no puede ser examinada con justicia de acuerdo a los
parametros de esta nocion, La tercera propuesta reformista ha sido realizada por
Ruth Millikan, en términos de la nocién biolégica de funcidn propia.

El capitulo culmina con una detallada discusion de la propuesta revolucionaria
alternativa, la filosofia de Davidson. La propuesta de Davidson puede
considerarse revolucionaria en la medida en que la misma abandona cuatro
componentes centrales del determinismo semdntico, la privacidad, la captacion, la
normatividad semdntica y la objetividad. Otro de los aspectos estudiados es la
relacion de Davidson con el realismo clasico. Después de todo, en la teoria del
lenguaje de Dawvidson las condiciones de verdad son un elemento clave. Esto
podria implicar que Davidson encontré una manera de salvaguardar el realismo
clasico independientemente del resto de los elementos con los que éste aparece
entrelazado en el determinismo semantico. Sin embargo, Kusch encuentra que
esto es solo aparente. El propio Davidson interpreta de manera instrumentalista
su teoria formal de condiciones de verdad como un medio para modelar nuestras
habilidades para asignar significados a emisiones nuevas y viejas. Y mas aun, el
propio Davidson se ha encargado de senalar las diferencias entre la posicion de las
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condiciones de verdad en la teoria tarskiana y en el realismo clasico, rechazando la
idea de que el lenguaje representa o refleja al mundo.

Por otra parte, Kusch desecha las criticas desplegadas por Davidson a la
posiciéon de Kripke en WRPL, indicando que las mismas se basan en una mala

interpretacion de la posicion del escéptico semantico.

La comparacion de las posiciones de Davidson y del Wittgenstein de Kripke,
ilumina notablemente el modo en el que funciona la solucién escéptica. Davidson
habia criticado la solucién propuesta en WRPL por poner al acuerdo en las reglas
y los significados entre las condiciones de la comunicacion, Kusch observa que la
solucién escéptica no asimila las atribuciones de significado con las atribuciones
de reglas; antes bien WRPL sostiene que el acuerdo en las reacciones es un
requisito de las atribuciones de significado. Kusch muestra convincentemente que
la solucién escéptica no implica que una respuesta divergente deba ser entendida
automaticamente como una respuesta erronea, lo que hace lugar a una manera de
enfrentar la critica. Si bien es cierto que en las condiciones de aseverabilidad
generalmente consideramos nuestras propias respuestas como presuntamente
correctas, ello no implica una razén de principio para que no podamos comparat
las respuestas que examinamos contra otra seric diferente a las que estamos
inmediatamente habituados a dar, y ello habilita, en principio, la posibilidad de
interpretacion radical a partir de los presupuestos de la solucion escéptica.

Con todo, los puntos de contacto no minimizan las diferencias, Davidson
insiste en la primacia de los idiolectos como condicién de posibilidad de la
comunicacion, mientras que el escéptico semantico insiste en la necesidad de
condiciones de aseverabilidad compartidas, y en consecuencia, de sociolectos. Ya

hemos visto como el escéptico semantico puede salir de casa para hacer lugar a la
interpretacion radical, pero la cuestién es si el tedrico davidsoniano puede volver
a casa y estar alli comodamente dando cuenta adecuadamente de lo que alli

ocurre.

En este punto Kusch es vacilante en su analisis acerca de la si encontramos un
argumento de principio contra la propuesta davidsoniana, en el sentido de que en
determinado momento parece encontrar el flanco para presentar este argumento
en el marco de la tendencia idealizadora de la propuesta de Davidson. Dicha
tendencia, obtiene una manifestacion conspicua en la pregunta de Davidson:
“ecuantos hablantes competentes debe haber para que podamos decir que hablan
un lenguaje?” a partir de la cual se derivan sus principios teoricos, podria ser
atacada por el escéptico en el mismo modo que ataco a las clausulas ceterss paribus
del disposicionalista. Como antes preguntaba “scémo diablos podria decir yo qué
pasaria si mi cerebro estuviera relleno de materia cerebral extra o si mi vida se
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prolongara gracias a un elixir magico?” (WRPL p. 27)® Ahora el escéptico podria
preguntarse anilogamente: “;cémo podriamos saber c6mo nos comunicariamos s
no viviéramos, y nunca lo hubiéramos hecho, en una comunidad?”. Sin embargo,
el resultado del ataque a Davidson es mucho mis suave que cualquier otra
conclusién en cualquier parte del libro. Por ello las conclusiones acerca del mismo
podrian enunciarse de esta manera: el escéptico semantico cree que es posible
hacer lugar, como excepcidn, al caso que Davidson presenta como paradigmitico,
encontrando en esta premisa inicial idealizadora un flanco que el escéptico puede
aprovechar para mostrar la inviabilidad de esta propuesta. Por otra parte, IKKusch
argumenta convincentemente que la imagen que nos da ¢l escéptico, de acuerdo a
la cual somos unos némades ocasionales, es mucho mas plausible que la imagen
davidsoniana, de acuerdo a la cual seriamos primordialmente némades.

El Capitulo 3 examina cémo opera el requisito extensional contra las
propuestas disposicionalistas. Esto permite examinar aquellas propuestas
disposicionalistas que, a diferencia de las examinadas en cap. 2, dan una version
reformista del requisito de la normatividad en términos de la “correccion
semantica”. En este capitulo se examinan y rebaten las propuestas que mas han
atraido a los criticos. Es interesante notar que, con la adopcién del argumento de
Boghossian contra la posibilidad de especificar no intencionalmente las
condiciones éptimas, hace su entrada el escéptico semantico refinado. El capitulo
4 titulado “Otras respuestas” examina una amplia gama de respuestas propuestas
al desafio escéptico. Los refinamientos de Peackoke y Tennant de la respuesta por
el algoritmo, las propuestas de Maddy y McGinn de utilizar la teoria causal de la
referencia de Kripke contra Kripkenstein mismo; y finalmente la version
renovada del platonismo de Katz indicando razones en contra de todas ellas.

El capitulo 5 “Factualismo y no factualismo”, se dirige a una dificultad
sefialada en la solucién escéptica, establecida al comienzo de la controversia (por
Boghossian y Wright), de acuerdo a la cual la solucion escéptica, al negar que las
atribuciones semanticas enuncien hechos estaria comprometiéndose con una
posicién proyectivista acerca del significado, de acuerdo a la cual, atribuir un
significado equivale a proyectar una actitud sin contenido de verdad. Sin embargo,
se ha objetado, una posicién no factualista acerca del significado no puede ser una
posicion local, el no factualismo semantico se vuelve necesariamente global y en
consecuencia acaba refutindose a si mismo. La interpretaciéon no factualista se ha
visto favorecida por el uso que se hace en WRPL de la analogia con Hume. En
efecto, Hume proponia una solucién proyectivista al problema de la causalidad, la

6 Cito de acuerdo a la paginacién de la edicion original en ingles, pero uso la traduccion castellana
citada en nota 1.
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causalidad no corresponde a nada objetivo, sino que tiene que ver con la manera
en que las experimentamos la sucesion regular de clases de fenémenos. La
causalidad no es un rasgo del mundo, sino un rasgo que nuestra mente proyecta
sobre el mundo. De manera andloga, la solucién escéptica, que niega que las
aseveraciones semanticas enuncien hechos y destaca el rol de las afirmaciones
semanticas en nuestras vidas (otorgar, conservar o denegar estatus sociales) se ha
comprendido como proponiendo una tesis proyectivista, Las atribuciones
semanticas no harfan otra cosa que expresar las actitudes de confianza o
desconfianza que depositamos sobre otros.

Es indudable que muchos pasajes de WRPL sugieren una lectura proyectivista
o performativista, sin embargo Kusch se suma a la corriente de interpretacion
representada por Byrne, Willson y Soames, que ha intentado, basindose en
algunos pasajes menos atendidos, notablemente aquellos en los que Kripke
adscribe a Wittgenstein un compromiso con una version de a teoria de la verdad
como redundancia, o en los que analiza el conflicto de la conclusion escéptica con
el lenguaje ordinario, para desarrollar una lectura factualista de WRPL, cuyo eje
consiste en distinguir dos tipos de factualismo, un factualismo inflacionario,
atacado por WRPL, y un factualismo minimo, deflacionario, compatible con la
solucion escéptica.

La propuesta de Kusch, si bien toma elementos de las anteriores, es critica en
relacion a las mismas, particularmente por considerar que si bien han abierto el
espacio légico para un tipo de factualismo compatible con la solucién escéptica,
no han hecho mucho para desplegar los detalles que esta forma tomaria.
Nuevamente aqui, la manera mas sencilla de presentar la posicién de Kusch es
citar su caracterizacién de la posicion que estd siendo atacada en WRPL. La
concepcion realista clasica (classical reatisme: CR) del factualismo bajo examen en
WRPL es solidaria con el determinismo semantico, y sus componentes esenciales
son:

(CR-1) El significado de una oracién significativa esta dado por sus condiciones
de verdad.

(CR-2) Una oracién declarativa es verdadera si y solo si la proposicion que
expresa corresponde a un hecho. Las proposiciones son los portadores de verdad
primarios; las oraciones son verdaderas en la medida en que expresan
proposiciones.

(CR-3) Es posible individualizar hechos como hacedores de verdad. Los hechos
son entidades objetivas en el mundo, independientes, en su mayor parte, del
pensamiento.
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(CR-4) El hecho de que una oracién declarativa exprese una proposicion explica
porqué la oracién es verdadera o falsa, y porqué el calculo de las funciones de

verdad se aplica a la misma.
(CR-5) Las proposiciones tienen —o son- condiciones de verdad. La proposicion
expresada por una oracién es el contenido informacional, cognitivo, o de

condiciones de verdad de la oracion.
(CR-6) Las proposiciones son entidades abstractas; existen necesatiamente ¢

independientemente de la mente y los lenguajes.
(CR-7) Una persona x comprende una oracion declarativa s si, (i) x aprebende la

proposicién p expresada por s, y (if) x sabe que 5 expresa p. (Kusch, p. 170)

El factualismo deflacionario de la solucién escéptica debe entenderse en el

contexto del escepticismo semantico.

(MS-1) Confianza: sujeto a la correccion por otros estamos autorizados a decir lo

que dicen nuestras afirmaciones.
(MS-2) Intersubjetividad: las atribuciones de /& gwe es dicho tienen sentido solo en

un contexto social. Las condiciones de aseverabilidad para las oraciones

declarativas involucran esencialmente comunidades.

(MS-3) Primitivismo: nuestras inclinaciones a usar oraciones declarativas, y el
hecho de que las oraciones declarativas sean verdaderas o falsas, son fenomenos
primitivos. No se los puede explicar a través de proposiciones.

(MS-4) Normatividad intersubjetiva: no hay una forma de normatividad basada
en los hechos mentales constitutivos del significado. Somos guiados por ottos,
justificamos nuestro uso de las oraciones sobre la base de criterios publicamente

disponibles.
(MS-5) Finitud: atribuimos conceptos de infinitud sobre la base de evidencia

finita e inspeccionable.
(MS-6) Aseverabilidad: el significado de las oraciones declarativas esta dado por

condiciones de aseverabilidad aproximadas.

(MS-7) Justificacion funcional: nuestras practicas de atribuir cosas dichas a otros
estan justificadas sobre la base de consideraciones socio-funcionales. No hay
espacio para un analisis metafisico de “las cosas dichas” (Kusch, p. 174)

Las consecuencias de haber podido caracterizar una forma de factualismo
compatible con la solucién escéptica nos permiten reparar en que el cambio a las
condiciones de aseverabilidad, aunque no retiene ninguna de las condiciones del
realismo clasico, no nos reclama que dejemos de usar oraciones de la forma “es
un hecho que...”, ya que con la misma viene aparejada una concepcion
deflacionista de la verdad y de los hechos y de las proposiciones. La absorcion de
estos componentes en la solucion escéptica, componentes fundamentales de la
concepcion que esta siendo rechazada, se realiza a través de la descripcion de
condiciones de aseverabilidad para las mismas.
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El libro se completa con un capitulo dedicado a las dificultades de la solucion
escéptica (cap. 6) sobre el que volveremos en la siguiente seccién, un analisis de
las diferentes propuestas de primitivismo semantico avanzadas por McDowell,
Pettit y C. Wright cuya evaluacion es realizada a través de la distincion entre una
forma determinista semantica, explicativa, y una forma escéptico semantica de
primitivismo. Una vez mas, Kusch encuentra que algunas de estas propuestas
estan solo aparentemente opuestas al escepticismo semantico, de modo que el
escéptico puede absorber algunos de sus nsights. En el capitulo 7 Kusch enfrenta
el problema de la adecuacion exegética de la propuesta de Kripke once cargos
levantados por Baker y Hacker en su Scepticisim Rales and 1anguage, rechazando uno
a uno todos los cargos a excepcion del cargo levantado en relacion a la
identificacion del argumento real acerca del lenguaje privado en las secciones
previas a IF # 243 por parte de Kripke.

Baker y Hacker indican que Kripke se equivoca al presentar el argumento de
IF ## 243-325 como un argumento acerca de las sensactones. En su lugar ellos

insisten en que estas secciones tratan acerca de:

La cuestién de si un ejemplo “privado” puede emplearse para dar gigniﬁcadm a
una palabra, si un paradigma mental puede emplearse, en una estipulacion o
explicacion para uno mismo, para constitulr una norma de uso COrfecto.
¢Radican los fundamentos del lenguaje en definiciones ostensivas mentales de
predicados perceptivos simples indefinibles?’

Kusch reconoce que estas secciones tratan generalmente acerca de los
fenomenos mentales, que de acuerdo a la posicion examinada son “inalienables”
(“cada uno tiene el suyo propio”) y “epistemoldgicamente privados” (“soélo yo
puedo conocer mi dolor”). En consecuencia, para el linglista privado, estos
fendmenos mentales podrian ser sensaciones, pero también experiencias y
pensamientos. De manera general, estas secciones establecen que “el linglista
privado es incapaz de establecer reglas de uso” (Kusch, p. 255), y rechazan la
concepcion de acuerdo a la cual las sensaciones, experiencias y los pensamientos

son entidades inalienables y epistemoldgicamente privadas.

3. La propuesta de Kripke y la discusion clasica.

En esta seccion intentaré proponer una interpretacion de la articulacion entre
la interpretacion de Kripke del argumento contra el lenguaje privado y la
discusion clasica que muestre que la relacion de WRPL con la misma es mas
compleja que la que sugiere meramente haber descubierto una manera alternativa

T Scepticism, Rales and Language, Oxford, Blackwell, 1984, p. 23-24.
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de comprender el argumento del lenguaje privado como una aplicacion del
problema de las reglas al caso de las sensaciones. A esta vision le opondré una
segun la cual las disputas acerca del argumento clasico del lenguaje privado motivan
el planteo kripkeano. Intento desarrollar mi propuesta a través de tres pasos. En
primer lugar, destacar alguna evidencia textual que nos avale al realizar esta
afirmacién; en segundo lugar, intento mostrar que algunos rasgos del
planteamiento kripkeano surgen como una reflexién acerca de los problemas
recalcitrantes en el marco de la discusion clésica; y en tercer lugar, sostendré la
conclusion de que el desafio escéptico kripkeano articula y rechaza un
presupuesto implicito compartido tanto por criticos como por defensores del
lenguaje privado en el marco de la discusion clasica.

En primer lugar, Kripke no sélo ve al argumento clasico, comprendido como
un argumento acerca de la dificultad de las definiciones ostensivas mentales,
como una aplicacion de un atgumento mas general, sino que considera que el
argumento, cuando es pensado como un argumento autocontenido, constituye
una perspectiva inadecuada:

Sélo aumentaremos nuestras dificultades en comprender un argumento ya dificil

si llamamos a # 243 en adelante ‘el argumento del lenguaje privado’ y lo
estudiamos aislindolo del material precedente. Wittgenstein tenia un plan de

organizacion definido cuando ubicé su discusion alli donde esta.x (WRPL p. 109)

En otro fragmento precisa de qué manera es erréneo considerar al argumento
como un argumento autocontenido:

...la orientacién apropiada [la buena perspectiva] seria la opuesta. El problema
no es, “«Cémo puedo mostrar que el lenguaje privado —o alguna forma especial
de lenguaje- es imposible?” mas bien es, “¢Coémo podemos mostrar que cualquier
lenguaje en absoluto (publico, privado, o como sea) es posible?” (WRPL 61-62)

Lo que estos fragmentos indican, a mi entender, es que la dificultad del
argumento clasico consiste en plantear sus objeciones al lenguaje privado como
una critica particular a una forma de lenguaje. Al plantear el argumento de esta
manera, las diferentes versiones del argumento del lenguaje privado han tendido a
plantear el argumento como una eritica externa, es decir, como una critica dirigida a
la posibilidad de un lenguaje privado suponiendo unas condiciones de
significatividad determinadas. Esta lectura es plenamente confirmada por la

siguiente declaracion de Kripke:

8 Consdltese también WRPL pp. 68 y 88.
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Lo que anteriormente me habia parecido un argumento un tanto flojo, a favor de
una conclusién fundamentalmente implausible, basada en premisas dudosas y

controverfibles, se me aparecié ahora como un argumento poderoso, a pesar de que
las conclusiones parecian ser ain mas radicales y, en un sentido, mas

implausibles que antes. (WRPL p. 1 Subrayado anadido)

Como consecuencia de plantear el argumento como una critica externa, el
argumento del lenguaje privado se ha tornado un campo de controversias
tensadas por el ataque, de parte del privatista, a estas condiciones de
significatividad presupuestas, esto es, a las premisas del argumento. El siguiente
fragmento de WRPL es una muestra de esta tension:

Los lectores, ciertamente mi previo yo incluido, se han inclinado a menudo a
pteguntarse: sComo puede él probar que un lenguaje privado es imposible?
:Cémo es posible que yo tenga alguna dificultad en identificar mis propias
sensaciones? Y si hubiera alguna dificultad ¢como podrian ayudarme ‘criterios
publicos’ jdebo estar realmente en malas condiciones si necesito ayu#da externa

para identificar mis propias sensaciones! (WRPL pp. 61-62)

L

Si bien WRPL no senala inmediatamente cuales son estas premisas que su
autor considera dudosas y controvertibles, sin embargo, observaciones como la
siguiente dejan razonablemente claro qué es lo que el autor tiene en mente. Al
introducir la nocién de “criterios externos” como parte de la solucion del
problema escéptico, Kripke percibe que la introducciéon de esta nocidén podtia ser
interpretada como poseyendo los mismos énfasis que en la discusion previa, en
particular, como la introduccién de alguna forma del principio de verificacion, por
lo cual remite a la misma de este modo:

Los criterios juegan un papel fundamental en la filosofia de Wittgenstein: “Un
‘proceso interno’ estd necesitado de criterios externos” (IF # 580) ha sido
considerado a menudo, tanto por los criticos como por los defensores de la
filosofia de la mente de Wittgenstein, que la necesidad de criterios para los
conceptos mentales es una premisa fundamental en su argumento del lenguaje
privado. Los criticos han argiiido en algunas ocasiones que ésta es una asuncion
verificacionista indefendida e indefendible. Algunos defensores arguyen que si es
una premisa verificacionista, esa forma de verificacionismo es claramente

correcta. (WRPL pp. 98-99)

Para luego enfatizar que la nocién de criterio o la premisa verificacionista
implicita en esta nocién, no es en su interpretacion una premisa del argumento,
sino un aspecto exigido por la solucién escéptica, esto es, la nocién de criterio
pertenece a la solucion y no al planteo del problema:
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Deberia ser claro que la exigencia de ‘criterios externos’ no es ninguna premisa
verificacionista o conductista que Wittgenstein dé por supuesto en su ‘argumento
del lenguaje privado’. De ser algo es deducida en un sentido de deduccion

cercano al de Kant, (WRPL pp. 100; ver también pp. 119-120 y nota 5 del “Post

scriptum’).

El hallazgo de una premisa verificacionista en el argumento, fue el centro de
una larga disputa acerca del lenguaje privado cuyos protagonistas fueron Alfred
Ayer, Peter Strawson, Norman Malcolm y Judith Thomson, Barry Stroud, Richard
Rorty y Anthony Kenny. La disputa giré en torno a si el argumento del lenguaje
ptivado necesita, para poder establecer la imposibilidad del mismo, de una
premisa (verificacionista) que sostenga que la satisfaccion de ciertas condiciones
involucradas en el uso de nuestros términos implica légicamente la existencia de
entidades de cierta clase (objetos materiales, otras mentes, etc.).

No tenemos espacio para plantear este debate aqui en detalle, pero podemos
dar un cuadro general del mismo mencionando algunas de las consecuencias mas
radicales de dicho debate extrafidas por Barry Stroud, quien mostté que los
diferentes argumentos trascendentales dirigidos contra posiciones escepticas,
entre los cuales se incluyen varias versiones del argumento del lenguaje privado,
debian enfrentar el dilema de, o bien aceptar que los mismos no estan en
condiciones de extraer la conclusién que buscan establecer (conclusiones de
imposibilidad), o bien reconocer que cuando establecen la conclusién deseada, el
argumento trascendental es irrelevante para la aceptacion de la misma, ya que su
fuerza descansa en una premisa verificacionista. Stroud mostré entonces que lo
més que puede hacer un argumento trascendental es llevarnos de una creencia
hasta otra creencia como su presuposicién necesaria. Pero esto no constituye una
refutacién de la posicién escéptica, ya que el escéptico nos espera ahora en
nuestro punto de llegada para pedirnos una justificacién de la creencia necesaria
que descubrimos a través del razonamiento trascendental. Stroud formula su
conclusién en los siguientes términos: “El escéptico distingue entre las

9 Estos son en mi opinion los textos fundamentales que permiten abordar el trasfondo del
argumento propuesto por Kripke: Ayer, A. (1954) “;Puede haber un lenguaje privado?”’ en
Villanueva, Ernesto (ed.) E/ argumento del lenguase privade, México, UNAM, 1979, pp. 83-97;
Malcolm, Norman (1954) “Wittgenstein’s Philosophical Investigations” en su Knowledge and Certainty:
Essays and Lectures, Englewood Cliffs, N.J., 1963; Rhees, Rush (1954) “sPuede haber un lenguaje
privado?” en Villanueva, E. (ed)) op. cit; Strawson, Peter (1954) “Las Investigaciones filoséficas de
Wittgenstein” en sw: Liberfad y resentimiento, Barcelona, Paidés, 1995; Thomson, Judith Jarvies
(1964) “Lenguajes privados” en Villanueva, E. gp. ¢i#; Stroud, Barry “Transcendental Arguments”
The Journal of Philosophy, vol. LXV.n® 9, 1968; Rorty, Richard “Verificationism and Transcendental
Arguments” en Nows, vol. 5, Issue 1, Feb., 1971; Kenny, Anthony (1971) “El principio de
verificacion y el argumento del lenguaje privado” en Villanueva, E. (ed.) op. cit..
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condiciones necesarias de un uso paradigmatico o garantizado (y por consiguiente
significativo), de una expresién o enunciado, y las condiciones bajo las cuales es
verdadero.””1Y

Los criticos reconocieron prontamente el impacto de esta interpretacion de
los argumentos trascendentales, ensayando diferentes respuestas. Richard Rorty
intenté mostrar que los argumentos trascendentales son argumentos de
parasitismo, de manera que el argumento del lenguaje privado puede ser
reconstruido como una forma de argumento de parasitismo de una clase de
noclones, creenclas o enunclados sobre otras. Rorty reconoce que el argumento
del lenguaje privado necesita efectivamente de una forma del principio de
verificacion, la que requiere que se den relaciones inferenciales entre los términos,
pero Rorty constdera que ésta es una forma adecuada de dicho principio. Anthony
Kenny, por su parte, intenté mostrar que el argumento del lenguaje privado es
independiente del principio de verificacion. La propuesta de Kenny, entiende que
el argumento del lenguaje privado establece la imposibilidad de una definicién
ostensiva privada debido a su falta de analogfa con una definicion ostenstva
publica, en particular debido a la carencia de los preparativos q-u:ﬁ acompanan a
ésta. Sin embargo, tanto una como otra propuesta, acaban generando dificultades
analogas en un nuevo nivel. La propuesta de Rorty acaba generando dificultades
para distinguir entre lo que inferencialmente parece correcto y lo que es
inferencialmente correcto. La propuesta de Kenny, acaba generando dificultades
semejantes relacionadas con la concepcidon de las condiciones de éxito de una
definicién ostensiva publica y con la nocién de conocimiento del significado que

presupone su interpretacion.

Estas observaciones son muy esquematicas y merecerian indudablemente un
estudio detallado, sin embargo dispénsesenos de esta tarea aqui considerando que
las citamos solo a titulo ilustrativo, de manera de sugerir que las dificultades del
argumento clasico del lenguaje privado son las dificultades perennes del realismo
clasico, es decir de la tesis que sostiene que la realidad desempefia un papel
determinante en la justificacién de nuestro conocimiento. De manera general, al
comprender que si la elucidacién entre ‘parecer correcto’ y ‘ser correcto’
implicada en la critica del lenguaje privado se ha revelado, en virtud de las réplicas
de los privatistas, como una dificultad también presente en el lenguaje puiblico,
ello se ha debido a que el planteamiento de objeciones y replicas ha tenido lugat
el un marco comun provisto por la concepcion realista clasica. Este es el
trasfondo que motiva que Kripke no vea el problema como el de establecer la
imposibilidad del lenguaje privado, sino como el de establecer la posibilidad de

10 Stroud, B. “Transcendental arguments’, p. 255.
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algin lenguaje en general, ya que cuando pensamos la distincion entre ‘ser
correcto’ y ‘parecer correcto’ en términos del realismo clasico, el privatista puede
mostrar que la dificultad no es peculiar a las definiciones ostensivas mentales, sino
un problema de caracter general; y por otra parte, esto es también lo que hace que
Kripke conciba la tarea de mostrar la posibilidad de algin lenguaje como la de
desenredar las condiciones de significatividad del lenguaje de las tesis del realismo
clasico, esto es, su rechazo de la elucidacion del lenguaje en términos de
condiciones de verdad.

Si esto es cierto, podemos afirmar que es en la controversia clasica acerca del
argumento del lenguaje privado donde Kripke encuentra la motivacion para
pensar que la empresa de Wittgenstein no es la de una refutacidon directa del
cartesianismo, del tipo de la que se ofrece en la lectura clasica, la que puede
entenderse como una critica de las condiciones de verdad cartesianas. En su lugar,
Kripke nos ofrece una vision de Wittgenstein en la que éste se aprovecha del
cartesianismo para desarrollar lo que probablemente sea el embate mas fabuloso
jamas asestado al realismo clasico. Téngase en cuenta que la elucidaciéon de los
enunciados en términos de condiciones de aseverabilidad vale finalmente de
manera general para cualquier clase de enunciados y no sélo para los enunciados
semanticos. El embate al realismo clasico dilucidado por Kripke en Wittgenstein
se llevara consigo también al cartesianismo, pero mas al modo de una critica
inmanente que al modo de una critica externa. El argumento ortodoxo,
dependiente de la idea de “significacion publica” (criterios, condiciones de
verdad), es una critica externa en la medida en que examina al lenguaje privado
con un patron ajeno al mismo. Pero es este patrén ajeno al lenguaje privado el
que le da una via de escape al privatista, que puede mostrar luego que tal patréon
no esta a la altura de lo que exige.

El realismo clasico, que entiende que la pauta de adecuacidon de nuestro
conocimiento es la realidad en si, ofrece perennes dificultades, que Hegel sintetizé
con la metifora de la imposibilidad de “ver por detras” de nuestro saber del
objeto para observar coémo es realmente el en si. El Wittgenstein de Kripke, mas
que plantear un ataque de la filosofia de la conciencia basado en la presunta
seguridad de un mundo objetivo, se vale de las oportunidades que ofrece el
cartesianismo para desarrollar una critica del realismo. Kripke tuvo la aguda
intuicion de que el @i cartesiano si bien es por un lado la fuente de los
problemas del realismo, se presenta, por otro lado, como un pliegue de la realidad
que nos ofrece una inédita oportunidad para testear la adecuacion de la
concepcion realista clasica para un region de entidades, los significados. Esto es, el
escéptico kripkeano, aprovechando que en el caso de los enunciados acerca del
significado/significar se supone que las condiciones de verdad son estados
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mentales, y suponiendo la concepcidn cartesiana de la mente, concluye que las
dificultades de la concepcién realista clasica no deberfan presentarse, justamente,
en el caso del significado.

Es finalmente la concepcién cartesiana, metaforizada por Kripke con el
recurso expositivo de la omnisciencia, la que nos permite extraer conclusiones e
caracter ontoldgico acerca de la posibilidad de los estados mentales que constituyen el
significado, ya que, si de hecho hubieran algunas entidades que desempefiaran un
rol justificatorio en nuestro discurso semantico, éstas serfan estados mentales y,
bajo la hipétesis de condiciones cartesianas, no necesitarfamos “ver por detras” de
ellas; ya que, por hipoétesis, estarfamos en condiciones de vetlas por todos sus
costados. Vale la pena sefialar que este aspecto corresponde a una reconstruccion
del argumento de Kripke, es decir, el propio Kripke no lo plantea en estos
terminos. Antes bien, lo que encontramos en el texto de Kripke es que este autor,
en la construccion de su desafio escéptico, plantea un problema cuya caracteristica
saliente, y reiteradamente subrayada, consiste en otorgar omnisciencia o
condiciones epistemoldgicas idealizadas a su interlocutor.!!

Con todo, el texto de Kripke ofrece evidencia textual qu'e' consideramos
razonable para apoyar nuestra interpretacion. La siguiente observacién nos parece
la mas directa en relacion a nuestro propésito de mostrar la procedencia
cartesiana del recurso a la omnisciencia. Kripke observa que “[l]a idea de que
carecemos de acceso ‘directo’ (the idea that we lack ‘direct’ access) sobre si queremos
decir mas o tas, es de todos modos extrafia. ;Acaso no sé, y con un grado
satisfactorio de certeza, qué quiere decir mis?” (WRPL pp. 39-40 traduccién
corregida), y también que “[pJuede ser que haya algunos hechos acerca de mi a los
cuales mi acceso es indirecto y acerca de los cuales tengo que formar hipétesis
tentativas (and about which I must form tentative hypothesis): jpero con toda seguridad el
hecho de lo que quiero decir no es uno de ellos!”, (WRPL pp. 39-40 traduccién
corregida), para reconocer inmediatamente el caricter metaférico del recurso
expositivo a Dios:

Ahora bien, la referencia en nuestra exposicién a lo que un ser omnisciente
podria saber o sabria es un mero mecanismo dramatico. Cuando el escéptico
niega que inclusive Dios, quien conoce todos los hechos, podria saber si quiero
decir mas o tas, esta sencillamente dindole a su negacion de que hay algtin hecho
referente a lo que quiero decir una expresién colorida. Quiza harfamos mejor en
eliminar la metifora. (WRPL pp. 40-41)

Los pasajes citados antes de éste dejan en claro qué es lo que metaforiza la
apelacion a Dios.

11 'Véase WRPL pp. 14, 21, 39
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Por otra parte, en sus observaciones acerca del uso de la expresién ‘estados
mentales’ por Wittgenstein, por ejemplo en Investigaciones filosdficas (IF) # 154,
Kripke indica que el interés de Wittgenstein no esti puesto en el uso ordinario
sino en la terminologia filoséfica, de manera que ““Estados mentales’ y ‘procesos
mentales’ son aquellos contenidos ‘internos’ introspectibles que puedo hallar en
mi mente o que Dios podria encontrar si examinara mi mente.” (WRPL p. 50).

Nuestra intetpretacion acerca del rol del cartesianismo en el planteo de
Kripke, se ve confirmada por el hecho de que este autor reconoce que los estados
mentales en tanto “estados de la mente introspectibles y ‘cualitativos™, (WRPL p.
51), es decir, estados mentales en el sentido cartesiano, “no estin sujetos al
inmediato reto escéptico del tipo presente.” (WRPL p. 51) Los estados mentales
cartesianos no estin siendo cuestionados por el desafio escéptico y naturalmente,
ya que estan siendo utilizados por el propio Kripke.

En la nota 33, Kripke clarifica lo que tiene aqui en mente:

Notese que en [IF] # 154, los genuinos ‘procesos mentales’ son un dolor
acrecentindose mas o menos, el oir una tonada u oracién, -procesos con una
‘calidad introspectible’ como he usado la frase. Para Wittgenstein recordar!? no
es un proceso como esos, incluso aunque, como en el caso de # 154, pueda
haber procesos con cualidades introspectibles que tengan lugar cuando
recordamos. Asumiendo que los ejemplos dados en # 154 son propuestos como
tipicos ejemplos de ‘procesos mentales’, los ejemplos setian muy engafiosos a
menos que se considerara que recordar no es un proceso mental en el sentido de
# 154. Recordar, como comprender, es un ‘estado intencional’ (...) sometido al
problema escéptico de Wittgenstein. (WRPL n33)

Observado contra el fondo de la disputa clisica, lo que esto significa es que el
desafio escéptico kripkeano no es un ataque directo a la privacidad, sino a la
posibilidad de identificar un estado mental intencional con un estado mental
introspectible. Como consecuencia del planteamiento escéptico, también los
estados mentales introspectibles seran afectados por el planteamiento escéptico,
sin embargo, a diferencia de lo que ocurtia en la disputa clésica, se verin afectados
indirectamente, esto es, no por internos, sino por lo que tiene de intencional la
identificacién de los mismos. Este es el contenido de la declaracién de Kripke

12 Kripke viene de analizar IF ## 305-306: ““Pero seguro que no puedes negar que, pot ejemplo,
al recordar tiene lugar un proceso interno.” — ¢Por qué da la impresién de que quisiéramos
negar algo? (...) Lo que negamos es que la figura del proceso interno nos dé la idea correcta del
empleo de la palabra “recordar” (...) i¢Por qué debiera yo negar que hay ahf un proceso mental?!
Sélo que “Ha tenido lugar ahora en mi el proceso mental de acordarme de...” no significa otra
cosa que: “Me he acordado ahora de...””
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acerca de que la nocién de criterio o una tesis verificacionista no es una premisa

del argumento.

Para concluir, deseo puntualizar una consecuencia de estas observaciones.
Creo que las mismas no contradicen la lectura de Kusch mas que en el punto
mencionado acerca del lenguaje privado. Mas aun, creo que enfatizar en las
razones que motivan el abandono de la comprension del significado en términos
de condiciones de verdad ayuda a comprender mejor las implicaciones
involucradas en el paso a condiciones de aseverabilidad que Kusch ha explicitado
en su trabajo. El paso de condiciones de verdad a condiciones de aseverabilidad
debe ser visto como un paso a un escenario concebido de tal manera que no
permite el planteo o la formulacién de las dificultades que enfrentaba la posicion
clasica. Kusch ha destacado este punto diferenciando una concepcion
determinista semdntica de las condiciones de verdad y una concepcion escéptico
semantica (deflacionista) de las condiciones de verdad. De esta manera, la
elucidacién comunitarista del lenguaje propuesta por el Wittgenstein de Kripke no
estd expuesta a las objeciones dirigidas a las versiones comunitaristas clasicas
adoptadas como consecuencia de la critica del lenguaje privado: ..

¢Qué hace que “Smith sigue la condicion de aseverabilidad AS; antes que AS;”
sea verdadera? Obviamente no seremos capaces de dar una respuesta
satisfactoria a esta cuestion en la medida en que sigamos atados a una
concepcion determinista semantica de las condiciones de verdad. Estas nos
exigirian buscar la respuesta a esta pregunta investigando si Smith tiene el estado
mental apropiado. Por construccion, Smith ya no esta tentado a seguir esta via
muerta. En consecuencia ¢qué es lo que podria responder? El podria insistir en
que “Yo quiero decir AS;” es verdadera y un hecho, supuesto inicamente que su
enunciado satisface las condiciones para autoadscribirse un enunciado de estar
siguiendo una regla. Hemos mencionado las condiciones antes: basta que Smith
se sienta confiado acerca de como seguir, que esté dispuesto a ser corregido por
otros y que ordinariamente no haya objeciones que deban ser consideradas.

(Kusch, p. 267, nota 21 a capitulo 1)

PEDRO KARCZMARCZYK
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