
''M A T E R I A 
Y MATERIALISMO DIALECTICO'' 

Por ÁNGEI1 .TORG.J~ C1\S1\RES 

MI i11tención, al proponer este tema para el foro soL:-c La ll1 aleri.'1, 
" es tratar de precisar en qué sentido hay que enlender que 
el materialismo dialéctico es materialismo, y qué es lo que esto tiene 
que ver con la materia. 

Sobre el materialismo dialéctico, como sobre mucl1as otra~ 
co~as, se l1a escrito, en Occidente, muc~0 más que se l1a i1e11sado. Y 
casi tocio lo que se ha escrito, desde las exposiciones erudito-críticas 
hasta los libelos, afectado de una mjopía tan intensa como alarman· 
te, l1a terminado por forjar, con la corres¡Jondiente ayuda de los 
1nedios de difusión, una imagen ad usum del materialismo dialéctico 
que ¡Joco o nada tiene que ver con éE:te. En realidad, más que 
imagen, lo que se ha terminado por forjar es un CSJ)ejismo. Entre 
los pocos que han clenunciado esto con lucidez, 11ay que ubicar sin 
duda a EnICH Fnol\'.IM, en su estudio preliminar a la publicación 
de los Man.z¡,scritos 1ecoriómico""filosóficos de 1844, de Marx. 

''Una de l as ironías peculiares de la Hisiuria clice es que 
no haya límites para el malentendimiento y la deformación de las 
teorías ... no hay un ejemplo más definitivo de e~tr fe11ómeno que 
lo que ha sucedido con la teoría de Karl Marx en las últimas déca· -
das'' (pág. 13). Co1no Fromm no puede resistir la presión de su 
especialización sicoanalítica, ahonda su exposición recurriendo al 
estudio de las motivaciones, aparentes u oc11Jta~, que han conducido 
a tales malentendimiento y deformación. A los Iines de este trabajo, 
lo que primordialmente interesa es ~onstatar el hecho ele que el 
malentendimicnto existe, ¡1orque ese hecho es lo que justifica la 
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intención que lo anima; aunque, cles(lc luego, busque precisar su 
tesis ])Or otros caminos. 

Uno de los factores que pueden y casi diría deben ser 
tenidos en cuenta para comprender dónde y de qué manera se origi
na esa desinterpretación, es a mi juicio, la fenomenal imprecisión que 
encic1·ran la palabra ''materialismo'' y su correspondiente concepto. 

Sin pretensión de hacer una enumeración exhaustiva, puede 
rcconocerEe esa imp1·ecisión en lo que sigue: 

1) Corrientemente se piensa que ''materialismo'' es un estilo 
ele vida que consiste en el apego al goce animal de los 
placeres sensuales inferiores, sin más freno o traba para 
ello que los que impo11e la natural capacidad de crozarlo~ .. 
Al aterialismo equivale aquí, pues, a s<"nsualism;, más o 
menos desenfrenado, pero siempre clesenfrenaclo. 

2) También corrientemente, suele llamarse ''materiali~mo'' al 
estilo de vida que consiste en orientarla por, p·ara y hac·ia 
la po~esión y disposición de la mayor cantidad posible de 
bienes ''materiales'', esto es, de bienes de riqueza, de 
uso o de consumo, en perjuicio o deterioro de la posesión 
y disposición de otros ''bienes'' ''superiores'' que, poi· co11· 
traste, se llaman ''espirituales''. Como ésta es una vida 
orie11tada por y hacia. las cosas y su dis1)onibilidad, po
dríamos decir que e:1 esta interpretación, materialismo 
equivale a pragm.atismo·, reivindicando para esta palabra 
el sentido 01·iginario y fuerte que tiene en su raíz griega. 

3) Desd.e t1n nivel un p(ico más alt1) de abstracción, se suele 
llamar ''materialismo'' a la actit11d de la ciencia, en cuanto 
ella suprime de su método ''todo factor espiritual'', ''toda 
inter\7e11ción extrana' ura]''. Eri este caso, la equivalencia 
propuesta entre es¡)::ritual y extranatural implica como 
correlativa la equiv:1Iencia .entre ''material'' y ''natural'': 
por donde materialismo viene a resultar ahora equivalente 
de naturalismo. 

4) En este mismo nivel. también suele llamarse ''materialis
mo'' a la pretensión metodológica de Ja ciencia de atenerse 
con exclusividad ''a la comprobación empírica'' de sus 
afirmaciones sobre los hechos reales. Desde este punto d« 
vista metodológico estricto, materialismo equivaldría, pues, 

• • 
a em.pirismo. 
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S) Todavía más: este apego a los hechos, característico del 
método científico, autorizaría a llamar ''mate1·ialismo'', 
por extensión, a la pretensió11 de objetividacl que presid~ 
ese método; con lo que, aunque forzando un })OCO el sent1· 
clo corrie11te ele los término~~, pod1·ía reconocerse aquí una 
equivalencia entre materialismo y objetivismo. Las inter· 
pretacjones 3), 4.) y 5) están recogidas e ilustradas por 
el sugestivo y lúcido trabajo que el profesor Lázaro ha 
presentado a este foro. 

6) Sobre estas tres significaciones de ''materialismo'' des· 
cansa a su vez la interpretación a partir de la cual, también 
forzando el eentido corri:::nte de los términos, habría que 
llamar materialismo al rca}ismo. La equivalencia, en efec
to, resulta justificada si $Ólo hay que atenerse a la ''mate
ria'' y esto de un modo ''111aterial'', y sólo la materia es 
lo real. 

7) Pero todas e:;; tas significaciones y equivalencias, forzadas 
o no, son sólo derivaclos, conEccuencias o ilustraciones de 
la interpretación, más corriente todavía, y por lo mismo. 
menos entendida, según la cual ''materialismo'' es una 
doctrina que afirma que to.io es materia, o que no hay más 
que materia; interpretació11 de la que resulta, naturalmen· 
te, planteada la oposició11 entre materialismo y cspiritua· 
lismo. Por extraño que ¡1:Lrezca, la polémica encendida 
entre estas dos tendencias corrientes o doctrinas vigentes 
entre la segunda mitacl d1~] siglo pasado y el primer cuarto 
del nuestro, secó inútilmer•te muchas malas cabezas y algu· 
nas buenas. 

De todos lo,s sentidos en qiie se entiende es decir, se mal-
entiende-- que el mate·rialismo di1 iléc·tico es m.ateria!ismo, éste es 
el más arraigado y frecuente. Se cr ~e. en efecto, haber entendido la 
cuestión, cttando se dice que lo que el materialismo dialéctico tiene 
de materialismo es ~tl negación radical c1f : la existencia del espíritu. 

Diie ante~ que la polémica hn s:clo inétil; y sigue siéndolo, 
porque ·la oposición ele Jas dos cloct1·i-n~l~ o tenclencias que la mantu· 
v·iero11 es una falsa OfJOsición. N acl a lo ha demo~trado mejor que, 
como se ha dicho muy bien, la prornnción científica de la materia. 

La oposición, en efecto, no es falsa sólo en los ''ismos'', es 
decir en las palabras y por causa ele su g<.:ncrali(lad vacía: es falsa 
en su J)roblema, es decir en su co11tenido, en los hecl1os y por causa 

37 



de la tergiversación de ellos que i11strt1r11enta. En este pla110, la 
oposición entre ambas posturas es falsa porque 110 existe; lo que 
hay no es o¡Josición, sino excepción. Qt1iero decir: el espiritualismo 
acepta en realidad la tesis del materialismo, pero con una excepción. 
Lo que el espiritualismo discute no es la afirmación materialista 
''todo es materia'', sino sólo el cuantificador de esta proposición, 
es decir, la J)rctensión de universaliclad qGe exhibe. Por eso lo que 
el espirituali~mo opone a esta te sis no es u ia negación rotun(la y de 
igual uni\·erfalidad, sjno una ·~xcepción. Todo es materia, mcn-0s 
el hombre. En otras palabras, lo que nzolesta al espiritztalism.o no 
es qt1c se pretenda explica1· todo a J)artjr de la materia; lo erue le 
molesta es que, deselc luego, ese ''todo'' i1tvolucre tambjén al hon1-
bre; en deiinitiva, qz¡,e se in.tente ex¡Jlicar ril ho,mbre sólo a partir 
de la materia. 

Además de fal~a, la oposición es tan .bién gratuita, e!1 cua11to 
ninguna de las tesis centrales so1'.;.·c las que se articula admite ser 
probada. Y, por si fuera poc0. la oposición, además de falsa y gra
tui!a, ni siquiera sabe ella misma en qué consiste; ninguna de sus 
tesis centrales, en efecto, sabe en el fo11do de qué habla. Et1 esta . . , 

¡;-.1 tuac1on se encuentran muchas ele la:: te::is ele la metafísjca tradi-
cional, en cuanto l1ablan ele olra co:a al ser formuladas para resol· 
'er como problema expreso lo qut1 es casi siempre un problema 
implícito. Y tanto la tesis matcriali~ta corno la es1Jiritualista son. 
~in lugar a dudas, tesis metafísi.:-as: nor lo menos, en el periodo en 
que st1 polémica se plantea y t:e enci'?nde. 

Ocurre, en efecto, que cuando el materialismo I1abla de materia 
y el espiritualismo de espírjtt1, no se refiere cada tino a lo suyo. 
sino los dos a lo mismo : el liombre. La polén1ica gasta cerebros 
porque se trata del mismo problema central, que, por añadidura, 
ambas posiciones jnterpretan desde idéntico supuesto, qt1e consi~te 
en c1·cer que el problema del homhre sólo puede re~ol,·erse si ~e 10 
cc11sic1era como 11n compuesto. El materialismo necesita admitir <~l 
compuesto para reducir al hcl'!'lbrn a uno de s11s elementos; el espj. 
ritualismo necesita admitirlo para explicar al l1ombre por la co111· 
binación más o menos armoniosa de lo~ rlos. De toclos los sentidos 
en que la oposición polémics. es inútil, gratuita y carente de at1to· 
conc:cncia, este es el peor, porque en él se ve que ella st1rge de un 
enfoque con un denominador común, que es la total pérdida de vist.a 
del objeto enfo<·a<lc>. Y no sE· crea que l)Or poner ese objeto como 
excepción a la tesis materiali~·ta, el espiritualismo lo enfoca corree-
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tan1r.11te. El ¡)roblenia se ¡Jlarttea 11zal, ¡Jorque se plarúea co1no si C'l 
zínic<J 1nodo posible de decidir qzté es el lzombre fuera optando 
ina!eria y espíritu, con integralidad en el prin1er caso y· como ex· 
ce¡J('ÍÓ11i e1i el segundo. 

E11 este senticlo, la polémica aparece como una reedición de la 
inter¡Jretación metafísica ,tradicional del hombre, instalándolo, a 
\'eces en la climensión ele la animalitas. a veces en la dimensión ele 
la divinitas, y a veces toelavía lo que puede ser peor aún en la 
dimensió11 de la dorada mediocridad de la animalitas divina. Tam· 
bién e11 este último caso se JJlantea falsamente el ]Jroblema, porque 
se pasa igualmente por alto la liu.manitas. 

Esto nos lleva, desde 111ego, y evitanclo disqui siciones sobre ]os 
''ifmos'' y sus consecuencias a '1eci1· que el problema del hombre, 
central pero implícito en la co1 riente oposición entre materialismo 
y espiritualismo~ sólo puede plantearse como problema del huma· 
nismo. Lo que el materi.a·lismo dialéctico tiene de materialismo es 
este liztmanismo. 

Esto quiere decir, por lo pronto, que el ''materialismo dialéc
tico'' nada tiene que ver con lo que corrienteme11te se entiende por 
''materialismo'', a pesar de los variados modos en que se lo entienele. 

También quiere decir que el ''1naterialismo dialéctico'' poco 
tiene que ver conio doctrina filc;sófica. con la ''materia'', ni, desde 
luego, con la promoción científi1~a de ésta. 

Y l)Or í1lti1no pero no l•J menos importante quiere decir 
crue el ''materialismo <lialéclico'', como ''materialismo''. poi· lo 1ne· 
nos sabe de qué l1abla, en cuanto tiene perfecta y constantemente 
centraclo stt 11roblema en el hombre. No es casualiclad, ni mucho 
menof:, que e$a doctrina ~ea Ja única filo~ofía social del siglo XIX 

qt1e tiene algo en realielael n1ucho toclavía c1ue clecirle al XX. 

Desde luego. el ]rnguaje que l\1arx utiliza y mucl1a.s expresio· 
i1cs frecuentes en sus ()bras, ~.on una r.onstanle invit ación a malinter· 
pretar lo que die~. Vea1nos en 10 que sigue algunos ejemplos. 

En Crítica de la dialéctica y la filosofía lie·g·elianas en gcr1:-:?ral 
dice 1\1arx: ''La gra11 hazaña de Feuerbach consiste ... 2) en haber 
íunclado el ver(laclero m.ateria.tismo y la cien[·ia real, por cuanto 
que Feuerbach e1·ige, asimismo, en principio fundamental de la 
teoría la relación social ''ent;e el hombre y el homb1·e'' . . . Los 
subrayados son de Msrx. 

En l<leología A!en1a1ia, })ág. 36: ''Lo que los individuos se 
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represe11tan, lo que piensan, Jo que ponen de manifiesto en el trato 
espiritual con sus se111eiantes, es resultado directo de su vicla mate· 
rial''. Aquí el subrayado es 1!uestro. 

En la misma e bra, ¡)ág. 47 : ''~3e ve, })Ues, que los l1ombres se 
hallan ligados por un vínculo de or,,,.~en material, hijo de sus necesi· 
dades y del n1odo co1no subvienen :1 ellas con su producción y tan 
antiguo como el li:!aje hum.ano rr1i.~mo'' . 

La lectUl·a ap:::esurada de est0~ y olros pasajes similares, puede 
ll~var a la conclusión, aparenten1ente justificada, de que Marx 
mismo destaca la imporlancia de lo material de un modo tan exce
i;;ivo como exclusivo. Esta lectura apresurada pasa por alto, con 
frecuencia, expresiones como ''trato espiritual del hombre con sus 
[emejantes'', que poi· sí mismas dejan cnlcncler que si l1ay en ellas 
exceso, no l1ay exclusiones al r!:..,pecto. 

Pero cabe, con todo, lralar ele aclarar, de precisar un poco cuá] 
es esa \:ida mal .:!rial, cuáJ ese \'Ínculo de orden material de que Marx 
también habla. 

''La vida del hombre clice en })ág. 27 ele Ideología Ale· 
man(C--, se agota poi· entero en su pr·oclucción: en lo que produce 
cuanto en cóm<> lo produce. P or eso está estrechamente enlazada 
con 1as condiciones mate1·iales de la misma''. 

Esta producción es ]a característica c¡ue diferencia al hombre 
clel animal. La misma página 27 trae este pasaje l1arto claro: ''Se 
puede ,·er el signo diEtinLivo del hombre respPcto flel animal e11 la 
c?nciencia, el ~entimiento religioso, o algo por el estilo. Pero lo 
cierto es que el l101111Jre It1:smo no E:e siente cli t: Lin to de aquél, sino 
desde el clía en que empieza a ¡JrodLtcir sus incdios de subsistencia, 
P.aso éste cond~cio11ado por la organización de st1 cuerpo. Produ
ciendo sus medios de subsistencia produce indirectamente el hombre 
su vida 1naterial misma. En esta producción el l1ombre se halla 
supeditado desde luego al meclio ambiente. Sólo puede elaborar 
lo que éste le ofrece naturalmente. Pero por lo mismo que utiliza 
la naturaleza para sus fines, se halla lejos de la pa3ividacl del ani
mal. Produciendo st1s medios de subsistencia el hombre realiza el 
modo de vida que Je es propio y que consiste' en la activ·idacl''. 

Dije que el pasaje es harto claro y lo es en lo c1ue dice y en lo 
que implica. Pero lo que implica merece ser comentado. 

~or lo pronto: la diferencia que Marx reconocP y propone ent1·e 
Pl animal y el hombre, ¿lo es meramente de gracio o de esencia? 
La interpretación corriente asume que lo es de grado y con esto 
abre 1 as puertas a la alribucjón <le ttna lesí~ natt1ralista, met:'aniris-
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ta determinista en definitiva de una tesis que i1iega radiculmente 
' ' ' dl . la libertad del hombre. No es esto lo que parecf; surgir e pasaJe 

que me ocupa. El hombre es hon;ibre ¡1or 9'ur se /;,ac~ hombre produ
ciendo sus medios de subsistencia; el an1mal es an1mal porque eri
cuentra esos medios. ¿,Es que acaso sólo hay una diferencia de grado 

,, d · ,, '' · ·a d'' '' · ·a d''? entre ''encontrar'' y pro uc1r , entre act1v1 a y pas1v1 a · 
El l1ombre no es un producto o r~sultado Jel determinismo de 

la causalidacl natural. Pertenece a la 11aturaleza~ pero no d.e un modo 
ciep;o, ni de un modo que permita reclucirlc. a ella o explicarlo 
exclusivamente }Jor ella; el liombre no se explica por la naturaleza, 
sirio rnediante sus relaciones con la naturaleza, entenclidas, como se 
ha vislo, en sentido estrictamente inverso al que les asif!nan las in
terpretaciones corrientes; esto es, como una ''utilización'' de la na· 
turaleza JJor el hombre para sus íines. 

Por eso puede decir Marx (ahora e11 pág. 6P de Ideología 
Alemana): 

''Por tanto las circunstancias hacen a los hombres no menos 
' que los hombres hacen a las circunstancias''; y en pág. 49: 

''La índole de las relaciones que los hombres mantengan entre 
sí. influye, por tanto, sobre ]as que mantengan con la naturaleza 

. '' y viceversa . 
Este '',1ice\1ersa'' refuta por si so]o, y co11 mayor eficacia r1t1e 

todo un tratado~ la imputación de ''determinismo'' que suele hacerse 
a la conce¡)ción de 1\.1arx. Por otra parte, el ''viceversa'' ilu~tra en 
qué sentido esta relación es y puede ser dialéctica y por q~é r~sul,1 a 
se:rlo también el materialismo de Marx. Toda otra relac1on d1alcc
tica por eiemplo entre la infra y la superestructura, entre las cla~es , . 
sociales o entre las distintas épocas históricas, descansa en esta otra, 
fundamental por Eer originaria, que el hombre establece con la 
nat11raleza. 

Ahora bien afirmar como fundamental esta relación, no si~
nifica ni dearad'ar al l1ombre, ni reducirlo a un nivel extraño al 
respeto que ~orno tal reclama; porque en esa relación, en la que el 
h0mbre fe hace naturaleza, la naturaleza se hace humana, a lo largo 
clcl procP-so l1iEtórico, libremente dinámico, en que su realización :'e 
cumple. Sólo que esta realización no lo es del hom-bre como conce11to 
genérico, porque e~te concepto no existe en la realid~d; . ]~ q11e 
exi~te es Pólo el homl)re, un 11ombre, éste o aquel hombre Jnd1\·1dual. 
Este es el prjmer paso indispensable para la afirmación de la liber· 
tacl . En la pág. 145 de la obra que venimos citando puede leerse : 

''Ha eta lo prePentc ] as comtinidades en que ¡:,e asociaban 1 os 
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i~dividuo~ 110 te11ía11 de tales 111ás ([Ue las t1parie11cias; se i11eleile11· 
rl1zaban s1em1)1·e de los incli,·i(luos, llega11clo a t-rr e11te~ clisti11tos 
ele ellos. Aclcmá', como c1·a11 la asociación ele u11a cla~e f rcnte a 
ot1·as, er~11 pa~a la. clase domina11te, r10 ~ ólo ur1a comur1idacl comple· 
tame11te ilusoria, sino una nuc\·a traba en In \'erdadcra co1n11r1idacl, 
1~01· el contrario, Jos i11di,riduos, asociánclo~e, cons1gt1e11 al misn1<J 
tiempo su libertad''. · 

,, Podría. bastar esto para confi1·ma1· que ~emejantc ''matc1·ialis
mo nada t1e11e que ver con lo crt1e se co11oce l1aJJitual1ne11 te cor1 
e$e no~bre. Pero _tal vez 110 :s1é de más a~adi1· que e11 la conCCJ)CÍÓ11 
de Ma1x el traba Jo para sat1sf acer las primeras necesidades conc:ti· 
tuy; e.l f acto1· prin1ordial ele la hi~toria l1umana y de ningt1na 1na11er¿i 
el l1~1co factor .. A él se agrega11 otros tres: ln proclt1cción el~ los 
n1eel1os ~ara s:i,i 1sf ace1· la~ . nece~i(ladcs más complejas que ~u1·ger1 
de la sat1sf acc1on (le las J)r1me~·as; la f a1nilia y la concic11cia. Estos 
fac tores no son sucesi,'os, si110 crue están interpenet1·ado~ . En el 
<loble esfue1·zo de conser\1ai· y p1·olo11gar su \'Í<la, el hombre perle· 
nec~ a la 11aturaleza; pero poi· e~e mi~mo esfuei·zo se articula en la 
c;oc1e.d~d Y e~sta articu1aci~n. ;s el l1echo sobre el que c1escansa, por 
r.?~cl1c1on~m1~11to, la a1)ar1c1or1 de la concie11cia. Sobre cslo es elefi· 
n1t1,·o el s1gu1ente pa~aje d<' tina carta ele E11gels: 

''~egún la conce~ció~ materia1i:-ta ele la l1istoria, el elc1nrntc, 
cleterm1n~11te el.~ la h1sto~.ia es <!n z~!tima ins~a1icia la prodt1ccic)r1 
Y la rep1oelucc1on de la '1cla real. N1 1\.1a1·x n1 }·o 11emos afir1naclú 
nui1c~ más q11e esto; .poi· c??sigu jen te si alguien lo tergi,·ersa tra11s· 
~or.mandolo :n la af1rmac1on ele que el elemento económico <"S el 
T
1n1co eleterm1nante, lo transf orrna en una f ra~c sin centielo, alJstrac~a 
)' absurda''. 

Resulta, pu~s, de todo et. Lo, e1ue cntcnller Ja tesis ele 1\1a1·x segúr1 
la ct1a~ la e::nc1a del l1on1J"'re C'$ la })i·oducc;ión (el trabajo) comr. 
tina af i1·1na~1on ele que el l1om1>re pu elle ser ~uficienlcmc11te ex¡>] j. 
cae~o a pa1·t11· de la ''materia'' a crue ~e reeluce, es forza1· dema~iarlo 
~a inte1·pretació11. Se pasa poi· alto el l1ecl10 de que 1\.1arx mii:;11"!0 l1a 
1mpug11a(lo, co11 su ca1·acteríslic·a f ('rociclael crítica las teorías llel 
mecanici~mo determinista, es <lecir del materialism~ que lla111a '·in· 
(Ten '' l d 1 · 1 · " ' J ~.. . 110 , e es e e materia I$mo 1rtlflt<.·s lasta, en gra11 pa1·tc, el ele 
Fet1c1·bacl1. Se }Jasa J>Or alto. dese.le 1t1ego, tamb:~11, el l1erho flt• c111~ ]o 
qt1e ~uelc llan1ar~e. ''jcleas'' a~· t1n1cn , en la intcr1>1·etació11 lle l\1arx, 
u11 J~arJel tan llec1s1\·o como el c111c lt~ig11a a 111 orga11izaei<)11 e]~ Jos 
~1e<.1IO$ ele r>roclucción. St1 te~ i~ e.le crue 110 SOll las icle:!:; el lllOlor crue 
1mp11lsa la historia ~ueJe ~er entendida como la a firrnación ele- c;11e. 

~ 
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tales icleas tie11e11 el ::;olo J>¿-t¡lel pasivo ele un i·esulta(lo mecánico lle 
la organización de los meelios lle producción. Ni siquiera las ieleas 
el<.' las ideologías aparece11 en la concepción de l\.1arx con rerncjan~e 
1.:a¡1cl pasivo. 

Por todo ello, muy tardíamente se está em1)ezando a ver C[ttt 

lo importa11te de esta concepción es la interpretación del l1ombrer 
radical como l1emos visto, que trae. Y esto porque los hechos ha11 
iclo confirma11do, co11 i·itmo de 1>rogresió11 geométrica, la dent1ncin 
<le Marx sobre la enaje11ación elel hon1bre en el trabajo, es decir, la 
clesvirtuación de la esencia del 11ornh1·e OJJerada por la ideología, la 
l1istoria y la industria occidental. ,.f oela la filosofía de l\Iarx apunta 
a la fundamentación leó1·ica ele la ncccsiela<l de de,·olver al l1ombre 
l1na dignidad que ha perelillo como con~ecuencia de su enaienación. 
Tal vez puecla entcnelerse esta meta corno pro¡>ia ele una eloctrina 
''mate1·ialista''; pero si se p1·ecisa su significación, se l1ace i11evita· 
ble concluir que Marx no puede ser encasillaclo en las categorías 
en q11e se mueve la polémica ent1·e materialismo y e:;piritualismo, 
ni siquiera en momentos en que esa polémica alcanza su máximo 
ardo1·. que son los momentos en que l\.1arx escribe. 

P1·ecisar la significación de ''materiali!'mo'' cc>mo calificati,·o 
ele la conce1Jción ele 1\.1a1·x, ~ólo puede, creo. conelucir a la tesis 
formt1lacla poco antes: 

Lo1 qz1e el materialis1no dialéctico tiene de materialismo es z1n 
liumanismo·. 

Pero es que ni siquiera puedo reclamar pate1·nidad para esta 
tesis. porque ella está expresa en l\.fai·x. 

En !Ja Sagrada Familia. 3, d), con el título ''Batalla crítica 
contra el materialismo francés'', dice: 

'' ... al ntaqt1e contra la teología vino a corresponder ele 11uevo, 
como en el siglo X\ 11r, el ataque contra la 1netaf ísica cs¡)eculat ii:a y 
contra tolla 1nela.físil·a. Esta st1ct1mbi1·á al1ora para siempre n la 
acción del materialis1no, al1ora llevado a su término por la labor 
mi~ma de la especulación y coi11cielente con el l1umanis1no'' . (1'ocl l)I 
los subrayados son de Marx). 

Por oli·a parte, todo esto ha sido visto en ~u dímen~ión más 
[)rofun<la y con eno1·me claridad sintética, por Heidegger. 

En Carta sol)re el liumanismo e~cribe: 
''Lo que l\1arx viniendo ele Hegel ha reconocido en un 

sc11tic.lo esencial y signif;calivo como ali11eación <1t~1 l1ombre a1ea11za 
en stl~ raíces a la a1)atridael llel hombre rno<lcr11<>. f~:-- La t'S susciiaela 
-<le~rl e el de~tino clel ~er en forma ele 111C'ta física. ec: i·ol)11stecida 
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por ~sta y simultá11eamente encubierta por ella en su carácter de 
ap~lr1dad .. Por cua11to Marx, al experimentar la alienarió11~ alcanza 
a introducirse en una dimensión esencial de la l1istoria la visión 
marxista ?e la l1istoria supera a toda l1istoriación. Por' cuanto ni 
H us~erl n1 por lo que he \ isto l1asta ahora Sartre reconocen 
la ~se11~ialidad. de l~ h!storia en el ser, resulta que ni la' Fenomeno
logia ni el ex1stenc1al1smo penetran en aquella dimensión, dentro 
de 1 a. cual, Y sólo allí, ~e l1ará posible un diálogo f ccundo con el 
~arx1smo. Para esto se necesita, por supuesto, Iibe1·arse de la~ 
1ngenu~s repres~ntaciones sobr~ el materialismo y de las 1·efutacio
nes ?a1 atas dest1nadas a rebatirlo. l ,a esencia del materialismo nu 
c~ns1ste en la afirmación de que todo sea mera materia sino ma~ 
b1en en una eleierminación metafísica según la cual todo~ los entes 
~parecen como el material del trabajo . . . La esencia del materia· 
l1smo ~e oculta en la esencia ele la técnica, sobre la cual, es cierto, 
se escribe mucho pero se piensa poco''. 

?esemhocamos ahora en la necesidad de intentar aclarar dos 
cuest1on~s que se plantean como consecuencia directa ele lo que lle
vamos d1cl10 J1as1ta aquí. 

Es la p~imera·: ¿Hasta qué punto Marx, qt1e ni ega la metafísi
ca9 la consol1da? 

Es la segunda: ; Hasta qut: ¡1unto eJ ''1narxis1no'' que afirma 
a Marx, lo desvirtúa? 1 

~? el ámbito ele la rnetafíf: ica t1·adic:ional es inevitable que toda 
negac1011 extrema de Ja metafísica ~ea ella mifma metafí~ica lo 
sepa ~ no. Y e1lo es así porque ese ámbito no t:e abre al l1o~bre 
a 11 a1:t~r ~e lln pensa1· el ser, sino a parti1· de fU relación con el ente, 
relac1on 1nc:trumental de dominio y de di2ponibiliclad. Condensando 
mucho una difícil tesis de Heidegger, larga y profundamf'n!e medi· 
tada Y elab~rada, podría clecir~e nue la mrtafísica traclicional ps 
la f ~rma .mas alta, pero sóJo una forma más, de la técnica, en Jo 
~e ~sla tiene de esencial. Entendida ele este modo. la ''meta física'' 
1mpl1ca necesariamente una concepción clel h')rnhre en cacla una de 
st1s manifestaciones históricas. Esta de::-cripción conviene claramen
te a la concepción de Marx. 

''Entonces dice Heidegger en Ca1ta .'~bre el humanismo-
i. de dónde Y cómo se cletermina la esencia df'l hombre? Marx exiae 

1 ''} b } '' . >-qtle e lom re 1umano fea conocido y reconocido como tal. El 
lo encuenlra en la ''sociedad''. El hombre social es para él el 11ombre 
'' t l'' F, l '' . d d'' na Ufa • · ,n ;:¡ ~OC'Jf' a ~e a~egura J>ar~jamente Ja ''nattlra}e. 
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za'' clel l101nbre, eslo es, el to(lo de las '~nece~ic.lades 11atura1es'' (ali
mento, vestido, reproducción, suficiencia eco:iómica) . 

''Pero sigue después de examinar las formas que el ''huma-
11ismo '' asume en el cristianismo, en Roma, en el Renacimiento que 
·ve lo griego en su versión romana si se entiende })Or l1umrr
nismo en general el empeño destinado a que el homb1·e. est.é en 
libertad de asumir su humanidad y en ello encuentra su d1gn1dad, 
entonces según se entienda la ''libertad'' y la ''naturaleza'' del 
}1ombre es el humani smo, en cada caso, a]go distinto ... A pesar 
ele estas es1Jecies de l1umanismo tan dif e1·entes en cuanto a su .fin y 
fundamento en cuanto a la especie y 1·.-1cdi0s de su realización, en 
cuanto a la' forma de su doctrina, todas ellas coinciden en que la 
l1uma11idad del liomo liumanus es determinada en vifta de una ya 
establecida interpretación de la naturaleza, de la historia, del mun
clo, del fundamento del mundo, esto es: del ente en general_ Todo 
humanismo, o se funda en una metafísica, o se convierte a sí mismo 
~n el fundamento de una metafísica. Toda determinación de la esen
cia del l1ombre que supone la interpretación del ente sin la pregunta 
¡)or la ve1·dad del ser sea sabiéndolo o no es metafísica''. 

Así, y como conclusión que intenta aclarar la primera ele la-; 
dos cuestiones suscitadas, debería dec~ rse: en cuanto su concepción 
es, en el oíndo, un humanismo, Marx hace metafísica sin saberlo; 
pero, poi· plantearse expresamente como l1t..manismo, por lo menos 
rt1 mc~afísica sabe de qué habla. Lo que ~ignifica que la solución 
''del ¡Jroblema'', tal como está en Marx, dista mucl10 de serlo efec
Liv arr ente; pero también que. en cuanto ~ea menester buscar esa 
~olución, no será posible prescindir así corno así de la de Marx. 

Por otra parte y yendo ahora a la segunda cuestión , esto 
no significa, ni mucho menos9 que los marxistas o el comunismo,. en 
l'ualquiera de las formas que actualmente tÍ<!ne. l1ayan asumido 
correctamente la solución propuesta por Marx. Después de todo, 
no es exclusividad de Occidente 11aber~o entendiclo al revés; como 
clice Fromm, ''los comunistas rusos se apropiaron la teoría de Marx 
y trataron de convencer al mundo de que su práctica y su teoría 
siguen las icleas ele aquél. AUNQUE LO CONTRARIO ES LO CIER
TO. Occidente aceptó las pretensiones de la propaganda, y ha llegado 
a dar por supuesto que la posición d~ Ma1·~ corresponde a la con
cepción y la práctica rusas'' (pág. 18, op. cit.). Y es que en efecto, 
si en Occidente Ee ha escrito mucho y re ria pensado l)OCO sobre 
Marx los teóricos rusos desde Lenin en adel.-Lnte, así como sin duda 
han :scrito mucho, es probable que hay .'n ¡1ensado también mucho 
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~(Jbre r~f arx; j )Cl'O CSt<) 110 CJU:ere cleclr, ni Ilti..lCÍlt) menos, que l1ayan 
]Jensado })ie11. Y si las <liíere11cias, e11 la teoría. íueran sólo sutiles, 
la práctica se ha evidenciado como una deformación total de ella, 
y como la ilt1stración más cabal del principio del mismo Marx Eegún 
el cual tocla teoría que Ee desvirtúa al trar1sponersc a la acción, es 
irremediablemente ideológica. 

Mientras tanto, nada autoriza a seguir buscando soluciones a1 
])roblema del l1ombrc, que es el problema de la íilo~ofía al1ora y 
descle siempre, por un procedimiento c1ue, desde Aristóteles, no sólo 
<le~r1nboca e11 conclt1siones inclemostrables, sino además en conclu
sio11es que expljcan al hombre desde fuera. descle instancias que no 
alcanzan a ju~tificarsc por su pretensió11 de disfrazarse ele sobre· 
tiati¿rales, porque son siempre irremediablemente sobrehuma·nas, 
esto es, lisa y llanamente extraliumanas e·, lo que es lo mismo, extra
ñas al hombre. Toda solución de este proble1na que se busque a 
partir de una falsa oposición es una falsa solución, por inucho que 
se intente conjugar con componendas o mediante zurcidos los ele
mentos aparenteme11te opuestos e~ la oposición. 

El diálogo que Heidegger cleclara fecundo y ¡)osible co11 el 
marxismo, no sólo es posible: es necesario, porque por encima de 
la ''coexi~lencia''~ 1)acífica o 110, entr~ Jos l1ombres conce¡)to éste 
más me~afísico que J)Olítico sigue ~:ecl amando solución el proble
ma: el hombre; y esa solución, lejana todavía, sólo ¡1uede provenir 
de ~emejante diálogo. 

He querido, ahora, apo1·tar una modesta contribución a la posi
bilidad de entablarlo. 
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