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ANALOGÍA COMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 

CARLA CORDUA 

"Q11itro decir: F./ oparolo dt fllltslro kng11qje 
ordinario, nlltslro lmguqje de palabras, es ante todo 

u o que 1/amal!los 'lmguqje~· y l11tgo otros cosas según 
SI/ analogía o posibilidad de ser comparadas con il" 

WITIGENSTEIN,IF # 494.1 

La analogía ha sido objeto de examen desde tiempos muy antiguos, ha hecho 
de punto de vista y de instrumento argumentativo para diversas disciplinas. El 
conocimiento científico, la metafísica y la religión son las actividades que con más 

dedicación se han valido de ella en el pasado; del interés teórico e imaginativo en 
b analogía y de la variada aplicación del concepto para fmes especulativos muy 
distintos, deriva una rica tradición lógica y discursiva acerca del significado y los 

usos de analogías. La doctrina platónico-cristiana de los dos mundos depende en

tera de este recurso lingüístico. Sin embargo, debido a que dos cosas, dos relacio
nes, dos procesos que comparten varios rasgos y características pueden, a pesar de 

sus coincidencias, ser diferentes entre sí, siempre se ha considerado que las expo
siciones analógicas necesitaban ser sometidas a crítica. Pues sacar conclusiones a 

Partir de analogías externas, vagas, unilaterales, exageradas o pasajeras fue usual
mente reconocido como dudoso tanto para la argumentación como para cualquier 

exposición creíble o destinada a persuadir. Wittgenstein, que le pone fin al antiguo 
terror ftlosófico a lo común y corriente, generalmente identi ficado con la banali

dad ~ la_ pobreza de significado, se atrevió a desafiar, entre otras, también a las 
susplcacJas &eme a la analogía. D ijo de sí mismo: "Lo que había encontrado era 

F~L Wittgenstein, Pbilosophischt Untmurlmn¡,m, Band 1 en W'trkousgobt in 8 Bimdtn \1.'(/ A), 
ob /urt a/ M, Suhrkamp, 1984. Citado en adelante como 1 F y el parágrafo; la segunda parte de la 

ra l• 11 Y la página en la edición señalada. 
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una manera nueva de hablar, una nueva comparación; y se podría decir también, 
una nueva sensación" (lF # 400). También: "Creo que esencialmente solo tene

mos un lenguaje r este es la lengua ordinaria. o es preciso comenzar po r inven
tar un nuevo lenguaje o por construir un simbolismo, pues la lengua del trato so

cial ya es el fmgucye con la sola condición de que lo hayamos liberado de las confu

siones que hay en él".2 

Pero Wirtgenstein, que se valdrá, entre otros medios también de la analogía 

en la tarea de liberar al lenguaje de sus oscuridades y confusiones, hará de ella un 
uso completamente original: la convertirá en uno de los instrumentos de la inves

úgació n filosófica. Le facilitó este paso sin precedentes su renuncia a la filosofía 
argumentativa y la decisión de abstenerse de toda teoría en el sentido tradicional 

del término. La ftlosofía, creyó, solo aspira a aclarar lo oscuro, lo turbio que anda 
enredado con erroresl. Su tarea no es descubrir verdades ni revelar cosas novedo

sas. Ya estamos en posesión de lo principal, del uso de lenguaje, pero lo practica
mos confusamente porque no sabemos claramente como funciona; lo adquirimos 

mediante un entrenamiento sin explicaciones y lo practicamos sin tomar concien
cia de la enorme Yariedad de sus recursos. En tal circunstancia, cuando nos pro

po nemos observar como trabaja el lenguaje ordinario, la analogía oportuna alum
bra las oscuridades sin necesidad de aseverar que lo similar sea lo mismo, sin salir

se de los limites de un estudio de las relacio nes internas entre símbolos que exclu 
ye hacer afmnaciones acerca de realidades. " o es, pues, así que primero demues

tro una proposición sobre números racionales y que luego la amplio de /llllllem aná
loga aplicándola a los números reales" (W\X!Kreis p. 110). "¿Qué quiere decir aqui 

'analogía'? Otra vez no es más que una palabra. Si, por ejemplo, quisiera decir: 
«Tengo cinco sentidos, me represento analógicamente un sexto sentido. ¿ l !abría 

dicho algo de esta manera? . .. Aqui se abHsa de la palabra 'analogía'»" (W\X!Kreis 

p. 204). 

Comparar, establecer una identidad, una simetría, agrupar, contrastar, es \'aler
se de analogías; hablar recurriendo a ellas se hace todo el tiempo, muchas veces 
sin necesidad de buscar las adecuadas, que se presentan solas. Pues están disponi

bles en el lenguaje, e l que permite que le introduzcamos nuevas analogías ÍO\·enta
das o descubiertas, que ÍO\·ita la improvisación. Pero la comparación metódica 

debe cumplir con determinadas exigencias. "La comparación", dice Wittgenstein, 

2 lt'/il(~wstt/11 und dtr ll"imfr Krm, Gespriiche, aufgezetchnet von 1'. Watsmann, en W A, Band 3, 
45. Cit. en adelante como WWKreis } la página. 

3 "~1i méwdo permanente es señalar errores en ellen¡;uaje. Voy a usar la palabra 'filmofia' para 
la acri,~dad de señalar tales errores". L. Wirrgensrcin, Ltctum in Ctmrbrit{l!,t 1932-35. l'rom thc 

ores of A. Ambrosc & M. MacDonald, Chtcago, Untvcr>tty of Chicago Press, 1979, p. 27. Cit. en 
adelante como LCa 32-35 y L~ pág. 

(2012) ANALOGÍA COMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 55 

"es una actividad bastante complicada" (BBB p. 132)4. Pues los rasgos pueden ser 
iguales o comunes en las cosas comparadas, otras veces se trata de similitudes, 0 

se compara mediante casos intermedios, que revelan un nexo alli donde no parece 
haberlo; se puede recurrir también a contrastes de varios tipos, etc. Todas estas 

operaciones difieren entre sí, aunque por lo general ignoramos estas diferencias. 
"Los usos de la palabra 'similar' [forman] una inmensa familia de casos" (BBB 
p. 133)5. El caso ideal es, en contraste con las comparaciones automáticas, las que 
operamos mediante la memoria, la imaginativas y otras, la comparación conscien

te (BBB p. 87). 

Además, el fLiósofo, piensa Wittgenstein, debiera estar preparado para distin
guir entre una analogía fecunda o reveladora y la falsa analogía,6 que confunde. 

Como ocurre con analogías parciales que, por serlo, no se dejan sostener hasta el 
final: "En parte de sus usos las expresiones 'imagen visual' y 'representación pic

tórica' corren paralelamente; pero allí donde no lo hacen, la analogía que hay entre 
ellas tiende a engañarnos" (PhOcc p. 232; cf 452)1. Pues teniendo la misma apa

riencia de comparaciones justas, no desempeñan siempre iguales funciones: toda 

clase de analogías suelen aparecer y desaparecer en el habla sin hacerse notar, a 
veces instaladas alli por nosotros8. Si ya están incorporadas al lenguaje es frecuen
te que pasen desapercibidas por obvias, pero si son falsas inducen siempre de 

nuevo a pensar incorrectamente. E l filósofo las denunciará a pesar de que repre
sentan la manera en que los usuarios del lenguaje han pensado siempre. "La filo
sofía denuncia las analogías que inducen a error en el uso de nuestro lenguaje" 

(PhOcc p.163). Nuestras conductas frente a las consecuencias de valerse de ana

logías no son siempre coherentes, lúcidas, consecuentes. "Primero extendemos 
nuestro lenguaje mediante alguna analogía que incluya determinada expresión. 
Luego excluimos esta expresión y decimos 'no puedo'. / Entonces podríamos decir, 

'Bueno, no hagamos esta analogía. Suprimamos este otro sentido de 'saber"'. 
Cuando decimos 'no se puede bacer', lo que realmente estamos diciendo es 'hacerlo 

4 L Wittgenstein, Tht Blut and tht Brou'll Rooks, Oxford, BlackwcU, 1972. Citado en adelante 
como BBB y la página. 

5 Cf. sobre la comparactón de "un objeto con un patrón (palltm): "We caU a vcry grcat variety 
of processes 'comparing an objecr with a pattern'. \X'e comprise many kinds of symbols under rhe 
name 'pattern"' (BBB pp.84-89). 

6 'MiJkadin..~ analot,ul (analogías guc extravían) dice, por ejemplo, en LCa 32-5, p. 48. 
7 

LWittgensrein, Philosophkal Orrasions 1912- 1951, (bilingtic alem:ín-mglés) cd. by J. Klagge and 
\.Nordmann, Indianapolis and Cambridge, Hackctt Publishing Co., 1993. Cit. en adelante como 
PhOcc y la página. 

8 
'We prm il lthc analogyl too far' dice en Ltrtum in Ca111bn'dgt 1930-32, l'rom thc ores of 

J. King & D. Lee, Chicago, Untversiry of Chicago Press, 1980, p. 60; cf p. ll4. Cit. en adelante 
como LCa 30-32 y la pág. 
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carece de sentido'. Usarnos una analogía al decir 'jamás podemos ... '; lo que hace

mos realmente es excluir esta frase. 1 Pero hemos cedido a la tentación introducien
do la frase. Y de este modo no podemos decir que carece de sentido. 1 La noción 
de ' imposibilidad' es variada" (PhOcc p. 361). 

o solo recurrimos a las analogías ya establecidas, también aportamos nuevas 

mediante diversas operaciones, algunas de ellas intencionadas, otras más o menos 

automáticas, algunas acertadas, otras erradas. Por ejemplo: la gramática de una 

palabra es la estructura de su uso, de su función o papel en el lenguaje, según 

Wittgenstein. Percibimos las coincidencias gramaticales y a partir de ellas sacamos 

conclusiones sobre las cosas. Decimos con toda tranquilidad: 'el tiempo es men

surable tal como el espacio'. Pero la analogía entre espacio y tiempo solo vale para 

el tiempo de un viaje, de un proceso, no para el tiempo en general debido a que ni 

el pasado ni el futuro son mensurables. Este inconveniente y otros pueden ser 

pasados por alto y lo son con frecuencia. Por eso: "Cuando las palabras en nues

tra lengua ordinaria tienen a primera v-ista gramáticas análogas nos sentimos incli

nados a tratar de interpretarlas análogamente, esto es, tratamos de que la analogía 

funcione de punta a cabo" (BBB p. 7). Sufrimos de lo que Wittgenstein llama "la 

fascinación de la analogía" (BBB pp. 26, 27, 28, 49, 50, 82). Tal fascinación la 

ejercen sobre nosotros tanto los parecidos gramaticales como las similitudes y co

incidencias <.le la expresión verbal (el tiempo fluye, el río fluye); somos arrastrados 

por la analogía al punto de mostrarnos dispuestos a ofrecer descripciones del fu

turo, sostiene el filósofo (BBB p . 1 09). 

Usar una analogía como siempre fue usada en el lenguaje propio resulta sin un 

esfuerzo especial de la atención. Pero si queremos examinar su función de cerca, 

esto es, ver en conjunto lo que ella hace y significa, la reconoceremos por la clase 

de efecto que deriva de ella, que puede tanto extraviar y confundir intelectual

mente como iluminar a la investigación ftlosófica del lenguaje. "El efecto de una 

falsa analogía incorporada en el lenguaje: significa una batalla constante y una in

quietud (casi como si fuera un estímulo constante). Es como cuando una cosa que 

a la distancia parece ser un ser humano porque de esta manera no percibimos na

da definido, pero que de cerca vemos que es el tronco de un árbol. En el momen

to en que nos distanciarnos un poco y perdemos de vista las explicaciones, nos 

aparece una figura. Si después nos detenemos a observar más de cerca, vemos 

otra; luego nos alejarnos otra vez, etc. etc." (Phücc pp. 163-164). Otro caso de 

confusión depende <.!el recurso a una comparación estableci<.la pero perversa, de

nunciada por el filósofo. Si se me pregunta:"¿Sabes lo que es un jilguero?" Y Y0 

describo mi reacción a la pregunta por este pájaro conoci<.lo diciendo que, al escu

char la pregunta, f!eo tma imagm del jilguero. Miento sin quererlo pues menciono uJ1 

ver que no existe, usando la palabra 'ver' en un sentido diferente del usual. De 
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este modo logro, sin quererlo, equivocar lo que ocurre al recordar al pájaro por el 

que se pregunta. 

Saber a qué se refiere quien nombra algo conocido, no equivale a verlo, en un 

sentido propio de esta expresión. Sostiene Wittgenstein: hay una diferencia decisi

va entre ver lo imaginado vívidamente mediante una representación creada por la 

imaginación, por una parte, y eso que suscita en nosotros escuchar una palabra 

que designa algo conocido cuando se lo menciona, por la otra. Entender una pa

labra no es ver lo mentado por ella, aunque llamemos 'imagen' a la comprensión 

de su sentido. "La confusión se expresa en la analogía que entra al decir 'recurri

mos a una representación pictórica de ello'. Esto es lo mismo que cuando decimos que 

Jas itkas son representaciones pictóricas de las cosas: todo el asunto consiste en 

que podemos con¡pararlas con cosas. En algunos casos la gramática de 'idea' es com
parable con la gramática de 'represmtación pictórica', y en otros no Jo es" (PhOcc 

p. 364; cf p. 365). La confusión procede de la extensión indebida de una analogía 

parcial. En otra ocasión Wittgenstein apunta hacia el origen del error como sigue: 

''La idea de que entender quiere decir producir una representación pictórica [de lo 

mentado) o algo similar, es completamente errónea" (PhOcc p. 456). 

Las analogías que forman parte del lenguaje son a menudo útiles, a veces, in

dispensables, para la investigación; sirven de guias, de nexos interme

dios (Z»úcbt~{~liedel) entre extremos distantes; los análogos hacen las veces de ob

jetos de comparación que ayudan a obtener la claridad buscada acerca de las ope

raciones del trabajo lingüístico. "La peculiar tranquilidad que le proporciona 

saempre de nuevo a nuestra investigación [el momento] en que podemos mostrar, 

después de haber creído que cierto caso era el único de su tipo, que le podemos 

poner aliado otros casos parecidos; que una palabra no tiene solo un significado 

único, (o no tiene solo dos), sino que es usada con cinco o seis significados dife

rentes" {PhOcc p. 174). Los principales objetos de comparación son los llamados 
'juegos de lenguaje'. Los parecidos y las diferencias de carácter analógico descu

biertos puc::dcn ser reveladores: una comparación fecun<.la que rindió estos dos 

tipos de rc::sultado fue, para Wittgenstein, la de los juegos con el lenguaje. De alú 

~bla descripción de los juegos operantes en el lenguaje va a consistir, en su obra, 
en uena medid d · · · · - · a e eJerCICios comparativos (TI·## 73-78; 130-131) que arroJan 

=s· ~anto positivos como correctores (IF ## 308, 322, 527; IF 11 p. 578). 
c::iden . Clon de las preguntas acerca de la identidad o la mismidad, sobre la coin

~ de formas con o sin consecuencias, acerca de la universalidad, de la 

'--- supuesta o verdadera, de los sucesos contemporáneos y las metáforas 
~radas al lengua)· e h 1 1 . . . fi d entr que representan o acen as veces (e Ciertos s•gm ca os, 

e otros el fruto d l · ·d d d b.' 1 1 áli. · d 
1 

' e a acUVl a e comparar. Y tam 1en o c::s e an s1s 
e concepto d alid d d e caus a , sobre el que el filósofo dice: "Hablar e algo 
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llamándolo 'causa', es similar a mostrarlo y a decir: ¡Ese tiene la culpa! 1 ¿Qué pa. 
saría si dijera que cuando nos referimos a la causa comparamos todo con el caso 

de dar un empujón y su efecto? ¿Es este el prototipo de la causa de un efecto? 
¿Sería esta la manera de conocer al empujón como causa? Imagínate una lengua en 
la que, en vez de 'causa', siempre se dijera 'dar impulso"'(PhOcc p. 372). 

Como vemos, la actividad de comparar es, para Wittgenstein, una herramienta 
principal de su investigación del lenguaje. Pero las comparaciones que hacen falta 

para alcanzar la visión sinóptica que el filósofo busca no se dejan practicar pare
jamente en todos los ámbitOs de la experiencia. Ciertos aspectos peculiares tanto 
del lenguaje como de la realidad se sustraen a esta manera de investigación filosó

fica. Ellos pertenecen a experiencias huidizas fuera de alcance que, en vez de dar

se abiertamente, solo se insinúan de manera oblicua, lo cual inclina al ftlósofo a 
declararlas en último término inefables. "Lo inefable (eso que se me aparece se

cretamente y que no puedo enunciar) ofrece tal vez el fondo contra el cual aquello 

que logro enunciar, adquiere un significado" (VBem p. 38)9. Sectores completos 
de la vida humana, como la moral, la religiónw, los valores y también algunos as

pectos de la intimidad personal, pertenecen a esta clase de experiencias. En parti

cular, también representativas de lo inefable son algunas formas marginales pre
supuestas por aquello que se expresa lingüísticamente; las encontramos a veces 
ligadas a los problemas insolubles de la tradición filosófica occidental. Se trata de 

preguntas inconducentes que han sido planteadas una y otra vez a lo largo de 12 

historia y nunca fueron resueltas de una manera fmal porque su condición de in
solubles estaba implicada ya en su misma formulación. ¿Es posible una existenci2 

en otro mundo después de la muerte en este? En detenninadas circunstancias 
enunciamos oraciones e interrogantes sin estar guiados por fines prácticos, los 

cuales, por lo general, logran acaparar nuestra atención, fijarle propósitos a los 
actos y diri!:,>ir nuestra conJucta con seguridaJ. Allí donde falta el contexto yttal 

activo, solemos tomar nota de ciertos rasgos desatendidos de la experiencia: por 
ejemplo, de pronto nos damos cuenta de que el espacio Je nuestras percepciones 

es limitado, de que lo vemos siempre en perspectiva, de que el tiempo trascurre 
sin que lo podamos detener, de que el lenguaje ordinario no parece capaz de ex

presar adecuadamente la esencia de las cosas o del mundo sino solo sus funciones 

para nuestra existencia. 

9 1.. Wittgenstein, Vm11iJrhlt 13mttrhmgm, hrsg. von G.ll. von Wright, Frankfurt a. td. 
Suhrkamp, 1978. Citado en adelante como VBem y la página. (Obsm•acúmu t'llrioi). ,, ... 

· h" ¡3nd f("" 
10 L WmgcnMem, A 1 ..erlurt 011 f~lhw (LEth), en PhOcc pp. 37- 44. "Thus tn et tea t/JIIII 

· · · h le for ¡Q!Ift tous languagc wc scem consrantlr w be usmg stmtlcs. But a stmtlc must be t e stnu d , Je-
. . mi]e an 11 

i\nd if 1 can dcscnbc a fact b)' mcans of a smulc 1 must also be ablc 10 drop the SI 

scribe rhc facts withour it" (I.Erh, pp. 42-43). 
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Bn tales casos, sin metas p rácticas, pensamos y hablamos a pesar Je todo, y 

•¡¡t<'··lliii!CCIIPCJ'Ii• a veces, observaciones y preguntas de las gue Wittgenstein pensaba que 
)as que caracteri:>:an a la fi]osofia tradicional. Constan de preguntas y enuncia
¡pquietantes relativos al tiempo, al espacio, al mundo, a la lengua ordinaria, 
aunque pertenecen a la forma del m undo y resultan por eso naturales y cer

, .. 3.1~ ....... ...,._ parecen escapar a las posibilidades normales del uso de lenguaje por con
sus reglas de uso. "Lo que pertenece a la esencia del mundo no lo puede 

lllíii!IC181' el lenguaje. Po r eso es que él no puede decir que 'todo fluye'. Solo ague
nosotros podemos representarnos también de otra manera puede decirlo 

B IPlPlJe. 1 Que todo fluye tiene que encontrarse en la esencia del contacto del 
con la realidad. O mejor dicho: que todo fluye tiene que pertenecer a la 

del lenguaje. Y recordemos: en la vida común y corriente esto no nos lla

atcnción - nos llama la atención tan poco como los vagos bordes de nues
visual" (PhOcc p . 188). Sin negar la existencia de tales reflexiones y 
Je que el lenguaje gue la filosofia investiga no sirve para referirse a 

universales, si hubiere tal cosa, ni tampoco funciona bien aplicado a las 

presupuestas por la vida humana - el mundo, el espacio y el tiempo 
Jos fundamentos de que haya lenguajes, etc. - Wittgenstein procede a 

el orden interno del lenguaje tal como es y como opera cuando de veras 
y no anda de vacaciones. 

diversidad interna de los lenguajes impone al investigador la convicción Je 

términos lingüísticos son capaces de múltiples modos de parecerse y de 
entre ellos. Toda enumeración de sus utilidades ha de Jeclararse Je 

incompleta o abierta. Prepararse para abordar la inabarcable multipli-

las relaciones posibles entre instrumentos que se caracterizan por su apli

. Y su varia utilidad, es una exigencia interna característica de la in

lingüística. De ello deriva que las enumeraciones de Wittgenstein se 

~ Y ~tra vez en listas abiertas. Por ejemplo: ¿Cuántas clases de nú
'Yo diría que hay muchas clases diferentes de números reales porque 
regl~s gramaticales . .. T ambién se podría pregun tar: ¿los números 

SOn numeros aún~ p dr' d · · 1 · · o la a mltlr que o son. Lo que logro con esto es 
apuntar de un mod - ~ h · 1 de 1 • 0 muy poueroso aoa o que hay de común en las 

05 numeros natural 1 • · 1 ¡ . es, os numeros raCiona es, os números reales y 
comple¡os " 1\Vlw rv _ · 

d 
· · · \ "" w ~ets, p. 188). Se agregan a la diversidad in terna 

e la lengua o din . 1 úl . 1 . . . r arta, as m op es descnpcwnes que 1mpone al 
tpJntcla:xndlalitsm.o de este pensador. La descripción de las funciones de una 

e su ¡uego o ¡· b" 1 d 1 1aa 1 uegos, tam ten a e as respectivas reglas Je esa 
reg as del juego d 1 1 . . 

, e as reg as del Jdioma, Je las del lenguaje: todos, 
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palabra, juegos, reglas, idioma, lenguaje como tal. pertenecen, a su vez, a cierto 
modo de vida, descriptible por cierto, pero no exhaustivamente. 

D os relaciones analógicas diferentes entre sí desempeñaron funciones catego
riales de primera impo rtancia en el proceso investigativo en el que consiste la obra 

de Wittgenstein: los llamados "parecidos de familia" y los "juegos de lenguaje" 
que, aunque diferentes, están estrechamente relacionados uno con el otro. Inter
rogado el filósofo sobre el sentido de estos neologismos, que se repiten en su ex

posición, dice: "Yo solo puedo contestar: mira a la familia de los juegos de lengua
je, eso te mostrará lo que resulta posible mostrar en estos asuntos" (PhOcc 

p. 214). O también: ¿Porqué llamamos 'árbol' a algo nuevo aunque bastante simi
lar a un grupo de cosas conocidas, a las que siempre hemos nombrado de este 

modo? Po rque así hemos vertido hablando hasta ahora de aquello que posee un 
parentesco con eso que ahora sumamos a los árboles, ampliando de esta manera 
el uso del término 'árbol'. Pues no les reconocemos límites a estas agrupaciones 

de emparentados simplemente porque ellas no los tienen. Podemos darle tales 

límites para fines especiales, técnicos, pero esto no es lo propio del uso o rdinario 
de conceptos ni es tampoco una parte necesaria de tal uso (IF ## 23, 67-77). 

Veamos primero el sentido de la expresión "parecidos de familia = ramilien
iihlllir/;keiten ". Como otros conceptos metódicos del filósofo, la expresión designa 

una pluralidad de funciones ligadas entre sí pero no idénticas. Para referirse a este 

grupo, el filósofo se vale de varias expresiones más o menos equivalentes que 
hacen las ,·eces de la frase principal "parecido de familia" en las lnnsligaciollts Filo
sóficas # 67. Son \'ersiones aproximadas: "familia de significados" (IF # 77); " fa

milia de usos emparentados" (BBB p.1 52), "familia de casos" (IF ## 164, 236). 

En la fórmula general más amplia, citada ames, encontramos también: "el lenguaJe 
es una familia de significados" (IF ## 23, 1 08). Este particular tipo de analogía 
tiende a aparecer allí donde Wittgenstein quiere reemplazar la exigencia esencialis

ta de que todos los casos cubiertos por un concepto deben tener rasgos comunes 

}' una definición analítica (BBB p. 17). Es verdad que las cosas agrupadas por un 
concepto suelen ostentar uno o más rasgos comunes, pero los parecidos familia
res no son rígidamente comunes o repetitivos sino que tienden a formar una red 

informal que interconecta mediante parecidos y diferencias. Más que igualar_ 0 

subsumir a las personas emparentadas, los parecidos aparecen irregularmente di~
tribuidos entre ellas, en algunas están presentes ciertos rasgos, en otras, otros. 

' ne arll Dos se parecen por el color del pelo pero difieren en la voz, un tercero reu 

b . . 1 . . "" mos una as caractenstJcas y posee otra que o asocta a un cuan o partente. ve . 
. . p ectdll5 

complicada red de parectdos, que se superponen y cruzan unos a otros. ar 
en lo grande y lo pequeño". "Así se superponen y cruzan los diversos parecidvS 

ANALOGÍA COMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 
61 

que hay en los miembros de una familia· la 
' . estatura los rasgos del 1 

de los ojos, la manera de caminar el temp ' rostro, e color 
. . , eramento, etc." (IF ## 66-67) 

Descrtbtr estas analogías es un procedimi· , . · 
. . ento metodico empí · , 

sito es clard:icar funciOnes lingüísticas espe •6 . . rtco cuyo propo-
, ct cas y sus vartactones · 

sos: los numeros, los juegos las lenguas 1 1 1 
en casos diver-

, , as reg as, as proposicione p 
"No tenemos conciencia de la indecible di 'd d d s, etc. ues: 

verst a e todos lo · d 
cotidianos porque las vestiduras de nuestro 1 . 

1 
. s Juegos e lenguaje 

570'' p enguaJe o tgualan todo" (IF I p. 1. ara superar la conciencia limitada s . , . 1 
la 1i 

. , e necesttara un e¡ercicio qu 
ce ap caaon de conceptos definibles y d d d . . e reempla-

. . , . ora os e un stgruficado fi ' 
CXJ.Stlr, no senan aplicables en el caso del 1 . , . JO, que, de 

engua¡e ductil y camb' 
Wittgenstein recomendará: '¡Mira y vel' Lo b . !ante en uso. 

· s nom res por e¡empl · 
rugos comunes entre eUos y otros en camb ' 1, o, tienen algunos 

' • 10, que os separru . 
de nombres que son diferentes entre sí Lo . 1 en tanto que tipos 
~ . . rrusmo vale para los juego . h . 
-r-rtlvos, de cartas, de competencia d di . s. ay JUegos 
L....:1__ ' e a vmanza de resolver p bl 
--.r y cantar, de ganar y perder etc El , d d , . . ro emas, de 

' · meto o escrtpti d 1 fi1 
puesto por Wittgenstein que busca el cono . . d vo e a oso fía pro-

. . . ' cun.tenro e las funcio d ¡ ¡ . 
a un tesomoruo lmpresionante de 1 tili'd nes e engua¡e, 
# ~??\ a u ad de la com · · 
-,. Debtdo a que sabemos hablar al paracton metódica (IF 

ado' 'estad , . , usar palabras como 'condición' ' 'gnifi 
, o, etc., creemos vtslumbrar su sentid d b. , SJ -

pl'Cientación vaga del mismo p al o e tdo a que tenemos una re-
J.e• o de 'juego', por ejempl~ ,:ro . tratar de acercarse al sigrlificado de 'nom-
- ... ~ . , • pnmero que entrará en fi · , 
-r--•tacton previa del asunto (IF # 308 1 un~tones sera nuestra 
jlllllde ser, además, completamente extravi~d a cua! no so!~ _es lmprecisa sino que 
fjdeo el propósito de la investiga . , . a. La tmprectston y el error, que im-
..........._la . . . cton, eJercen su poder b 1 . ~ vtston clara del . .. so re e mvestigador que 
~ bien. Si, en vez ~e~Junto (Uber:ichtlichkeif) de algo que desde la partida no 

recurso mas o meno · · 
ya tengo, sugeridas por el 1 . s automaoco a las representacio-

llllllllhtciñ,n enguaJe Y la costumb metódica valiéndo d . re, pongo en práctica una 
establecer parecidos di~ce e .un obJeto adecuado, esta actividad me 

~lll.tilabll,. Y .terenctas precisas 
}'lúcido (IF ## 130-131) u ' . ' '.que son un resultado mejor, 

borrosa. q e el msptrado por w1a representación 

clase de ob' Jeto es este V. le· i · 
IJledida, dice \XIitt .e'E tc,~sob;ekt u 'objeto de comparación '? Es un 

al genstem no un p . . . . 
que debe ajustars u' reJWCIO o expectativa mios, que yo 
los ti , e aque o que busco " L bl. 

enomenos del! . . a ne tna se disipa cuando 

1 
Ver en conjunto y ce]ngua¡e en formas primitivas de su uso, en las cua-

Estas r, arameme el p · · . 
La ormas primitivas d 11 . ropostto y el functonamiento de las 

enseñanza del len a·: engua¡e son usadas por el niño que apren
(IF # 5). Las f,gu J es,. en este caso, no una explicación sino un 

ormas lingüísticas ma' s · · pnmttivas pertenecen a 
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conductas elementales como: 'dar órdenes', 'preguntar', 'charlar', 'narrar' que son 
parte de la historia natural del hombre, tal como 'caminar', 'comer', 'beber', 'jugar' 
y, en cuanto tales, sirven de objetos de comparación para iluminar los casos más 
complejos que luego estudiamos buscando una claridad sistemática que nos falta 
como simples hablantes. 

La utilidad de los objetos de comparación para el análisis de los parecidos de 
familia en sectores del lenguaje, tlepende en parte de que ellos son de preferencia 
casos más simples o primitivos que el asunto investigado; tal utilidad se prolonga 
y mantiene para la reflexión alli donde esta busca referirse. al len~aje conjunto, 

ese juego de juegos enormemente diverso, como lo llama Wtttgen.stem .. Per~ antes 
de buscar los análogos de que se servirá la clarificación del lengua¡e ordinario, será 
preciso deshacerse de las supersticiones acerca del lenguaje, a las que .el ftlósofo se 
refiere irónicamente. Tenemos expectativas ideales acerca de los con¡untos en ge
neral: el lenguaje como todo no puede sino estar dotado "de unaesencia incom
parable" (TF ## 95-97), de acuerdo con idealizaciones que ': atribuyen una pri
macía a las esencias por encima de las variaciones de su uso. Es un error apartar la 
actividad lingüística de otras prácticas humanas y luego aprovechar su aislamiento 
para atribuirle una esencia incomparable. Este no es el ú~ico error posible: a él se 
agregan otros que lo agra,·an. "El pensamiento, ellengua¡e se nos ap~ecen c~m-o 

correlatos excepcionales, únicos en su género (ún~¡,artijJ. RepresentaCiones p1cto
ricas del mundo. Los conceptos proposición, lenguaje, pensamiento, mundo es
tán, uno detrás de otro en una ftla, cada cual equivalente a los demás" (JF ~ 96). 
Para esta versión grandilocuente no puede haber el juego en el que el lengua¡e P~ 
diera funcionar. Cometemos el error de creer que debemos tratar de conocer 
orden que ex.iste entre los conceptos de proposición, pensamiento, verdad, expe
riencia y otros del mismo tipo. "Este orden es un 'superortlen' entre 'supercon-

. ; . , · , ' , · · , ' do' van a ceptos', por decir as1. Pero s1 las palabras lengua¡e, expenenc1a, mun • 
. · fi s como los ser usadas efectivamente, entonces tendran que tener usos tan m rmo . 

de los términos 'mesa', 'lámpara', 'puerta"'(IF # 97). La eliminación del obstaculo 
. . ti 1 1 . analizar abre el provenieme dt:l encumbramiento supersticioso e engua¡e por • · . , 

camino para explicar el método de la investigación mediante 'juegos de lenguaJe · 
· (e .1 "1. r l ) Pero en-Los juegos en cuanto tales son análogos dellengua¡e .,practJa~llttc1es · e 

tre todos los varios juegos Wittgenstein ~estacó algunos, como el ajedrez, a::s 
su comparación del funcionamiento de ciertos con¡unros reconoCibles de P . \' 

l · · ,¡ lenguaJe · intrínsecamente relacionadas entre ellas, (o que sue en 1u¡.,rar ¡untas en e bll' 
al · al · 'ble conce como de acuerdo entre sus partes), es una an og¡a gener , SI es pos1 . 

5 . 1 . 1 d con¡unto tal cosa oue alumbra simultáneamente al lcngua¡e y a ¡uego, os os "' 
' ' ' d brorTle"'' comparados. Así como hay juegos deportivos, tic ¡.,ranar y perder, e , rniJlOS 

competitivos, de adivinanza, de resolver problemas, en el lenguaje hay ter 
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róximos y distantes, significados y sinsentidos, proposiciones, conceptos, reglas 
: irregulandades, combinaciones de varios tipos y algunas imposibilidades. El 

punto de contacto es muy imp~rtante para el ~óso~o: .la enorme ~versidad inter
na de cada uno de estos dos análogos, el lengua¡e múlople y la mulotud variada de 
los juegos. Se trata de una diversidad que ofrece sobradas oportunidades para es
tablecer tanto parecidos y parentescos como diferencias significativas entre lo ana
lizado r su objeto de comparación 11

, dos intereses complementarios de la tarea de 
aclarar el funcionamiento de las partes de las que resulta tanto la unidad de de
terminado tejido lingüístico como la del lenguaje como tal. 

"¿Cómo le explicaremos a alguien lo que es un juego? Creo que le describi
remos j Nt!!fJS }' podremos agregar a la descripción: 'eso y lo q11e se le parece lo llama
fDOI.JI"gtJs'. ¿Y es que nosotros sabemos más? ¿Es acaso que únicamente no po
demos decirle a otro con precisión lo que es un juego? - Pero esto no es ignoran
aL No conocemos los límites po rque ellos no están trazados. Como hemos di

cho, podemos trazar un límite para un propósito particular. ¿Es que así logramos 
hlc:er útil por primera vez al concepto [de juego]? ¡De ninguna manera!" (IF 
IJ 69). ''Pero si el concepto 'juego' carece de límites de este modo, en realidad no 
..a.e. lo que llamas de esta manera. - Si describo: 'El suelo estaba cubierto de 
plmtas', - ¿quieres decir que no sé de lo que hablo ames de poder ofrecer una 
M l!!ción de 'planta'? ... Se puede decir que el concepto de 'juego' es un concepto 

limites difusos" (JF # # 70-71). "¿Qué quiere decir 'saber' lo que es un juego? 
fQa6 quiere decir 'saberlo' y no poder decirlo? ... Mi saber, mi concepto de 'jue
~ está completamente expresado en las explicaciones que pude dar? Es de
en que pude describir ejemplos de juegos de varios tipos; mostré como, en 

':JI•IR.fa con estos, podría construir toda clase de otros juegos; dije que esto y lo 
tal vez ya apenas los llamaría un juego, y así otras cosas más" (JF # 75). 

r~rlr-~WII .. los escritos preparativos de las fiJVes/igaciOI/eS filosóficas el pensador ofrece 

versión metódica de los llamados 'juegos de lenguaje'. Estos son, cli-
~-eras de usar si · · ¡ · gnos mas Simp es que aquellas en que usamos los signos de 

altamente complicad l . 'di lengua· o engua¡e cot1 ano. Juegos de lenguaje son las for-
Je con la.s que el niño comienza a hacer uso de palabras. El estudio 

de lengua¡e es el estudio de formas primitivas o de lenguajes primiti-
C~Ueremos estudiar 1 bl 
de las . . os pro emas de verdad y falsedad, del acuerdo o des-
• la .Proposiciones con la realidad, de la naturaleza de la aserción, la su-
, tnterrog?ación bt dr . . . 
de ._ . ' o en emos una gran vema¡a SI miramos formas 

~engua¡e en las . 
que estas maneras de pensar aparecen sm el trasfon-

por "iemplo el es . . •u ,;,,, sp· .'1 . cruuruo de las matemáticas comparadas con el juego: 
" verglrc'hen" p•L lo 

en m sophúcbt Cm1111Hatil.: 0>XIA, Band 4, pp.289-295). 
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do turbador de procesos de pensar altamente complicados. Cuando consideramos 
estas formas simples de lenguaje la rúebla mental que parece envolver nuestro uso 
ordinario del lenguaje, desaparece ... Vemos que somos capaces de construir las 
formas complicadas con las prirrútivas agregando gradualmente nuevas formas" 
(BBB p.17). Estos lenguajes simples también se parecen a los juegos y son entre
terúdos como estos; sin embargo, no debemos, continúa, "entender los juegos de 

lenguaje que describimos, como partes incompletas de un lenguaje, sino como 
lenguajes completos en sí rrúsmos, como sistemas completos de comurúcación 

humana" (BBB p. 81). 

El carácter instrumental de los juegos de lenguaje12 está subrayado en los es

critos tempranos. Más tarde, cuando el lenguaje cotidiano mismo, el objeto de las 

investigaciones del filósofo, es visto como un juego de juegos, la expresión 'juego 
de lenguaje' se amplía aunque conservando su primer sentido metódico. Llega a 
incluir otros dos sentidos, diferentes del original y diversos entre sí. juego de len

guaje' es una parte de un lengua natural mayor cuyos términos están ligados entre 
sí y funcionan regulándose mutuamente debido a su mutua coordinación dentro 

de ese rodo parcial al que no le falta nada. Pero también el lenguaje rotal que al
berga muchos juegos diversos, como el juego de la causalidad, el juego de las ex

presiones de dolor, el de los ténninos psicológicos, el juego de mentir, el de la ex

periencia de los colores, el de las matemáticas, todos ellos y muchos más, es lla
mado 'el juego del lenguaje'; el nuestro, dice Wittgenstein, el que no solo usamos 
sino exploramos filosóficamente. Ese que no inventamos, como hicimos en el 
caso del instrumento metódico de investigación, sino que aceptamos tal como 

esl3, igual que en el caso de los juegos tradicionales que nos dejamos enseñar por 
nuestro grupo social. En la acepción de Wittgenstein, el juego de lenguaje dado, 

que aprendemos de otros, incluye los gestos del hablante, la situación en que se 

habla, las actividades a propósito de las cuales se habla, las que canalizan la elec

ción de los términos en uso y las que a}'Udan al interlocuror a situar lo enunciad~ 
y darle el significado preciso. El lenguaje pertenece cada vez a situaciones de~
das para los hablantes y acompaña a la existencia en el mundo. La multivoctd~d 
de la expresión 'juego de lenguaje' recuerda a la de otros términos del vocabulariO 

12 "1311111/I no/ nnlur,¡/ hiitory lo irwent lnn_~lln._Pp o/ o11r 01.-n, ni T htM dont, tmd la) doum our n~ki~r 
. . . { ·' · ,..¡· LCa 3-IIIth /m!~llll,~tl, 111, jor txnmp/t, tbt tbfiiiiiii oj tbt 19th ttn/llf) dfd jor Utlh lt !III(Wit~~t O mtntiii · 

~~~· · ~ 
13 1 ¡: 11 , p. 57 1; cf. BBB p. 81: "Compare la idea de 'individuo' de Russcll. Él habla de lo~ 10 

ue 
vtduos como si fueran los consritu)'Cntcs últimos de la realidad, pero thcc yue es difícil deot a~e. 
co~as son individuos. J.a tdca es yue el análisi~ posterior lo revelará. Pero nosotros, por otra Pen ¡, 
mtrodujimos la idea de un auténtico nombre en un lenguaje en el cual se lo aplica a eso que 
vida ordinaria llamamos 'objetos', 'cosas' ('piedras de construcción')." 
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del pensador, po r ejemplo, 'filosofía', 'proposición', 'regla', 'juego', 'lenguaje', etc., 
conceptos sin defirúción pero analizables y accesibles para la investigación me
diante ejemplos ilurrúnadores. 

Aunque hay algunas disimilitudes entre lenguaje y juego, los parecidos entre 

estos términos14 las superan con mucho, de manera que, como la comparación va 
ofreciendo abundantes resultados, el pensador la sigue extencliendo y, a medida 

que avanza, le va encontrando nuevas aplicaciones emparentadas. Juego y lenguaje 

100 actividades nuestras a las que no corresponden cosas reales que pudieran ser 
sus modelos, sus motivos, sus orígenes o sus causas: hablamos y jugamos creando 
estaS prácticas cuyas características reflejan los contextos humanos en los cuales 
IC las lleva a cabo. Un juego existe en la medida en que se lo juega y no tiene otra 

ralidad que esta práctica. Salta a la vista que ambos son actividades humanas 
!lpttlldidas, que, una vez dominadas a fondo, se pueden llevar a cabo sin tener 

que acompañarlos continuamente con el pensarrúento que considere sus reglas, 
aus funciones significativas o sus oportunidades; practicarlos no depende de la 
c:oocicncía alerta para saber cómo continuarlos o repetirlos. Hablar y jugar se ejer
a:o a menudo casi sin esfuerzo e incluso sin el propósito de producir un resultado 
fiDil separable del proceso de llevarlos a cabo. Ambas actividades están regidas 

por .reglas flexibles, que deciden acerca de las líneas generales de su desenvolvi

auento pero que dejan, al rrúsmo tiempo, cuestiones indefinidas que pueden ser 
IIIUeltaS diversamente (IF # 68), perrrútiendo improvisar en cualquier momento 
ele IU curso. Las reglas del terús, dice Wittgenstein, no fijan la altura a la que la 

pelota .auza la red central de la cancha; las reglas gramaticales no determinan las 
~ones del rostro y los gestos con que los hablantes acompañan cierras pala=- Las re~las de los juegos y del habla son, además, variables, se las puede cam-

l para .ciertos efectos, por ejemplo humorísticos; se puede omitirlas (PhOcc 
P. 88) e mcluso reemplazarlas por otras con el propósito de enfatizar algún as

~ dde su sentido o darles una función oblicua inhabitual. La flexibilidad de las 
..,.... el lengua¡'e }'de lo . f: 1 d . . . . . s ¡uegos avorece e esenvolvtmlento habttual de estas 

ICtividadcs sociales haciendo p 'bl 1 · · 1 · · · · 1 .......__ __ . . . • os1 e a comprens10n, a paruc1pac1on y a 
~on de todos los . e . La agentes, stn 10rzar su pensamiento o su conducta. 

analogía WJttgens · · tetruana compara a veces al lenguaje con algún juego indi-
Otras con los · · 
.... ..::_ ¡uegos con¡untamente, según conYiene a la cuestión discuri-
- .... ter gratuito d 1 · · 

ul 
e os ¡uegos y del ¡ugar en general no persigue fines rú 

res tados extrín · · 
del len . secos; comade en ello con lo que el filósofo llama la au-

gua¡e, que tampoco se origina a partir de condiciones específicas 

eiiUdta los rasgos comu . . 
'Phi!osohhlc. 11 . nes dcllengua¡e y los ¡ucgos: e f. Garth Hallerr A Compnnion to 

r a nt'tihgntion ' 1 th . . . ' 1 
• aca & London, Corncll Un tvcrsn} Press, 1977, pp. 68-98. 
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ni está o rientada hacia un fin determinado (IF # 492; Z et # 322)15; no sati 

determinados criterios y sus reglas no son co piadas de las de otros proceso~~fac:e 
necesita una justific~ción, ni i~ta a la re~da~ .. Asignarle un propósito precie: 
do , como el de servtr de meclio de comurucac1on entre sus usuarios o el d . • e sans. 
facer la necesidad de expresarse de las personas, vio lenta sus numerosas a li 
. b " . h b b . p ca. clOnes ar 1trar1as, como acer ro mas o cantar aJO la lluvia, entre otras much 

"¿Po rqué no llamo arbitrarias a las reglas de la cocina y po rqué me siento aa. 
a llamar arbitrarias a las reglas de la gramática? Porque 'cocinar' está defmido 

su p ropósito y en cambio 'hablar' no lo está. Po r eso el uso del lenguaje es en 

cier to sentido autóno mo, lo cual ' cocinar ' y ' lavar' no lo son. E l que cocinando 

guía por o tras reglas que las correctas, cocina mal; pero aquel que se guía 

otras reglas que Las del ajedrez, j uega otro juego; y aquel que se guía por otras 

gramaticales que tales y cuales, no dice nada falso po r eso, sino que habla de 

cosa" (Z et # 320). 
El filósofo reconoce que el lenguaje en su conjunto no es el producto de 

plan o de una empresa in\'enciva destinada a servir propósitos preexistentes. 

algo en el fo rmalismo que es acertado y algo q ue es falso. 1 La verdad del 

lismo es esta, que toda sintaxis puede ser concebida como un sistema de reglas 

juego. H e re flexionado sobre qué será lo que Weyl puede querer decir 

sostiene que el fo rmalista enciende los axio mas de las matemáticas como las 

del juego de ajedrez. D eseo decir: no solo los axiomas de la matemática sino 

sintaxis es arbitraria" (WWKreis p.1 03). "El significado del signo de un número 

el conjunto de las regl:~s que valen para este" (WWKreis p.150). Como los· 

el lenguaje es conducta, actividad social; ambos son p arte d e una forma de 

que a su vez es parte de la historia natural del ho mbre (1 F ## 25, 415, Il, P· 
tbe mlltlral bistory o/ bm11tt11 beings: LCa 32-5, p. 97). Por la ~an variedad de los 

memos que conforman tanto al lenguaje como a los juegos los dos análogos 

gieren no solo la comparación entre ellos sino también la de ambos con el 
to del que son partes: Wittgenstein lo llama 'formas de la vida humana'. Son 

versas m aneras de convivir de los grupos humanos, o culturas
16

: ellas también 

l5 L. Wittgenstein, bttt/, tn li':A, Bond 8. Citado en adelante como Zct y el parágrafo. 

l6 ll ablamos del carácter de una culrura, o fonnulamos proposiciones estéticas 
h'Usto dommantc en c1erta culrura, considerándola, tambicn a ella, como un juego (a (11"': 
\X-mgenstem). Un juego que hace de contexto de otros JUegos. Se trata, en este ca>O, 
analogía que se awega a las anteriores: lo circundante y lo abarcado por ello poseen . 
relaciones estéticas consistentes en similitudes y d ife rencias. "Un juego completamente 

se juega en épocas d iferentes. / Lo ' JUC le pertenece a un juego de lenguaje es :":S 
completa" L. Wittgenstein, Lectnm and Com~TJtlfiOtiJ on AuthttiCJ, Prychology & Rt 1.~

1 

Oxford , l)lackwell, 1970, p. 8; cf. p. 30. 
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unitario, cierta ligazón capaz de mantener 1·un ta a · . . una gran var1edad 
que no rompe los límites del conjunto. 

'Pensemos en hombres que no co nocen tslt 1· uego d 1 · , . e enguaJe . Pe-
no tenemos todaVIa una representació n de La 1·d d . . v a e estos ho m-

que la d1ferenoa de la nuestra. o sabemos t d · 1 . 0 aV!a o que debe-
illlllltaJmo>s; pues la "1da de aquellos ho mbres debería d correspo n er por 

la nuestra r hace falta determinar primero lo q ll . ue amar1amos una 
IIPCXlCfielnte a la nuestra en Las nuevas circunstancias 1 . . . ' · < o es co mo s1 

hombres que JUegan al ajedrez sin el rey~ In cli . . . · me atamen te surgen 
gana, entonces, qwen plerdc ? entre otras D eb h 1 . • · es acer as de-
las que no has p reVIsto en aquella prime ra dete . . . 

-1: • rmmaoo n. T al 
puwste prever en cOnJunto la técnica orimnal 1 1 1 caso en caso."l7 b " ' a cua so o te resul-

no es sino uno de los procedimientos d 1 . . •• ,. . e a uwesogac10n del len-
por ~lttgenstem. El análisis analógico avanza d 

1 
. ' • e caso en caso y La 

no ~~ ~a smo un~ instancia, la interrogada. Puede servir tal 
para lfiiCiatlvas postenores de la investiO<> . ' disol ¡-,•-CIOn, pero su valor prin 

ver un determinado error o duda 1 d -- • . . , o e e revelar que el caso en 
- uruco o smgular· per · . . al ' o no servtra para darle origen a un a fórmula 

uruvers mente o se trata d h 
pro uesto no . . e acer teoría ni de form ular hipóte-soi . posee s~bolos para exp resar la generalidad o la uní-

o se muestra mediante la ind . . . a una indu . . ucclo n . Una formula algebraica 
cclon pero no la clice expresame "1 . 

St PNtde contintlar así (d. . · nte. .a universalidad se 
IIQC:raJ:tdo . ass es so llmler gehl)" (WWKreis P 82) E 
,.. el senado del e· 1 d 1 • . . s, en-
!IQierlltro como segw.r· dJemp o e que me valgo y de sus reglas d e 

• o, e acuerdo con las , ¡ 1 . 
proceder "L 

1 
. ' reg as que o ngen donde 

. as reg as so n mstruc . . ' 
JUJtanldo ellas tien Clones para el Juego y mientras 

. en que estar en orden Sol d . d 
tllnt/a que se contr _.~, . o eJan e estar en orden 

awcen mutuam ente 11 1 
seguir aplicánd 1 " . y e o so o se manifiesta en 

0 as (WWK.re1s p. 125). 
no dogmática es la directiv . . 

Investiga al len . a pnnclpal del proceder empírico 
iluminafale ;~e ~samos valiéndose de ejemplos paradig-

oras. Qwero m la clic y uno no do áti . ostrar 'erencia entre un pro-
luego lo hago ~ d co ":~diante un ejemplo. !labio primero dog

lllaneras diferent o~atlcamente. D igo, pues: s i una o ración es 
es llene en lo d . . ' os casos un significado diferen-

a,,,A:N,.. b 
.,., ii t r die Farbtn JI] # 

no qwcre d . 296, (Wi\, Band 8 p. JO 1) 
eetr sab , . 

er acerca de ella" (\vnv¡ K . 8 \ .v " rcrs p. 14 ). 



68 CARLA CORDUA D93 

te. Esto parece raro todavia y puede provocar oposición. Pues alguien podría de
cir: no veo por qué una oración habría de tener por eso un significado diferente y 

por qué la misma oración no puede ser verificada de dos maneras completamente 
diferentes. Pero ahora me expreso de modo no dogmático y simplemente llamo la 
atención sobre lo siguiente: para verificar una oración solo se precisa disponer una 
vez más de una descripción. La situación de hecho es, pues, esta: tenemos dos 
oraciones. La segunda describe la verificació n de la primera. ¿Qué hago entonces? 
Dispongo sencillamente que, en cuanto regla gramatical, la primera oración debe 
seguirse de la segunda. Me sitúo enteramente dentro de la gramática. Cuando se 
diga entonces: una oración tiene dos verificaciones, llamo la atención sobre lo que 
sigue. Estas verificaciones son descritas mediante oraciones diversas; hemos pro
cedido median/e diversas reglas al derivar de ellas la misma oración, _y 110 q11ería decir más q11e 
eso. 1 Solo le llamo la atención al otro sobre lo que él hace realmente y me absten
go de toda ase,·eración. Todo tiene que cumplirse entonces en la gramática. 1 Se 
trata, pues, de establecer distinciones esenciales, fundamentales" (WWKreis 
p. 186). 

Universidad de PHC11o lvco 

Universidad de Chile 

Dtálcgos, 93 (2012) 1 pp. 69-90 

KANT Y HEGEL SOBRE EL SABER DE LA 
FILOSOFÍA FRENTE A LA EXPLICACIÓN 

CIENTÍFICA TRADICIONAL 

Introducción 

ELISEO CRUZ VERGARA 

Kant: "Porque 110 podemos o..plicar 11ada q11e no podamos nco11ducir a 

lryes (Cmtze) ClfYO o~jeto punJa ser dado e11 tmo e>.perimcio posible 

molq11iero. Pero la libertad es 1111a simple idta CI!JO realidad oly'etivo no 
p11ede de jor111a o/gtma ser presentado de omerdo a lryes naturales, y co11 

ello tampoco de amerdo co11 tmo e.-..perimcia posible malqm'ero. Por lo 

la11to, y COliJO de la libertad 11111/ca podemos toi/Ocerlo sometiéndola o 11n 

t)ttllplo por a/g1111o o11ologío, ella 110 p11ede ser toltcrptuolizodo ni 
co11ocido (. . . ). Allí donde 110 existe lo detemuiJoció!l de oaterdo o lryu 

11ot11ralu, dt¡ll tambib1 de existir todo llpo de e.vplicació11, y 110 queda otro 

cosa q11e 110 Jto la OT;gllf!Je/1/ocióll ... "(T-imdamentación de la l!lttojlsico de 

los costJII!tbres (S uhrkamp Verlag, Ko11t. llí'erke in Zwo!f Bo11det~, 
Bd. V 11, Wicsbadcn, 1956, pp. 96-97). 

Hegel: "Por ta11to, co1J lo explicoció11 elmoni!limto y el col!tbio, qm Ollfts 

estoba11 m el Í11tm"or dtl fmótt~mo, /Jtllelra/1 m lo mprasmsible 111/SIIto; 
llllts/ro co11cimcia ha troiiJitodo desde el i11terior como olyeto hasta ollado 

del mtwdli11imlo.y mcllmfro ahí ti cambio '~ (Phiinof!lmologie des Cri.rtu, 
p. 125, Fclix Mcincr Vcrlag, Hamburg, 1952, p. 120). 

Este ensayo es un comentario general sobre las dos citas que le sirven de epí
grafe. Adelanto que contienen de forma resumida tanto las posiciones de ambos 
filósofos como la diferencia que los separa respecto al problema de la relación 
entre la ciencia y la filosofía en el punto de la llamada explicaciótJ cientffica. 
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