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L AS siguientes consideraciones giran en torno a ''inicios del plan-
teamiento de Heidegger en la fenomenología de Husserl'', no 

e11 torno a los motivos que en el pensamiento de Heidegger provienen 
de Husserl. Su tema, pues, no es el pensamiento de Heidegger, sino la 
fenomenología de Husserl. y ésta con respecto a cómo prepara el pen
samiento de Heidegger. Poi· cierto que tras este propósito no está 
la opjnión de que Husserl sea sólo el precursor de Heidegger. En 
modo alguno presentamos el pensamiento de éste como el telos de la 
fenomenología trascen<lental. Por tanto, al explicitar los inicios del 
planteamiento heideggeriano implícitos e11 dicl1a filosofía, no preten-

1 El texto reproducido aquí es la versión, esencialmente ampliada y 
adaptada a la forma escrita de una conferencia que pronunció el autor el 22 
de octubre de 1962 en el VII Congreso Alcmá11 de Filosofía en Münster 
(W estfalia) • 



demos expresar lo pensado propia y definitivamente por Husserl. La 
filosofía de Husserl tiene como cualquier otra su propia figura 
explícita, y esta figura envuelve una plenitud de inicios que no queda 
agotada con lo que ha encontrado nueva figura en el pensamiento 
de Heidegger. 

El campo de trabajo circunscrito por el subtítulo viene conside
rablemente estrechado por el título superior. Este excluye, por ejem
plo, el tratamiento especial de todos los pasos metódicos que Heideg
ger ha reejecutado, así como particularmente también la ocupación 
minuciosa con la importante problemática del ''mundo de la vida'' 
(''Lebenswelt''), que en cuanto tal problemática, fue determinada, 
ciertamente, por la controversia de Husserl con Ser y Tiempo, pero 
que como problemática de la actitud personalista (en el segundo tomo 
de las Ideas·), debe haber influido a su vez en Ser y Tiempo. En vez de 
ello se trata aquí únicamente de los inicios husserlianos de la pre
gunta de Heidegger, la pregunta que interroga por la diferencia 
ontológica o diversidad de ser y ente. El significado de esta pregun
ta nos vemos obligados a darlo por conocido. Traspasaríamos el mar
co fijado para esta investigación si nos pusiéramos a rastrear los múl
tiples giros de la ''pregunta por el ser'' en la obra de Heidegger. 
Pero, igualmente, tampoco podemos seguir todos los inicios de la 
pregunta por la diferencia ontológica en la obra de Husserl. Al poner 
de manifiesto sólo determinados inicios no negamos que haya otros, 
y quizá hasta más fructíferos, 'en la fenomenología trascendental. Ni 
con ello se decide tampoco nada sobre la existencia o inexistencia 
de tal suerte de inicios en la tradición prehusserliana de la metafísica 
occidental. A lo sumo, se sugiere la asunción de su prehistoria meta
física. Pues Husserl ~e considera el consumador de toda la filosofía 
moderna y, en definitiva, de la instituida originariamente por Platón 
y Aristóteles. Por otro lado~ nuestra interpretación tratará precisa
mente de romper la forma, acuñada por la metafísica occidental, con 
que Husserl reviste sus pensamientos, y hace1· visible el sentido nuevo 
que se oculta tras los conceptos transmitidos desde antiguo. Si hav 
pues, una prehistoria metafísica de los inicios husserlianos, ésta no 
se halla, al menos, en la l1istoria de esos conceptos. 

Buscamos inicios de la pre~unta de Heidegger no en cualquier 
parte al margen de la fenomenología trascendental, sino en el recinto 
de la pregunta de Husserl que interroga por la intencionalidad. Por 
cierto que también dentro de este recinto tenemos que hacer algunas 
limitaciones. Vienen determinadas por la consideración de la litera· 
tura existente hasta hoy acerca de las relaciones entre ambos pensa· 
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b. , encontrado una corres-
h b do y taro ien ' ,, b 

dores. Hasta ahora se, ~ usca 'dental al ''pensar del ser ~o re 
ondencia fenomenolog~co-~rascen rofundos de la intenciona~1dad, 

fodo en los estratos const1tut1va~ent~ ln originariamente tempor1za?te 

la dimensión de la autoconst1tuc1 b. nos limitamos esenc1al-
en d l 2 N c:otros en caro 10, . . d 1 
del ego traEcen enta · Ou ' , aleJ·ada al princ1p10 e a 

. . l" d d de a·cto mas d l ,, . 
mente a la intenc:ona 1 a . 1, estructura intencional ~ a vi· 
conce1)ción de Heidegger' o sea, da la orriente de la conciencia como 

,, e destaca e ª c 1 1 b ue-,,encia concreta : q~e s 11 . Su estructura forma a osq 
unidad ya constituida e a ~isma. , dO'Ilos en los análisis de noe~a 
. amos con fines introductorios, ~dsan s El esultado de aquí obten~d.o 
J noesis del primer tomo de las eas. . . r 1 mediante el ''análisis 
y 1 la parte pr1ncipa . l t 4 
lo concretamos uego en M d. ión Cartesiana, especia. roen ~' 
intencional'' de la se~undb~ el·~ª~ (Gegenstandlichkeit) 1ntenc10· 
dec.cribiendo primero l.a o 1etua 1 f mundo, y luego, la del mund? 
nal del ente singular i~serto en e., ropiamente dicha lo consti-

mismo. El final de la interpretacl1?n P,n y transformación del pro· 
1 · , la amp icacio 

tuye una somera a us1on a é oca última de Husserl. . , 
blema en algunos textos de la dp l. s1· simplificamos támbien 

'l pue e rea izar Este programa so o se 
, .t el conjunto de publicaciones que 

2 Tenemos que renunciar aqu1. a. c1 ar d la relación e11tre liusser~ y 

S
u título prometen un esclarecun1ento does trnba1· os particularmente im· 

en , 1 d. expresamente a 1 ero que H . degger Solo a u imos 1 , de Husserl en genera ' p . 
p::tantes ~e se ocup~n. de la fen_om;:ºP~~~nda a la signií~ca.ción ·1de ~1c~~ 
también permiten d1r1gir una. mira Heide aer Eugen F1nk ha l um1na 
fenomenología para el µensdm1cp~~. d~nolo:i~ Edmund llusserls (en Rev~ 
en s11 estudio Das Problem . er ano 226 y ss.) el puest<> fundamenta 
;nternati.onale de Philosopliie I , (1H939) lp. Del libro de Lud,vig Landgrebel, 
" 1 ,, '' en 11sser . l ' 0 e 
de la pregunta por e ser , i Hamburao, 194.9, resulta caro ~om 
Plúinomenologie und Me'Jp~J s k. . del tiempo, y de szi teor1a ~o~re 
camino q11e parte drl an~l1s1s h~s~rl1anodo lleaa liasta Heidegger. Qu1en 
la conÍif!ttración del hor1zonJe 1 e ;~~ció~ seguida aquí es segur.akmedte 
más decididamente ha toro~ o a . he und moderne l\tf etaphys1 o er 
l\1ax Müller. (Cfr. _Max Mull~r ~l~~si~ Richard Wisser, Tübingen (1960) 
Sein als Sinn. en ,Sinn and Sein, tr d~ Husserl por el sentido apun~a el ser 

p 325 ss.) Segun M., la pregun a la metafísica clásica. Sobre la interpr~
fe~atizado por Heidegger al s~tar dl f .además Phinomenologie, Ontolog1e 
tación que M. Müller hace c~e usser c.lr. hie XJV (1952) pp. 63 ss.) · .. 
und Scholastik, en Tijdsch/r1dft voor ~I'n1e~s~~inen Phii,nomenologie un<l phiiid~-

3 EoMUND HussERL,. een zu . All emeine Einführung in . ie 
menologischen Pliil?sophie. Er;slte~uBl~~nel. Ben Haag, 1950 (Husserliana 
reine Phanomenolog1e. Hrsg. v. a . . Id I 
Bd. 111, PP· 216-333. En ~de~ante ~:d~:~~·nen. Den Maag 1950 (Husser· 

4 HussRL ~., CartesUinisclie 216-333. En adelante citaremos CM. 
liana Bd I) paragrafos 17 -22, pp. 
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en sí misn:ia la descripción de la intencionalidad de acto. En primer 
lugar, y aparte de nuestra5 explicaciones referentes a la Crisis, per
maneoemos en el punto de vista de la egología, lo cual significa que 
dejamos en sombras el lado intersubjetivo del asunto. De este modo, 
seguimos sólo los pasajes de Ideas I y de Mleditaciones Cartesia
nas, que determinan el objelo intencional justamente tal como él se 
constituye para mi ego· trascendental antes de la constitución inter
subjetiva del mundo ''objetivo''. En segundo lugar, ejemplificamos 
el acto intencional sólo con la percepción de cosa. También a esto nos 
autoriza el propio Husserl. Él mismo se orienta por la percepción 
de cosa en el análisis de los actos ''trascendentes'' referidos al mundo, 
y esto no lo hace acaso secretamente o contra su propia intención, 
sino basándose en la intelección, primero. a~ que la percepción (ex
terna e interna) funda los otros moclos de experiencia,5 y segundo, 
de que la esfera de la cosa funda todas las otras esferas de la reali
dad mundana.6 De ahí deriva el derecho a presentar, por un lado, 
actos como la rememoración y la expectación en analogía con el acto 
perceptivo como ''modificaciones'' intencionales7 de éste, y por otro, 
a presentar los estratos no-cósicos de la realidad mundanal como aná
logo·s al esti·alo de la cosa. 1~odo objeto trascendente, aunque no sea 
cosa, tendrá que venir a darse ''de manera análoga a la de la cosa''.8 

Husserl~ pues, no sólo erige la percepción de cosa en fundamento, 
sino que hace de ella el modelo representativo. No podemos entrai· 
aquí en lo cuestionable de este procedimiento. Tampoco nos es nece
sario, ya que no infecta de raíz la idea husserliana de la diferencia 
''ontológica''. Cierto que IIusserl en la segunda Meditación más 
exclusivamente que en las Ideas elabora esta diferencia desde el 
fenómeno de cosa, p~o lo que elabora también mantiene su validez, 
en fo1ma modificada, para la experiencia de lo no-cósico, aun cuando 
no es.ternos conformes con equiparar, como nos pide el texto, la evi. 
dencia de la experiencia de cosa a la evidencia de la experiencia 
referida al mundo simplemente.9 

En qué grado de adecuación y con qué volumen capta Husserl, 
desde la base así acotada, la diferencia o·ntológica, eso ha de mos-

5 Id. I, 11. 
6 Id. I, 87, 88, 375. 
7 CM, 144 ss.; HusSERL E., E.rste Pl1ilo&ophie (1923-24) Z\veiter Teil: 

Theorie der phiinomenologischen Reduktion. Hrsg. v. Rudolf Boebm. Den 
Haag 1959 (Husserliana Bd. VIII), p. 175. En adelante citaremos EP II. 

8 Id. I, 225. 
9 CM, 96 SS 
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. 1 do Renunciamos expresamente a 
·l el mismo material desp ega ·. . . hu~c:erlianos. Quede tan 

trar o l' 't de los inicios ::i.., h 
d antemano los im1 es . . , de que no se ace 

trazar e 1 ienzo la supos1cion ) 
'lo expi·esada dcs(le e com co a otros pensadores con 

~~sticia a Husserl (ni segur~mente _ta:~:do para la metafísica. H~,s
~l esquema que H.eidegger tiene P~:P luz del ser, smo que tamb~fen 

l no sólo considera el e~t~ a . es decir el ser en su di e-
ser . 1 d'f cía ontoloaica misma, ' 
temat1za a i eren b 

rencialidad del ente. 

11 

. 1 náli"is intencional de 1 deas I. Aquí, 
Ante todo, una oJeada a, ~ . ~ su one la ''reducción íenome-

como en todas partes,. ~·:te a~al1s1s ep~:dJ, abre el campo que ha de 
lóaica''. La reduccion, antes qu l' . o Queda por tanto, puestc:}. 

~~lti~ar aquél~ el análisis .f c~omenoa o~~c ia realidad del mundo; y 
fuera de juego la creencia ilngenydeas I y también más tarde, gust~ 
d nlro de éste lo que Husser ' en ,, , '' . más'' .10 ''esa cosa ah1 

e ' . ,, . 1 mente o sin ' . 
lle llamar el ob)eto s1mp .e l '' 12 ese árbol del jardín, por ·e1em-

f '' 11 ''la cosa de la natura eza ' d 1 r El noema del que 
uera ' fl mañana pue e ar( e . ' 

plo que hoy está en or Y . 1 te i3 sino el fenómeno en que 
ya hablaremos, 1no es el_ ~bj~:~~:i~:Te~o~enológica. Al objeto n;.~~ 
se ha transformado poi a I t nosotros únicamente en sumo l . 

ralmente mentado lo_ tenemos an e orno la diferencia, cuya eluc1-
cación íenomenológ1ca. La maner; ~rente a la reducción íenomeno-
daci·ón hemos de hac~r, s~~~~~º;r:tar de decirla hasta que hayamos 
lógica, no podemos s1~ e l análisis intencional. 
penetrado un tanto ~as e11 e 'lisis en el primer tomo de las l~eas 

La labor que r1r1de este ~na . . concreta. Ahora bien, 
. . , e iva de la vivencia , .. 

es tina diferenc1acion vrogr. s entáneamente el analisis re.pre-
la cliíerencia en que se detiene m~:iera indicación de la divers~da? 
senta según sosteneID:os .u~a p corramos de prisa las P1:i'Ilci-

d 
ente Para ev1denc1a1 esto, re H l 14 En su comienzo 

e ser Y • d 1 . descrito por usser · 
1 · nes e ca1n1110 

pa es estac10 · . K · · der euro· 
rI 91 · Eo HussERL, Die r~1s 

lO Id l 222 223, 325, 333 ~ Cl\ ' - 'de~ale PJUinome1wlog1e. Hrsgl . v. 
'. .' 'haften und die tran .. en VI) 157 En ade ante 

piiischen .rrissensc H ª 1954 (Husserliana Bd. ' p. . 
W alter B1emel. Den aab 

citaremos K. 
11 [d. l, 225. 
,12 Id., l, 222. . n nuestro 
13 /d. I, 222. d .fiesto los conceptos que interesan e 
14 Sólo ponemos e mani 
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hay dos distinciones, cada una d 
conc~e~a, pero poniendo dentro ~ las~ cuales abarca toda la vivencia 
en distinto lugar: la distinción de eíJ/..e~te to?o Ia raya de separación 

~~iª ~~ codmpo11entes reales y no-reales~~n~blf y µoe!~ intencional, is 
or ina a la ú/..r¡ como mero . . e. a µoe q¡r¡, a la que está 

s~ estructura intencional. La µo~q:¡~er1a~ ~e.~sihle, recibe la vivencia 
?·oema. La nóesis y la Ü/..r¡ son los se iv1 e a su vez en nóesis 
~~manentes, a la conciencia, que c~;n~onente~ r ea!es, o sea, 1·eaiment~ 
.1entes de esta; el nóema or el an e_n a vivencia como ingre-

c1onalmente inmanente'' Lis '' codntrar~º.' no es real sino ''inten-
que luchar Husserl en n. t gran es dificultades'' con que tiº 
int · ues ro texto e · ene encional en cuanto ,, d , . onciernen a esta inma . 
'reside' en la vivenci mo o es~ecif1co de ser del nóema mo nenc1a 

e f a y nos es consciente' e 11 ,, 17 ' do como 
on orme a esto la l b l . n e a . 

en extraer del nóem; no :b~~au tter1or de dif~1·enciación se concentra 
c~enta de nóesis y nÓema, las ~i~ ~1 p~1·alelismo ~iempr·e tenido en 
noema pleno desprende Huss 1 e1enc~as concernientes al ser. Del 
clear'' 18 '' ,. l er ' en primer lu ,, . ' un nuc eo cenJ;ral'' l ,, . gar, un estrato nu 
lzchen Sinn'') 19 , ' e sentido· objetual'' ('' .. · 
central'' 20 l ' ,. y. en ,este nucleo se topa final geger;:tand-

, ' o mas intrinseco, que lla ,, ~en~e con un punto 
noe~a J?leno es el objeto fenom l ~~ el ob¡eto zntencional''.21 El 
espe3amiento de la nóesis ple eno ~g1~amente i·educido como puro 
es mentado nóeticamente A ,.7~, es ecrr, completamente igual que 
mod? ?e darse: en cuant¿ nó:mae )=~tenece, ~nte todo, el respectivo 
percibir, lo rememorado del reme p o, el ob1eto es lo percibido del 
Le pertenece, además el caráct ~~rar, lo esperado del esperar etc 
como real o como sie~do sólo er ·~~ico: el que el objeto sea mentad; 
Le pertenecen. finalmente ta p~~~ ei o con alguna otra modalidad 
de la orientaci·ón, el escor~o ~r:e~ ~ .grado de claridad y el cóm~ 
r~sgo sobresaliente de este nó:ma p ct1v1co,. el estar cerca o lejos. El 
~odema pleno, es su plenitud man'1·fquet p~ec1sda?1ente por ello se llama 
ti o en el d d es at1va · icho ,. mo o e su plenitud'' 22 F ' noema es el ''sen-

. r ente a ello el sentido b. 1 
contexto. La estructura de I . . o Jetua 
complicada. a v1venc1a concreta es, en realidad mucho más 

lS Id. I, 208 SS 
]6 • 

Id. I, 241 SS 
17 Id. I, 240 . 
18 Id. I, 223 
19 Id. I, 221: 
20 Id. I, 318. 
21 Id. I, 320 SS 
212 Id. I, 323. . 
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mismo es el objeto aunque, entiéndase bien, modificado asimismo 
noemáticamente en el cómo de las determinaciones que le quedan 
a lo mentado cuando abstraigo de las maneras meramente momen
táneo subjetivas de su ser mentado, o sea, de la plenitud del nóema 
pleno y, especialmente. de la manera de darse.· Es este sentido ''no 
una esencia concreta en el inventario del nóema, sino una especie 
de forma inmanente a él''.23 Es ''forma'', pero a la vez es el ''conte
nido'' del noema.24 Dicho más exactamente: el sentido objetual se 
da a conocer como el contenido noemático al que, por logificación del 
noema, se adapta como expresi·ón. suya la significación lógica, a la 
cual llama Husserl una ''forma notable''.25 A ésta me la puedo po·ner 
ante los ojos cuando me rindo cuentas judicativamente del qué pura
mente objetual de lo percibido, por ejemplo. Entonces son sus ''deter
minaciones'' los predicados modificados a su vez noemáticamen· 
te de la proposición, la cual explicita el estado de cosas ( Sach
verhalt). El punto central del núcleo es el ''sujeto'' que está a la base 
de estos predicados,26 y tomado por cierto también con abstracción 
aun de estos predicados. E s la ''pura X con abstracción de todos sus 
predicados''.27 E sta su vacuidad es, por decirlo así, el pre~i9 que 
tiene que pagar por su relativa libertad del respectivo rayo de con
ciencia actualmente prefente, de la respectividad del mentar de esta y 
esta manera. Pero tenemos que dar la máxima importancia al adita
mento de ''relativa''. La pura X no representa ningún substrato ajeno 
a la subjetividad, independiente de la conciencia, que por sí solo se 
diera con consistencia de contenido. Si así fuese, caería fuera de la 
esfera trascendentalmente reducida y regresaría al mundo natural. 
Antes bien, el específico sustraerse a la conciencia que es propio 
de la pura X, se basa en la radical dependencia de conciencia que ha 
descubierto la reducción fenomenoló~ica. La reducción fenomenoló
gica efectúa la relativizaci·ón trascendental del mundo respecto a su 
origen constitutivo; y la relativa ''irrelatividad'' de la pura X es, 
según es.to, lo que es, sólo sobre el suelo de relatividad que. junto al 
nóema pleno, marca también a su punto oentral íntimo. Por cierto 
que frente al nóema, que se agota en su ser-relativo, el punto central 
tiene una relatividad distinta; relatividad que, con aludir a ese sus
traerse a la conciencia radicado en ella, ahora sólo queda indicada 

23 Id. 1, 323. 
24 Id. I, 316, 318, 322. 
25 Id. 1, 305. 
26 Id. I, 321. 
27 l d. 1, 321. 
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de ~anera dialéctico-parad,.. . E . 
Meditación trataremos d o31ca. 1 n la interpr,etación de la segund 
ridad. e captar a conceptualmente en su peculia~ 

, Sólo la pura X como punto ce 1 ,. 
s~gu1,~e dijo, el objeto intenciona~tra ~el nuJle?, es pa1·a _Husserl, 
c1ona es, por tanto como H ama a referencia inten
referencia de la conciencia a 1 uss~128 subraya expresamente la 
plena al nóema pleno 29 Q . a PI ura .' y no la relación de la nó~sis 

d · · d · uien a sostiene 
me iat1za a por el sentido o3·e~ual d 1 , ' empero, es la referencia 
ci 1 30 l. . L e noema . l . . 

ona ., e cual objeto es así ''s ,, b. mismo a ob3eto inten-
~t gún _las palabras de Husserl.31 Elt~if~riJe~o 1 tar;ibién, el del nóema, 
intencional es, po1· ta'nto el f d r e noema pleno y el objeto 
d_e ~cto. A la vez se an~nciau:n ~~~nto esencial de la intencionalidad 
log1ca, en cuanto diferencia entr 1ª1 cosda como la diferencia onto-
su e e ente ado 'f . ser, que yo tengo que int d . mani estat1vamente y 
manifestativamente dado N en ~r s1 es que el ente me ha de ser 
de manifestación y de do.n º. ~e s1gue· de nuestra tesis que los modos 
ll ac1on sean com t l l e os son precisamente los a~ t o a es e en.te. Antes bien 

desp_liega en su plenitud. El!~~~: f~ que el ser del ente se da ; 
gracias a los modos de ma111'f ·~ t . ,. que aparece noemáticamente 

1 d e::> ac1on y se da ,. . 
a os mo os de donación or ciert ' noemat1camente gracias 
otorgan los modos de ma~1.Pfes l . , o qdue en toda la plenitud que le 
1 .. ac1or1 y e don · , p 

e se1· es el objeto intenciona l . ac.1on. or el contrario 
recer y se1·-dado del ente dad ' cuyo_Iser-1~tend1do J)Osibilita el apa~ 

Puede qt1e todo e r.< t od man1 estat1vamen~e. 
H 1 1' ,., 0 que e soterrado . 1 

usser , igacla a la tradición S. b - no1 a nomenclatura de 
llas, seguramente con circu~"P1n ~~ a~go, IIusse1·1 J)One entre comi. 
transcritos. Éstos designan lo; ecc1on, a mayo1·ía de los términos 
cosa a Ja que sólo aluden pero con~~?tos como me1·as cifras de u11a 
mente con mayor precisio'n' dno i1an. La cosa resaltará probable-
I 1 b cua1n o e11tremos 1 ,1. . . 

e e as o ras posteriores. en e ana is1s intencional 

III 

Partimos de la tesis fundamental d 
que todo cógito es una ,, . , d e la segunda Meditación de 

28 Id. I, 328. 
29 Id. I, 317. 
ªº Id. I, 315. 
31 Id. I, 316. 
32 CM, 84. 

mene ion e m , ,, ( ''M h 
as e rmeinung''). a2 En 
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ella nos encontramos de nuevo con la recién ganada evidencia de que 
la conciencia intencional se determina como intencional desde una 
diferencia en su objeto. ¿Qué aspecto ofrece esta diferencia de acuer
do con la segunda Meditación? ¿Qué significa ''mención de más''? 
¿Qué es el más y en relación a qué es más? Escribe Husserl: ''El 
análisjs intencior1al está guiado por el conocimiento fundamental de 
que, en cuanto conciencia. todo cógito es, ciertamente, mención de su 
mentado, pe1·0 que lo mentado es en cada momento más (mentado 
con un más) de lo que en el respectivo momento yace ahí delante 
como explícitamente mentado''.33 El más es, pues, más en relación 
a lo que en el r~spectivo momento está al1í delante como lo explíci
tamente mentado. Veo una casa. En el momento respectivo, lo que 
de la casa se halla ahí delante explícitamente es sólo lo que yo veo 

'' '' D. 1 C . . ''L ' . ' realmente y en persona . ice en a rzszs: as cosas vistas son 
desde siempre más de lo que vemos de ellas 'real y propiamenle'.34 

Pero real y propiamente veo lo que en cada caso está mirando 
11acia mí, y más concretamente, aquello a lo que clirijo en especial 
mi atención; ahora, por eiemplo, el lado anterior de la casa, tal como 
~e me muestra en cleterminada orientación y escorzo perspec\íyico. 

En calidad de más se ofrece. pues, primero el lado que respecti
vamente no mira hacia mí; en nuestro caso, el lado posterior de la 
casa principalmente. El que este más no es un plus aditivo, sea 
advertido siquiera al margen, para evitar malenter1didos. Yo no veo 
primero el lado anterior de la casa y me pienso luego su lado poste
rior. En el sentido de una operación lógica, no me pienso' en modo 
alguno el lado posterior, sino que también lo veo por supuesto que 
impropia }' menos originariamente que el lado clelantero. El lado 
delantero, lo ''pro-yacente'' ( Vorliegende) en cuanto lo explícita
mente mentado, es según Husserl, lo ''protopresente'' o ''dado de 
moclo absolutamente ori~inal'' ~ y el más ''invisible'', lo meramente 
'' '' '' d '' '' d d '' L <l 'f . t t a1Jresente , apresenta o o co- a o . a I erenc1a ·en re por o-

. . , b d 1 '' t t '' presencia y apresenc1a esta a arca a por e presen e concre o , en 
el cual sr desarrolla el proceso de la percepción corno ''presentifi
cación '' ( Gegen1vartigung) originalmente donante.35 El ahora perma
nente-durativo, que es como Husserl piensa el presente concreto, se 
contrae de acuerdo con su naturaleza en un punlo-ahora ideal, y este 
punto-ahora es el ''momento respectivo'', el cual hace que lo explíe!i
tamente pro-yacente esté ahí delante explícitamente. Desde él, yo que 

33 CM, 84. 
34 K, 51. 
35 EP, 11, 175. 
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percibo, fijo lo apresente '' rote . '' ,, . 
sente concreto como lo ,. p nt1va y retent1vamente'' e 1 d 1 . d aun :no o ,-a n , n e pre· 

.e. a in ole progresiva de la erce "..mas protopresente. Por razón 
c1~n~ colm~ lanzamiento hacia l~ no dc~on, qude es proceso, la proten
or1g1na , llene en ella una rim , a o ~un e forma absolutament 
el conservar lo no dado y p . ~c1~ esencial sobre la retención b e 
para traer a donación a origina mente,,. Percibiendo me '.so re a~soluta originalidad ~~~olutadente original lo no dad'o tod~1~yecto 

• s1 estoy dirigid'o· h : 1 o pue o tener an.te mí alcro in d. v1a con 
Por eso H ac1a o que no se halla ~ . me iatamente 

' usserl desi~na tamb. , 1 ~te m1 inmediatamente 
tener, prementar" ("Vor-hab iep. a ~enc1on de más como " . 
dad, la mención de más es ':'' ormeinen")." En cuanto actJ:r~: 
des_v_elar las "potencialidades de\ª v_ez el propósito (V orhabcn) de 
lacI-on de las potenc1ºal1ºd d l . a vida de la conciencia'' 38 L d .. d " a es a id t' f · a esve-
mon e l_os horizonJ.es"." Los h . en 1 ica Husserl con la in ter reta-~~º p~efiguran posibilidades d::~;~it:'i:on p~ Lencialidades, enptanto 

e presentar lo apresentad E evan o a cabo actos y con c~mo lo apresentado hace prese~~ia n cuanto tales, son las ma~eras 
~f t~' el ~on~epto esencialmente amb~ anw~t) en ~a conciencia. Más 

imo termino con el concepto d 1 p;uo e horizonte coincide en 
es para la per . • e o apresentado .. L tambié d i:epmon presentante halo o t f .d o apresentado 

n eterm1na el horizonte ras on o; pero Husserl 
fundamental de qu ,, . ~orno halo o t1·asf ondo 41 A , l . · . e conc1enc1 a i t · 1 · s1, a tesis 
;,~viste finalmente la forma de 1 n enc1~na .. es mención de más" 
.'ntencionalidad. de horizonte"., ª1 en~nc1ac1on: intencionalidad es 
!:en~ ~o.da intencionalidad" es . sea: Hslructura de horizonte que 

anahs1s y descripción fenom'enoÍÓ ~ usserl, la que prescribe al 
mente nuevo'' 43 · gicos U·n método d tº · e 1po total-

Ahora bien, hasta una sim l f . , 
meno lógico, para ver que el má~ d:~ lex1on. :obre el hallazgo f eno-
que mero horizonte En el t a menc10n de más es algo , . ener-ante-mí el lad . mas 

,. Cf CM o anterior de la casa 

" r. ' 82. , 
K, 51. 

38 CM, 82. 
:39 e 
40 

M, 82. 
Id. 1, 100 En lo · a esta signifi . : . sucesivo nos atenemos d l'b 

este modelo s~:p1}1· esdpacial del concepto de hocr~~o ~ I derada unilateralidad 
al 1 ica n resulte lo , l n e e manera qu 

concepto de sentido mas cara posible su d'f . e, con 
•• Id. 1 202 . ' erencia respecto 

...z CM ' , nota. 
' 83. 

4.1 CM, 86. 
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no tengo ante mi ni el lado posterior ni, tampoco, la casa misma, la 
casa com<> tal. Y también a ésta estoy dirigido. Ambas cosas lo 
negativo del no-tener-ante-mí y lo positivo del estar-dirigido a algo· 
pueden decirse de la casa misma con más originariedad que de su 
lado posterior. Aunque sólo pueda tener ante mí lo protopresente 
en el estar dirigido a lo apresente, yo no podría ni tener ante mi el 
]ado anterior ni estar dirigido al posterior, si de antemano y esto 
es lo positivo no estuviera dirigido a la casa misma. Y mientras 
que en cualquier momento puedo poner ante mí el lado pos.terior 
de la casa, que ahora aún no tengo ante mí, a la casa misma jamás 
podré tenerla ante mí como algo explícitamente pro-yacente ( Vor· 
liegenáes), algo que inmtdiatamente está ahí (V orhanáenes). Ella 
es, en oposición a lo apresentado, impresentable ( wipriisentierbar). 
Precisamente este carácter negativo muestra que es sólo aquí donde 
se abre la diferencia constitutiva para la conciencia intencional: como 
diferencia entre lo que tengo o, al menos, podría tener ante mí, y 
aquello a lo cual estoy dirigido sin poder traerlo jamás ante mí. 

A esta diferencia apunta en último término la segunda Medita-
ción. Liniúísticamente se ar.ticula como diferencia entre el ente que, 
hallándose ahí delante noemáticamente en una "multiplicid'ád" de 
"modos de manifestación", .. viene a pro-yacer (Vorliegen.), y el ser 
de ese ente, como "cogitatum qua cogitatum:'

45 
o como "objeto inten

cional en cuanto tal"," que en cuanto "unidad objetual"
47 

polariza 
aquella multiplicidad y la hace salir de si. También de acuerdo con 
la segunda Meditación es ella la que, antes que nadie, hace de la 
intencionalidad de acto lo que ésta es para Husserl, a saber, in ten· 
cionalidad constituyente. Pues la constitución de la cosa no es sino 
la "síntesis pasiva" de la multiplicidad noemático-noética dirigida 
hacia el polo intencional de identidad; el cual, en una constitución 
totalmente distinta y, por cierto, previa, es proyectado y a la vez 

• 

recibido pr·e-mentando y mentando de más. 
Con esto hemos vuelto a alcanzar el punto a que nos babia lle· 

vado ya, por otro camino, el análisis intencional de Ideas l. Lo que, 
ciertamente, se ha alterado, es el puesto estructural del sentido obje· 
tual. Éste ya no ocupa, como en Ideas 1, la posición mediadora entre 
el nóema pleno y el obieto intencional, sino que se ha fusionado 

44 Cl\1, 77, 78, 79 y ss. 
45 CM, 82. 
~ CM, 79, 87. 
41 e~ 77. 
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con el ohjeto intencional 48 p . l 
d , · ero eon e lo la ''M a· · ; esv1an en real1ºdad de l . t . , d s e i.tac1ones' no se 

' , a in enc1on · · · d 
por un lado, también en pasa ·es su lt e pr1nc1p10 e Ideas l. Pues 
equiparación semejante 49 J . e os de esta obra se encuentra una 
la ponen las ''Med "t . ' y ,p.01 ~tro lado, en la identidad tal como 

l ac1ones esta contenid . I, . . ' 
rencia te11ida en cuenta en i b . I a imp icitamente la dife-
no es posible explanar esta e uni~s:aueJo . orm~l de las. ''Ideas''. Aquí 
nuestros fines hasta la const t . , dde identidad y diferencia. Para 

. a acion e que t . d · · · d h . 
como ohJeto intencional "ignif. h . es a1 Ir1g1 o ac1a algo 
en-el-sentido'' (''Etwa ." s· . icah ab ora universalmente: ''tener-alo-o. 

. . s-im- znn- a en'') so E .d . º 
obJeto intencional el sentid · . n. su I entidad con el 
1 '' f ' o es como nos dice I-Iu l 1 C .. e pro·to enómeno intencional'' 's.1 Pero l . . , sser en a risis, 

ocupaba en el análisis intencio~al d 1: ,pos;c1~n mediadora que él 
i)or el horizonte 1\ éste al h · · J l eas viene ocupada ahora 
con un mismo c~ntexto ;amb?~1zlonte,h e cual hablan ya naturalmente 

ien as o ras anteriore l d h 
esa manera de ser intermedia al l . s, se tra8 a a a ora 
vaciedad abstracta del oh· t . a p ~n1tud concreta del nóema y a la 

· . , Je o 1ntenc1onal esa ind t · · d 
minac1on que, según los pasa ·es de !de ' e e~m1na a deter-
zo, ca1·acteriza al sentido ob]etu l · l c;{ {. repr~duc1dos al comien
tiene ''a pesar de su ind t . a:, e e ineam1cnto del horizonte 
ción'', 52 y lo intermedio :serm] z~cz~n, una estructura de determina-

e caracter de abiert '' (''Off he. 
como rasgo esencial del horizonte 53 p b. o en it'') 
de los horizontes donde s , H · ues ien, es en la desvelación 
tual ''D . 1·, .. egun usserl, se esclarece el sentido oh. -

. ec1mos tam ien que se puede Je 
lo que yace en él qu ~ l d p:eguntar a todo l1orizo11te por 

' e ~e o pue e explicar y se d d l 
i·espectivas potencialidades d 1 'd d . P~·e en esve ar las 
ello desvelamos el sentido ~. ~ vil a e co,nc1enc1a. Pero justo con 
cógito actual siempre tan s ~1 Je ua Í mentado imp~íci.tamente en el 
sentido, el co·uitatum q· u o º.en e ,,grado de la insinuación. Este 

o a. cogitatum no está d 
como algo conclusamente d d . 'l , representa o nunca 
tación del horizonte y d 1 a ho' ~e ese arece solo por esta interpre

e os or1zontes cont' nuevo'' 51 C } l · Inuamente evocados d 
. on o cua soshene Husserl no l . Id d . e 

mente la di,'ersidad de ~entid h . ' a igua . a ' sino precisa-
lógicamente tanto de lo e.., l' .ºt y or1zonte. El sentido, diverso onto

xp ic1 amente proyacente como del h . 
48 or1zonte 

Cf~. CM, ys, 80, 82, 84, 91. ' 
49 As1, por e1emplo en 1 d I 223 
50 K 245 ' . ' · ' . 51 K, 244. 
52 CM, 83. 
53 CM, 83. 
:w CM, 82 ss. 
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es el objeto intencional, el cual sólo en la repleción (firfüllwng) de 
las anticipaciones horizónticas se muestra como lo que es real y singu
larmente más allá de lo explícitamente proyacente. Pero que el 
sentido es el ser del ente que yace ante mí, esto lo pronuncia el propio 
Husserl.55 El sentido es el ser, que como condición de posibilidad 
de la comprensión de lo proyacente, es pre-comprendido en el doble 
significado de la palabra, como captado previamente y proyectado 
ele antemano. 

Ahora, al final de nuestras consideraciones sobre la objetuali
dad noemática del ente singular inserto en el mundo, estamos también 
en con(liciones de volver a la reducción fenomenológica, que al prin
cipio de las explicaciones sobre el análisis intencional de Ideas l 
habíamos aceptado sencillamente como ya ejecutada, y ponerla en 
relación con la diferencia ontológica mostrada entre tanto. Desde 
nuestro ángulo, la reducción se ofrece como el método que, antes que 
nadie, descubre la diferencia. La diferencia ontológica tiene que ser 
descubierta porque el hombre de la actitud natural ( cotidiano-prác
tica y científico-positiva) vive en su olvido. Lo natural de la actitud 
natural, la ''ingenuidad'', en cierto respecto consiste incluso en ese 
olvido. El objeto naturalmente mentado es el objeto masivo· y sin 
relieve, el objeto ''sin más, justo en razón de su indiferenciación 
ontológica, la cual radica "Rºr su parte en la ''anonimidad'' de las 
producciones (Leistungen) en que el objeto se constituye para mí, 
ego protofundador. Al liberar de su anonimidad a las producciones 
constituyentes, la reflexión trascendental, como vehículo de la reduc
ción fenomenológica, distingue en el simple objeto lo pr_oyacente, 
gracias a la multiplicidad de modos mani_festativos, y el objeto inten
cic>nal, que, como origen unificante de los modos manifestativos, 
puede tan sólo ''1·epresentarse'' en lo manifestativamente proyacente, 
sin poder aparecer jamás en sí mismo: ''de modo inmediato soy 
cons~iente de la cosa existente, mientras que, cambiando de un 
momento a otro, tengo la vivencia 'representación de'. que sólo llega 
a ser visible, con su notable 'de', en la reflexión''.56 En tanto libera 
al 'de' mismo, la reflexión trascendental patentiza esa ''referencia 
objetual''57 que, según Ideas /, sostiene al nóema con el objeto inten
cional en cuanto ''objeto'' suyo. En ello reside a la ,·ez la indicación 
de que no se agota en la i·eflexión sobre la multiplicidad de los 
modos de manifestación, sobre la plenitud otorgada por el ser al 

ss Así por ejemplo en CM, 132. 
56 K, 162. 
s7 Id. 1, 315. 
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nóema pleno. Esta reflexión, en cuanto r1eflexión sobre el objeto'~ 
''en el cómo de su donación previa'', puede ser ella misma, además, 
una posibilidad de la actitud natural, posibilidad que, de acuerdo 
con la Crisis, sólo prepara la reducción fenomenológica. Si procede 
ingenuamente es en último término, según Husserl, porque no estorba 
a la ordenación en el mundo del yo viviente llevada_ a cabo desde 
siempre en la actitud natural. Pero a esto va estrechamente vincu
lado el que, volviéndome en la reflexión ingenua hacia los modos 
''subjetivos'' de manifestación, sigo aprehendiendo al ''objeto'' mismo 
tal como lo he aprehendido desde siempre. Según esto, a la reflexión 
ingenua no se le revelan los modos de manifestación como aspectos 
del ser, el cual es lo verdaderamente distinto de lo que yace ahí 
manif estativamente. Ello significa, a la inversa, que el objeto inten
cional, que es como la reflexión trascendental vive el ser del ente, se 
diferencia abismáticamente del simple objeto. Ciertamente, Husserl 
dice que ''en la actitud ingenua de la vida mundana'' sólo hay los 
''polos de objeto''58 constituidos, pero añade en seguida y esto 
es lo decisivo que a los polos de objeto no se los entiende ingenua
mente como tales.59 O sea, en la actitud ingenua de la vida mundanal 
se los entiende como algo que está, que se encuentra ahí delante 
(V orhandenes, V orfináliches). Pero a la fenomenología trascenden
tal, la reflexión sobre la multiplicidad de modos manifestativos, que 
son los que mediatiza•n el encontrarse ahí de lo realmente pro
y acente, le sirve de apertura del campo de juego del objeto inten
cional, que según nos expresáramos nunca tengo ante mí como 
algo dado ahí (V orhandenes), sino que es algo a lo que siempre 
puedo estar tan sólo dirigido. 

IV 

Damos un paso más, el ya anunciado paso desde el objeto singu
lar inserto en el mundo al mundo mismo. El puente hacia el mundo 
lo tiende en Husserl el concepto de horizonte. Del ''horizonte inter
no'', que hasta ahora considerábamos el horizonte sin más, destaca 
Husserl el ''horizonte externo''.60 Si en el horizonte interno aparece 
lo que es co-dado en cada cosa intendida, al horizo•nte externo le 
pertenece todo cuanto se agrupa en to·mo a la cosa a manera de apre-

sa K, 213. 
59 K, 213. 
60 K, 165. 
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. , stá nuestra casa, el cielo hacia el cual se 
sencia: el 1ardin en que, e horizou'te externo, por su parte, nos 
eleva y tantas cosas mas. El d 1 do .61 el 1· ardín es un pedazo 

. · ple recorte e mun · 1 es consc1ente como sim . l . 1 de esta comarca so amente, 
1 . l rimero e cie o 

de tierra, y e cie o, p . d al uni· verso El mundo, empero, 
'l. t' ino la mira a · d ,,62 libera en u timo erm . l ''horizonte del mun o . . 1 horizonte externo es e h., l d 

que se anuncia en e . l horizonte externo taro ien a u e 
El carácter de i·ecorte que tienle' e. deÍ horizonte del mundo. Tam
ya a la índole en el íondo on~o º11ca el horizonte interno y externo, 

bién el horizonte del mundo, igua que t bl por lo menos parcial· 
t d lo apresen a e bl 

es, en cuanto apresen¡ 11' do de lo que por principio es en~ontra .e 
ro ente, y cae por tanto e . dl. h V orhandenen). No se d1ferenc1a 

Y 
está ahí delante (V o~fin ic en, 1 ra de ser sino únicamente 

nterno por a mane ' '' · 
del horizonte exter.no e i . d las artes: Husserl lo llama el uni-
como el todo se diferencia e. p .bl '' 63 que es como tal un 

de las cosas de percepcione~ posi es ' 
verso bl erceptivamente. 
universo de lo presenta e p 1 ro io Husserl no lo haga inequívo· 

No obstante, Y aun~u~ e .P P t horizonte y sentido, exacta
camente, tenemos qu~ d1sti~gu:r ~nd:~ mundo que al particular del 
mente lo mismo al nivel un1ve1::uico-trascende1ntalmente, el mundo 
ente intramundanal. Fenomeno º asi' siempre en la literatura 

. d ¡ · ·d como se supone c · . l ,, 
no viene e ini o h . t l. dad Es en i uual medida e sen-

H l u orizon a i · n 1. . , 
sobre usser por ~ 1 .f. ci'er·tamente en la exp icacion 

_Jo ,, 64 e se c ari ica, ' . ·d 
tido del rnu,1¡,u,o ' qu . usto or ello no coinci e con 
del horizonte d·el mundo, pero 

1 
que J :ece en y como horizonte 

éste. El sentido del mun~~~ Y. o ~:oª!~ otro como lo son el sen
del mundo son tan poco i ent1c~s h . zonte en que dicho entre mun
tido del ente intramundanal y e or1 . del ''mundo mismo''' del 
danal se apresenla. En cuanto figur~ propia a'' 65 y que ''no es 

1 ,, está ah1 como una cos ' 
cual dice Husser que ~od d 1 ndo es positivamente el ser en 

'' 66 1 sent1 o e mu ,, . ,, 
como un en~e .~ e ) 61 A , ues al nivel del mundo se repite 
general (Sein uberhaupt · si P ' 

61 K, 165. 
62 K, 146, 225, 267. 
63 K 165 · ) 
¿• ', • Id I 356 (subrayado por el autor . .... As1, ya en . ' • 

65 K 254 SS. 

66 K: 146. i ificativamente, todavía es utili-
67 Elegimos aquí un concepto qu¿...:::i gn tan fuertemente influida por 

zado por Heidegger en su olJr~ Ser . y iempl~ distinción hecha aquí entre 
Husserl. Más tarde lo evita. or c~~~rJuea está prácticamente superada en 
el ser en general y el ser ?el cnt~. ~ d y bolida y recogida trascendental
Ser y Tiempo. Por lo demas, taro ien que a a 
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-en repetición qu·e nada tiene que ver ton una duplicación uni:f or
me la misma diferencia ontológica que mostráramos anteriormente 
al nivel del ente intramundanal. Si al principio estaban fr,ente a frente 
el ente singular y su se1·, el ser del ente singular, ahora el universo 
del mundo, en cuanto totalidad del ·ente, y el sentido del mundo, en 
cuanto ser en general que hace presencia ( anwesende) y se ''repre
senta'' (''darstel~ende'') en la totalidad, se apartan y juntan a la 
vez, en una unidad inseparable para la conciencia. 

Esta visión pone en nuestras manos la posibilidad de deshacer 
una contradicción verbal que caracteriza al concepto husserliano de 
mundo. Por un lado hace hincapié Huss·erl en la diversidad, respecto 
al ser, de mundo y mu1ndanal; por otro, parece nivelar sus maneras 
del ser. La nivelación se delata dentro de la segunda Meditación por 
foimulaciones como: ''La existencia de un mundo y, así la d·e este 
dado ... " 68 

'' ••• el todo universal y, así en general, todo lo que es 
naturalmente ... ''69 Frente a esto constata Husserl en la ''Crisis'' 
la ''diferencia del modo de ser de un objeto en el mundo y del mundo 
mismo'', diferencia a la cual corresponde ''una diversidad de prin
cipio entre la manera de la conciencia de mundo y de la conciencia 
de cosa, conciencia de objeto''.70 

¿Cómo se pueden conciliar estas tomas de posición abiertamente 
opuestas, la implícita de las ''Meditaciones Cartesia1nas'' y la explí
cita de la ''Crisis''? Como salida más cómoda se ofrece la explicación 
de la divergencia a partir de la distancia cronológica de ambos escri
tos. Se sabe que Husserl se toma en la ''Crisis'' hacia problemas que 
hacen saltar el marco de su anterior filosofar.71 Pero, aun conce
diendo que la diferencia entre lo mundanal y el mundo, como corre
lativamente entr-e la conciencia de mundo y la de objeto, no se abra 
plenamente hasta la ''Crisis'', la tensión no por ello desaparece, sino 

fenomenológicamente por la integración, que se tratará más adelante, de 
todas 'las formas de diferencia ontológica en la diferencia q11e hay entre 
lo mundanal y el mundo mismo. Que el "ser del ente singular" no es, en la 
intención de Husserl, la "esencia, es cosa que se desprende de la diversidad 
entre reducción fenomen•ológica y eidética. El ser del ente singular ya queda 
puesto al descubierto por la reducción fenomenológica; la esencia, en cam
bio, sólo se muestra en el procedimiento de las variaciones de la reducción 
eidética. 

68 CM, 80. 
69 CM, 79. 
7º K, 146. 
71 Cfr. HERMANN LÜBBE, Husserl und die europische Krise, en Kant· 

~tudien IL (1957-58), pp. 225 ss. 

so· 

· · '' se . , 1 ''C is1s 1 ''C . . ,, Pues tamb1en en a r d lo 
que se localiza sólo en a . ris1:n·que Husserl habla del mun o ylla 
encuentran frecuentementde Yiro.s tipo de ser. A la inversa, aque. -

undanal como <l·e entes e mismo ción de las obras anter10 
~iferencia ya está pr~íigurada en la co:c~~table dar de lado la cdn~ 
res. y en igu~l medida, tamp~~Zo e:l mundo distinto de lo ~un a 
tradicción haciendo valder tan .... d ,, trascendentalmente reducido, dyo 

''í 'meno ·e mun o d ipara nal como eno . 1 . d atural el mu'n o equ . 
endosarle por el colnt~ar1d a s:r a~~~~to ~e Husserl, desde el P~=~: 
a lo mundan~ en e'' t~o ta ela ,,·Crisis'' inclusiv·e, interpreta d~ d des'' 
tomo de los Ideas as 1 mo ''universo de meras ent1 a l 
el n1undo de la actitud nnda~urha .cteo '') 72 equiparado según el ser a o . en ei n , cuan-

do lo describe en a . ris~; l , . o en la vida que determina p i · 
(''Lebenswelt'') se atiene ~ b1 unic de mundo· mundo como tota ~ 
nosotros el sentido en que a amlosdo, en ec;.e ~asaje de la segun d 
dad de las cosas'' .13 Pero por und a ? l ... y así en ge·neral, todo 

. 1 ''el to o universa ' 1 un o 
Meditación en qlmue n1~~ ~usserl tiene sin duda ante los ojos e JP visto 
lo que es natura ent: . ' r otro lado, ya hemos -
reducido fenomenol~gicamente, Y e~~o de meras entidades (f or~an 

ue este mundo también es un un1v . el sentido de la re uc-
Jenheiten). Negar tal univers? no lpued~u~:,~n abre con relación al 

. , fenomenológica. Antes bien, a re l . , a lo JJ'.lunda-
cion . . . descubre con re acion 
universo la rrusma diferencia que l undo como universo de JPerai 
nal. Es decir: hace patente qu~ e ro , e se representa en ~ 

t. da des es a la vez el sentido de ser qu d d la diferencia 
en .i . 'Justo desde esta dif er,encia, así como es e 'bl también 
universo. . ue resultar comprens1 e 
entre lo mundanal y su ser, tiene q d' . d d del mundo y lo rnun-
la u1nidad de la diversidad y la no- ivers1 a . 

danal. . . 1 resa la diversidad Y la 1~ 
Ambas enunc1aciones a que exp d 1 resultan ser arn ~-

expresa la no-diversidad de mundo y mun.dana . nes Hay que equi-
d ecedentes cons1 eracio · obre 

guas a la luz e nuestra~X:nal tanto sobre el nivel óntico coniº ; del 
parar el mundo y lo mu l meras entidades como sobre e bs 
el ontológico, sobre ~l de . :s tiene en cada caso una verdad ¡fe~ 
sentido. Pero la equiparacion · experimento la 1 . 

t t n sólo. Pues, concr,etamente, s1e~pre d 1 :xperienc1a 
trae a a 1 . ente experimenta o en a e 
rencia, y ello porque o prop1am 

12 K, 153, cír. 1 d. 57 -69. 
1a K, 145 
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concreta sólo es lo dado real y efectivamente d·e la cosa, de lo cual 
se diferencia el horizonte del mundo no menos que el sentido del 
mundo: el 11orizonte del mundo, como lo meramente co-dado, el sen
tido del mundo, como lo que nunca se dará real y efectivamente. 
Por consiguiente, la diferencia entre mundo y mundanal también 
sig·nif ica dos cosas: por un lado, la diferencia entre lo explícita
mente pro-yacente (Vorliegenden) y el universo (en interpretación 
ontológico-fundamental: ''el ente en su totalidad''), que es como el 
mundo hace presencia ( anwest) horizontalmente; por otro lado, la 
diferencia entre lo explícitamente pro-yacente y el ser en general. 

Ambas diferencias están necesariamente co-experimentadas en la 
experiencia de lo mundanal. El ho·rizonte del mundo para hablar 
primero de él no es, según Husserl, nada que se añadiera extrín
secamente al horizonte inter•no y externo de una cosa, y desempeñara 
con ést·e un papel sólo de vez en cuando. Más bien es uno por impli
cación con los horizontes limitados, de suerte que una cosa no puede 
sttrnos consciente más que como algo inserto 1en el horizonte del 
mundo.74 El camino que hemos recorrido con Husserl desde la cosa 
al mundo es, en consecuencia, la inversión del orden de las cosas, 
trastocado por cierto !Cn la vida mundanal ingenua, en el que se 
e1ncuentra la experiencia efectiva: en ésta lo primario es el horizonte 
del mundo como suelo universal del cual se destaca el ente en el 
mundo. Igualmente, yo tengo que estar dirigido desde siempre al 
sentido del mundo para podei· tener lo singular ante mi sentido 
(im Sinn). Esto significa: puedo entend·er el ente singular en el 
mundo sólo en la precomprensión del ser en general, el cual, como 
sentido del mundo, lleva en sí todo sentido de ente mundanal. 

Husserl hace justicia a este estado de cosas poniendo frente 
al sentido objetual de lo singular, que es el correlato intencional 
de la vivencia singular, el sentido del mundo el ''mundo mentado, 
puramente en cuanto tal'' como correlato universal de la concien
cia noéticamente universal.75 En tanto la vivencia singular se cons
tituye a sí misma sólo sobre el subfondo de la vida fluyente de la 

74 K, 267. 
15 CM, 75. Para la problemática del concepto husserliano de mundo, 

aquí expuesta, .así como en general para la problemática oonjunta del pre
sente trabajo, véanse las luminosas explicaciones sobre Husserl y Heidegger 
en Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg, München, 
1962 (Symposwn II), pp. 67 ss. Según R., Musserls ha logrado ''apresar 
sir1 ambigüedad alguna la diferencia trascendental u ontológica entre el saber 
del mundo y el saber de la cosa'' (o.e. p. 70). 
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. lla tiene también que entender su objeto 
conciencia, el yo activo en e . 1 b e el subfondo del ser en 

1 d l ente singu ar' so r , . d 
intenciona~, e ser e su oh. etualidad completamente un1ca, pue e 
general, solo el cual, en J b. · d ropiamente. 

r el ''oh]' eto'' de la vida no o Jetiva a p formas de diferencia 
se f ormalroente, tres 

As~ tenemo~, aunque e lo inmediatamente proyacentc y su 
ontológica: la d1ferenc1a entdr'f . entre el universo del mundo 

. l · t 0 la 1 erencia d 
sentido obJetua in ern ' f. l te la diferencia entre el mun ? y 
y el se·n~ido del mundo ~ ina :;.: ia experiencia concreta, la di.f :
el ente intramundanal. ero ls b l do es el sitio en que tamb1en 
rencia entre el ente mundand~f y e ~u:ntológica en st1s otras dos 
luce originariamente la 1 er,enc1a 

formas. 

V 

. o fenomenológico-trascendental 
Hasta a~í lleva, ~l pe,nsa~~:n~s re resentativo de la obra con

de la diferencia ontolog.1~a en ta sa 'es de)a ''Crisis'' que hemos adu
junta de Husserl. Tamb1en lo~n~~us~ sustituir por citas de las obi:as 
ciclo se pueden, cuando no 1 l medios que las obras ante-

. l menos esclarecer con os . . . , t el anteriores, a . , l d' h sido la d1st1nc1on en re 
d El pr1ncipa me io ª D 1 riores eparan. . . 1 b. to intencional. e a corre-

nóema dado .man1festat1vamente Í '~ ~je~: de la experiencia'' y sus 
lación acogida en ella, entre e º1 l ''Cr1ºsis'' misma que su ' ., '' ¿· Husser en a . · ~·modos de donac1on ice 

1 1 b 'ón de las ''Investigacio-
'f - , durante a e a orac1 . , 

Primera mani estac1on 1 '"'ó 1898 lo sacudio tan 
· '' · adamente en e an ' nes Lógicas ' aproxim t d la labor de su vida estuvo 

hondamente, que desde ent~nce~ na~l: sistemáticamente.16 Pero hay 
dominada por la tarea de 1 um1 l' miento hasta la obra tardía, y 
una cosa que no encuentra su c~mp i alabras someras. Este punto 
tenemos que entrar en ella con a ?unatsmpbie'n porque muestra que el 

. 'l de suyo sino a . d 1 es importante no so o . l '¿ l motivación interna e a ,, l' ,, f in1pu sa o por a . 
Husserl "tare io ue 

1
. . , d la problemática semeJante 

1 na amp iac1-0n e 
pregunta po~ e ser ~'u d' '' por cierto crono1.ógicamente antes 
a la del I-Ie1degger tar io ' y ' 

que éste. . l 'lisis del objeto singular según 
De pasada, al ree1ecutar e adnat do de la co·nstitución de la 

· M d' · , ya hemos es aca , . h . 
la segunda e itacion, 1 . l' ºd d noe'tico-noemat1ca ac1a , · · de la mu t1p ic1 a . 
cosa, como s1ntes1s ~as1~~ d tº do mismo como una const1-
el sentido, la constitucion e este sen I ' 

76 K, 169 nota. 
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tución que · l no es simp emente rod . , . 
con ello, recepción A hacer tal d~í uc~io~ (Leistung) sino, a una 
m d · i erenciación no · . anera os teo1·emas de 1 ''M d. . s autorizan en cierta 
también sostenida en otro~: e ditaciones''. Primero, la doctrina 
empeña el papel de ''hit gdar, e qt1c el objeto intencional des~ 

I, . . o con uctor trascend l'' 
ana i.t1co-1ntencional de la mult . l' . , ~nta en la apertura 
tal hilo conductor el b. t . i p i~1dad noet1co-1noemáLica. 11 Como 

. ' o Je o intencional 1 'd previamente dado al ana'l - . . . ' o e sent1 o objetual esta' 
d d is1s intencional p ' 

a o ~s sólo el reflejo teórico de ue l . ~ro est: esta~ previamente 
a la vivencia analizada y a 1 q . e .sentido esta previamente dado 
, · a co1nst1tución 11 s1ntes1s pasiva. Así pues 1 . . , !iue en e a acontece como 

. ' a const1tuc1on s1nt t. d 1 
s~pon_e la constitución del sentido. 1 e izante e. a cosa pre-
s1nte~1 s ~asiva en que consiste la ,',o~ c,~a(l~,¡or;no co~stituci~n de la 
conciencia, no puede ser por ~u a l a. eis~ung ) p1·op1a de la 
me~a~ente producción (Leist~n ~ ~ el 1n1 en ~l m_1smo entendimiento, 
nocimiento del carácter rece t .g e a conc1e~c1a. Segundo, el reco
de su diversidad frente a la p iv~ d~, la .cons~itució·n del sentido y 
resida también en la concep c??st~uc1on .sinlet1zante de la cosa quizá 
sentido remitido al yo, sino e~~: t~:~;·~1ana de. que no sólo está el 
que es, solamente como yo que t' len,,,ª la inversa, el yo es lo 
Sinne habendes lch) El lene a go en el sentido'' ( etwas im 
'l · yo es yo t1·ascend t 1 

so~o en i·elación a la trascend . d 1 en ª. ' pero es trascendental 
de éste poi· razón de su i11ma ene!ª e se,nt1do,. la cual es propia 

Sin mb . nenc1a meramente intencional 78 

1 ''C .. ~' argo, ni en las ''Meditacione ,, . . 
a r1sis ' erige Husserl la constituci, s ni, e~ general, antes de 

dad de la constitución sintetizant on del sentido~ en su diversi
expresa la unidad que form f' en tema aparte; ni tampoco hace 
y previamente dado (Vorgeg:~ e hes.tJ1· proye.ctado (iEntworfenheit) 
mente consta esto: que el p bl en e~t ' pecul1~r del sentido. Unica
ente singular nos retrotrae:~ d e~a e la. co~~t1tución del sentido del 
do. Pero ; de dónde . 1 e ª. constitucion del sentido del mun-

' º viene ·e sentido del d ? E 
co~testan fragmentariamente la ''Crisis'' ~un o. sta .Pregunta la 
torios de la misma que datan d 1934 79 y a gunos traba1os prepara-

EI '' · e · universo de las cosas d . 
ahora ha sido identificado con ele hpe~cepc1ones posibles'', que hasta 

or1zonte del mundo y . 
77 CM ' que cierta-

' 87. 78 ·CM 65 ' . 
79 Entran particularm t . , 

485-501. Aquí n·o es o . en e. en cuest1on los apéndices XXIV X 
~acadas de ellos. Para ~s~b~:r;:t~rpretar a partir de su contexfo I~Vtes~ 
l;ntersuhjetividad transcental. 1enester desplegar la problemática de la 

S4 

mente es también el universo de todos los actos fundados percep
tualmente, se concibe en la ''Crisis'' como el ''mundo respectivamente 
presente''. Pero la palabr~ ''presente'' (''gegenwiirt.ig'') 11!ienta a 
estas alturas más que el simple ente de ahora a diferencia de lo 
que yo tuve antes o podría tener luego ante mí. Apunta, por encima 
de esto, al presente histórico, a ''·nu~stro tiempo'', en cuanto tiempo 
entre el pasado histórico mundial y el futuro histórico mundial. 
''El mundo respectivamente el mundo presente ... Pero el presente 
fluyente es presente de su pasado y futuro mundial universalmente 
fluyentes. El ser del mundo es un ser modal-temporal".80 Tras estas 
palabras está la concepción del mwndo como historia del 1TU/,Jl,d,o 
(W elt als W eltgeschichte). Desde ella, lo que hace poco era para 
nosotros el mundo ·Óntico simplemente (el universo, determinado pri
mariamente como espacial, de las meras entidades presentables) apa
rece a su vez como simple recorte del universo propiamente dicho: 
de la l1istoria del mundo. En cuanto historia del mundo el universo 
adolece, sin embargo, de la misma ambigüedad que le afecta como 
mundo respectivamente presente. Es por una parte la historia óntica 
del mundo, el todo de lo que ha acontecido~ acontece y acontecerá. 
Pero por otra parte, y en profundidad, es la historia ontológica· del 
mundo, la historia del mundo mismo o del sentido del mundo. ''La 
histo·ria del mundo, mismo, en sí, es histo·ria del mwndo1 en el sentido 
de la idea infinita'' .81 Lo que en esta historia acontece no es ente sin
gular inserto en el mundo, sino justamente ese ''ser del mundo'' que 
Husserl ha reconocido como modal-temporal. El sentido o como 
también dice Husserl ahora el logos del mundo no acontece ni 
sobreviniendo meramente a la conciencia histórica, sin intervención 
de ésta, ni por creación autárquica de la conciencia. Más bien acon
tece a través del proyecto de mundo de la conciencia como lo 
que está previamente dado a ella, pero que, sin embargo, no podría 
ocurrir sin ella. 

Mas el proyecto histórico del mundo, y con él la constitución 
específica del sentido, lo lleva a cabo la filosofía. ''La filosofía pro
yecta el logos del mundo, que está previa mente dado, históricamente 
dado de antemano''.82 En el lugar de origen histórico de la filosofía, 

1en el helenismo,83 el logos del mundo es previamente dado, mediante 
el mito, al proyecto filosófico. Para el proyecto de toda filosofía pos· 

so K, 494 (Apéndice). 
s1 K, 501 (Apéndice). 
82 K, 491 (Apéndice). 
83 K, 72, 
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terio1·, el sentido d d . 
t . e mun o previa d d 

an eriores han proyectado 84 P mente a o es el que los fil , f 
llevarse a cabo en el d. ;1 or ello, la auténtica filosofía s 'l oso os 

t '' Ia 0D"O con h. · e O O puede es a retropre~unta'' (''R .. kº¡ su istor1a propia En , d 
d l f.1, u uc r,age'')ªs l · razon e e I osofo es ''en un .d - }Jor a tradición la . . 
1 h . . senti 0 muy t. l . , existencia 
a 1stor1a misma d 1 d par zcu ar histórica'' 86 E 

. e mun o se llev b . s porque f roh~ecto~ filosóficos, a través de 1 a a ca o en la historia de los 
a istor1a, por lo u 'I os que se constituye en d 

tecer h1.st , . ,, q e so o estamos, según la ''C . . '' '' ca a caso 
onco cuand r1s1s e I filoso[ o tomamos parte en 1 '' ' n e acon-

an unos para otros y, supratem or l e pensar de los que 
p a mente, unos con otros''.81 

VI 

Así, Husserl. Está de más -
est~ precisamente su pensamie~enalar de.talladamente la cercanía de 
!f~idegger. También resulta cla:º postef1or al problema central de 
lnJ~sto al decir en la introducció~' por o demás, que Heidegger es 
rec~entemente aparecida, 8s que ''l h~ un~ r:ionografía sobre su obra 
nec1do totalmente extraña'' la 1stor1c1dad del pensar ha perm ~ 
ase:~o simplifica la realidad b~tó;icfe~ome:iología de Husserl. Es~ 
vadc1on, hecha a continuación de a, 1 o mismo también que la obser
ga a en ''Ser y Tiempo'' ' h que e pregunta por el ser des l 
H l El se a separad d l p e-
d 

ubsser . derecl10 a tales manif e t . o e a fenomenología de 
e ería po · s ac1ones (cuyo l . 11 ' r cierto, sohreestimarse t t va or enunciativo 

el as apreciaciones de los i1nicios d Hn o ~enos, cuanto hay frente a 
a guno ~e lo disputamos a Heid e usser m!1y positivas) en modo 
como ep1gono de Husserl. Al con~gg~r .con Ja intez:ición de marcarlo 
gunta por el ser'' planteada or Har10. la prof und1zación de la ''pre
mente a percatarnos de lo ''n~evo''usserl nos debería ayudar precisa-

d
tal con que se topa Heidegger en respedc~o a la filosofía trascenden-
e esta pregunta su ra ical planteamiento ult . 

E · er1or 
,. l elemento general en , . 

logia fundamental f qul e esta inmerso lo ''nuevo'' d 1 
m d rente a a fenomenol ,. e a onto-

ente ada a ella, parece ser la ''facticida~~1! te H1!ss~r!, previa-
M K . sto s1gn1f1ca nega-
85 ' 491 (Apéndice). ' 

K, 489 (Apéndice) 
86 K, 4.SB (Apéndice)· 
81 K 72 · 

88 ' • 
RICHARDSON w H 'd 

Den Haag 1963 ., ei egger: T!irough Paenom lo 
69 Cf L . eno gy to T hrougt 

r. UDlVIG LANDCREBE Phii. . 
' nomenologie und M etaphysik, pp. 94 ss. 
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tivamente, que el ''avance'' de ''Ser y Tiempo'' allende la fenomenolo
gía de Husse1·l no consiste, en todo caso, en la apertura de ese 
momento del ''ser ahí'' (Dasein) que Heidegger caracteriza como 
''proyecto'' configurador de mundo.90 También el proto-yo que in
tiende el sentido tiene ante sí al ente mundanal sólo en el proyecto 
de mundo. En este respecto, Heidegger puede oponer y, a la vez, 
anteponer el ser-en-el-mundo del existente humano a la intencionali
da<l del yo solamente porque interpreta la referencia intencional como 
comportamiento amundano de un sujeto aislado frente a un objeto 
aislado, degradando así de antemano el concepto husserliano de la 
intencionalidad a un nivel inadecuado. En cambio, pone la intencio
nalidad del ego trascendental sobre un fundamento verdaderamente 
nuevo por medio de la facticidad (Faktizitat), la cual, como ''carác
ter de yecto'' ''(Geworfenhei), no es la {actualidad (Tatsachlichkeit) 
del ente trascendentalmente constituido, sino que, antes bien, posibili
ta esta constitución.91 Con su inclusión pasa Heidegger por debajo de 
1 1 . h l. . ''h '' f a a ternat1va usser iana entre yo ps1co- umano , que es, un · ac-
tuni ordenado en el mundo, intramundano, y yo trascendental, que 
no tiene otra reí erencia al mundo que la del proyecto de mundo. ron e 
al descubierto lo que, omitido por Husserl, se oculta entre la intra
mundaneidad y la extramundaneidad como algo cualitativamente 
diferente de ambas: el ''ser-en-medio-del-ente'' o el estar remitido 
( Angewiesenheit) al mundo óntico,92 en cuyo mundo debe encon
trarse el ente co1nstituyer1te de mundo para poder tender sobre él 
la red de su proyecto trascendental u ontol.ógico de mundo. 

Después de la ''vuelta'' (''Kehre''), el concepto de ''facticidad'' 
pierde, ciertamente, su transparencia literaria, pero la cosa mentada 
por él gana una significación aún mayor. Sólo que la cosa misma 
se ha transformado. Si está permitido inscribir su nueva posición 
en el sistema de coordenadas de la ontología fundamental, abando
nado por ella, tal vez pueda decirse: la facticidad no es desde ahora 
simple ''carácter de yecto'' ( eworfienheit), como momento que, aun
que perteneciendo al proyecto, es no obstante distinto de éste; en 

90 Esto también lo consigna con decisión Landgrene. O. c. p. 89. 
91 Cfr. Eo. HUSSERL, Phiinomenologische Psycologie. Hrsg. v. Walter 

Biemel Den Haag 1962 (Husserliana Bd. IX) pp. 600 ss. (carta de Heidegger 
a Husserl, del 22 octubr.e 1927, junto con anexo I). Sobre esto: Walter Bie
mel, Husserls Encyclopaedia Britanica Artikel und Keideggers Anmerkungen 
dazu, en Tijdschrif t voor Pliilosopliie, XII ( 1950) pp. 246 ss. 

92 Cfr. especialmente MARTIN HEIDEGGER, Vom Wessen des Grundes, 
pp. 42 SS. 
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vez de eso, se ha hecho una con el proyecto en el sentido de estricta 
identidad. El ser-ahí ya no es meramente proyecto yecto ( geworfener 
Entwurf) y estado de arrojado ( eworfenheit) basado en proyecto, 
sino que como proyecto que es esencialmente, también es esencial
mente ser-proyectado ( Entwo·rfenwerde'n). Con ello, la facticidad, 
a la que la trabazón con el mundo óntico mismo daba en ''Ser y 
Tiempo'' un acento óntico, ha ganado la dimensión ontológica que 
le estaba reservada desde un principio. Verdad que también se ha 
transformado el proyecto: ahora es para aducir sólo una de las 
expresiones usadas por I--Ieidegger en este contexto el ''recordar'' 
(o ''pensar-en'': ''Andenken'') el ser. Pero esta su cambiada faz es 
la que le da su identidad con la facticidad. Como ser-proyectado 
(Entworfenwerden) sólo puede ser pensar del ser ( Andenken) por
que es el ''avenimiento'' (o ''apropiamiento'': ''Ereiginis'') justo del 
ser, cuyo pensar él lleva a cabo. Él ''proyecta'' al ser sólo como a 
algo que se le destina (o envía: zuscliickt) y que, en el destinarse, 
se lo apropia (o hace avenir: ihn selber ereignet) a él mismo. Él es 
el ''destino'' (''Geschick'') del Ser. 

Tampoco el pensamiento heideggeriano de la facticidad es, ni 
a la altura de ''Ser y Tiempo'' ni en su estadio tardío, nuevo frente 
a la fenomenología de Husserl, si por ''nuevo'' se entiende que no 
aparece para nada en el filosofar husse1~liano. La previa forma feno
menológico-trascendental de su acuñamiento analítico-existencial in
cluso está a la superficie. El ego trascendental ·e, según Husserl, el 
''ego respectivamente mío'', si bien esta respectividad de mío resulta 
tener, en oposición a la del se1·-ahí, un carácter ante-personal, en 
comparación con el yo de los pronombres personales. Como yo res
pectivamente mío está, no obstante, determinado por la facticidad, 
individualidad e historicidad. Al atribuir Husserl estos caracteres al 
ego trascendental, rno anticipa, ciertamente, el afectivo ( gestimmten) 
''ser-en-medio-del-ente·'' ·en que l1ace residir Heidegger la facticidad 
del ser-ahí qua deyección (Geworfenheit) . El .salto a este tipo 
de mundaneidad lo impide la equiparación fenomenológico-trascen
dental de mundaneidad (Weltlichkeit) y mundanalidad (JJ1undani
tiit), entendida ésta como existir cósicamente en el mundo ya cons
tituido. Pero por lo que atañe a la facticidad, como destino del ser, 
y a la historicidad, como ''destinación'' (''Geschicklichkeit''), Hus
serl la piensa de antemano cuando, según hemos visto, trata en sus 
últimos años de acercarse más al secreto del sentido del ser como 
unidad de estar proyectado y previamente dado, y correlativ&mente, 

,, 

· d como unidad de pro-
, . de la constitución de senU o 

a l o roas propio 
· , d · l pensa-ducción y recepcion. , d recho podemos esignar e 

Pero entonces, ¿con que ~' '' del pensar inaugurado por 
iento de la facticidad ~orno lo nu1:~a sobre los otros pensam1en-

rn 'degger? Hasta que punto se e ado? . No acabamos de expo-
Hei · 'l h prepar · ¿ l' ·' Husserl igual que e ' a , . mente de la exp icac1on 
tos que b' ,' en este caso se trata un1ca 1 , a trascenden-

er que tam ien , . . d en la fenomeno og1 '' 
~ un inicio que esta implica o-:ª hablar de algo ''nuevo .' por-
t:l? ¿Cierto. Pero, con tod?,. d.e :~:saltar la concepción básica 1~ 

ue la explicación de este inicio . ulsándola hacia una nueva i-
( fenomenología trascende~tali· imp, de la facticidad trasce~den
a a de la filosofía. La i·adica iza~ion o motivada por· el influ]O de 

gtulr del ente constituyente d~l ;nun od, c.~ la egología de Husserl al~ 
a l bligo a tra uc11 l ani 

Kierkegaard, fue a quT~ o ,, 93 Igualmente, fue la comp eta m 1-
, d ''S y iempo · · l ue con a autolog1a e er . . 1 ar como destino a q ' 

f estación de la f act1c1dadl ~~ p~:~damental del se1· ahí al ser' ?r~-
inversión del cami_n~ onto ogrco-e antes la suspensión de la .ªP~ºr{
vocó aún más dec1d1da~ent~ q~ ,, roduciendo así el f1n . e . ., a 
dad absoluta de la conc1encial!Js~::1 'h~bía tomado. de la,, trad1c1ofl 
filosofía transcendental, ,que . d sobre ''Ser y Tiempo . 

d Y 
todavía segu1a actuan o 

roo erna, ZARO) 
. , d R ón CASTILLA LA 

(Traducc1on e am 

f · · d d del ser-ahí la , t1c1 a . l . , en el caracter de ac d L dmann 
93 Parece que s~ ~te ec,c10~ al estudio de Kierkeg~ar ' . ª-B 19o2 

debe Heidegger en ult1/:º· teS~;ez seines Gedankes. Fre1burg i. r • 
De Homine. De.r Mensc im 4~6 ss. 
(Orbis Ac~dem1cus 1/9) PP· 
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