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1 

Resumen del planteamiento y comentarlo tntcíal 

En lo que sigue examinamos, en forma de comentarios breves y 
enumerados, algunos pasajes sueltos que abundan en la obra de Hostos 
sobre la relación metodológica entre sociología e historia. Nos interesa 
saber si las reflexiones de Hostos sobre la ciencia social guardan alguna 
actualidad en lo que respecta al tema del método propio de estas cien
cias. El propósito es plantear críticamente su actualidad en esta área de 
la investigación. Específicamente nos interesa saber cuál es el método 
que Hostos concibe para la historia. Su insistente empeño positivista en 
reducir la ciencia al descubrimiento de las leyes naturales en la natura
leza nos lleva a preguntar si Hostos ha visto que, cuando se trata de la 
investigación y exposición de la realidad sociológica e histórica, esta 
metodología podría tiene unas limitaciones que para ser superada debe 
ser integrada a una metodología más amplia. Veremos que Hostos, si 
bien se aferra a la metodología positivista, está plenamente consciente 
de las diferencias de objeto de estudio cuando vamos de la naturaleza 
física a la sociológica. La discusión de tales diferencias lo lleva a unos 
ajustes del método que, en lo que tiene que ver con la ciencia histórica, 
sí parecen anunciar una metodología diferente. Entendemos que esta 
posición de Hostos, aunque no es enteramente sistemática y coherente, 

* A la exposición que sigue he incorporado algunas correciones y valiosas 
• sugerencias de estilo y contenido que me ha hecho Roberto Torretti. 
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está inspirada tanto en su conocimiento d . 
sica como de la filosofía de 1 h. . e las figuras de la his toria clá-
. a 1stor1a donde Gia b t . . 

11smo alemán han sido los P t ás' . . n a tista V1co y el idea-
un os m dec1s1vos 

L.o que hay que atender con cuidado en H. 
ocasiones sus expresiones de l ostos es que en algunas 
estudio científico no le i·mp'd qlue f:~ naturaleza es la única realidad de 

' 1 e a a innació d d'fí 
veles en la misma naturaleza H . n e t erentes órdenes o ni-
bl fi . ostos siempre estuvo d. 

ema losófico de la identidad 1 d'fi . pen tente del pro-
como del método de investigaciJ"n ~n ~:r~nc1~ tanto respecto del objeto 
de tal manera acentuada en . encia. Esta preocupación está 
tifiquemos de forma absolu:~ iensam1ento que ~os impide que lo iden
metodológica como co ant~ con una tes1s positivista de unidad 

' n una tesis sobre Ja pl l 'd d 
Nuestra posición es que Host ura I a de métodos. 
dificultad, y esto es lo q 1 os es~vo plenamente consciente de esta 

ue e pemute defender u · . 
que positivista se caracteriza p na pos1c1ón que, aun-

da or ser en ocasiones e "'fi 
za a favor de enfoques metodoló . . spea icas muy mati-
sentaron pensadores como e g1cos ªJenos al positivismo que repre

omte y Mili. 
Aunque nuestro interés es el tema d . . 

m.os de entrada que nuestro ensa o u e la h1stor1~ en Hoscos, acepta-
auende en detalle los aspectos d Y p ed~ parecer incompleto, pues no 
la filosofía de Ja historia de Hos~~onten1~0 de ,.lo. que podemos llamar 
progreso, las etapas de la historia . Esta f1lo.so~1a incluye su visión del 
tica de América en general y del (_ ~~ aprec1ac16n de la situación polí
sólo hemos atendido a t' ar1 e en particular. La verdad es que 

. es os aspectos (ver los tt 23 . . 
medida en que atañen d. JJ Y s1gu1ences) en Ja 
historia. irectamente al tema de la metodología de la 

. Además, debemos reconocer que nu . . 
s1ones un carácter fragmenta . estra expos1c16n refleja en oca-

no, pero en parte esto d b 
mente, a que las mismas considera . se e e, mayor-
breves y episódicas y nos . .d oones de Hostos sobre este tema son 
· impi en reconstruir 

sistemáticos. Con el fin de a tu 1. argumentos extensos y 
. e a izar las posturas d H 

una investigación más sistemáti. b · e oscos y fomentar 
ca so re este tema - d · comentarios aclaratorios dond l ' ana irnos algunos 

P d e o comparamos co 
o emos decir que todo lo q á . n otros pensadores. 
., . ue est en Juego en nu t b 

cnucas es conocer tanto la posición de es ras ? servaciones 
aportación al debate que desde 1 ., l . Hoscos, como también su posible 
dor del tema de la explicación hi~ó~~:a parte del siglo XIX gira alrede-
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Hay base para pensar que el tema de la metodología en la sociología 
y la historia no es uno ~xtraño a Hostes, aún cuando aparentemente la 
investigación no lo haya atendido como es debido. 1 Lo más importante 

1 Nos da la impresión que a lo más que ha llegado la investigación es· a señalar 
que Hostos prefiere una historia que aspira a grandes síntesis. José Emilio González 
había escrito en 1940 para Boston College una monografía (Hostos as a philosopber, 
1941, Tesis, UPR, para la obtención de su grado de maestría) donde traza los aspectos 
del sistema f tlosófico de Hostos. A pesar de que González menciona los conceptos de 
ley natural y la clasificación de· las ciencias en Hostes, en ningún momento los toma 
como punto de partida para una reflexión sobre el concepto de ciencia que implican. 
Cuando este autor regresa mucho más tarde a Hostos Qosé Emilio González, Vivir a 
Hostos, República Dominicana, 1989), taffiP.oco destaca este tema de la epistemología. 
Lo más cerca que Gon.zález ha dicho sobré este tema está resumido correctamente, 
pero sin mayor elaboración critica, en el siguiente pasaje de su artículo "Hostos y la 
crítica social", incluido en el segundo texto citado: "la crítica social de Hostos tiene sus 
raíces éticas y parte de ciertas concepciones filosóficas, que pueden trazarse a Comte, 
Spencer y Darwin, y posiblemente a algunos pensadores de la Ilustración. El empirismo 
positivista con su culto a los datos lo lleva al enfoque realista de las situaciones 
sociales. La herencia racionalista lo impulsa a considerar los grandes conjuntos, a 
formular síntesis generadoras, tal como se dan por ejemplo, en Comte, y a clasificar. 
Ese legado de Comte, Spencer y Darwin impregna su visión naturalista, organicista y 
evolucionista de la sociedad. La mirada sobre la realidad social posibilita el que haga 
justicia a la etapa en que cada sociedad se encuentra y a también a su historia, puesto 
que la situación contemplada, es resultante del pasado. A la idea de la evolución del 
organismo social se une la idea de una ley del progreso imperando en la historia ... " (p. 
88). El interesante estudio preliminar de Manuel Maldonado Denis a la antología 
Eugenio Maria de Hostos: SociókJgo y maestro (Río Piedras: Editorial Antillana, 1981) no 
tiene una aproximación a nuestro tema. El tema de la epistemología de la ciencia 
histórica está también ausente en la investigación más reciente. En el utilísimo resumen 
que represent~ el libro de Carlos Rojas Osorio, Hostos: Apreciación filosófica (Instituto 
de Cultura Puertorriqueña, 1988) encontramos una gran preocupación por la teoría del 
conocimiento en Hostos. Sin embargo, no examina de forma directa y sistemática el 
aspecto específico de la metodología de la historia. En otro interesante ensayo que aún 
no ha sido publicado, Rojas Osorio ciertamente expresa un interés en la filosofía de la 
historia de Hostes. Nos refiere al contenido de la idea del progreso en la historia en 
Hostos y su relevancia para compararlo con el positivismo latinoamericano del siglo 
XIX. Y en este contexto sí destaca la modalidad síntética de la historiografía de Hostos. 
Por otra parte, José Luis Méndez escribió el "Prólogo" a la nueva edición del Tratado de 
sociología que la Editorial de la Universidad de Puerto Rico publica bajo el título 
Eugenio Maria de Hostos. Obras Completas, volumen III, tomo l. pp. 23- 40, 1989. 
Méndez calibra bien las diferencias de Hostos con el positivismo y destaca que Hostos 
coloca la moral por encima de la ciencia (p. 34). Pero para tratar este tema en Hostos 
no es suficiente decir: "Su posición sobre las leyes y los procesos históricos se 
encuentra a medio camino entre la visión de un mundo altruista y democrático del 
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es que Rostas mismo nos lleva a este tema, pues se ocupó directa y ex
te~samente de plantear dos aspectos importantes y que son los que nos 
gu1~rán ~n este ensayo. El primero comprende dos asuntos: (a) que la 
soc1olog1a ~ace ?el derrumbe de la llamada filosofía de la historia; y (b) 
que la soc1olog1a depende del saber histórico para cumplir st1 tarea 
como disciplina científica. El segundo aspecto es que Hostos consideró 
qu_e la filosofía debe cultivar un aspecto de la lógica2 que llamó tarea 
cntica Y que consiste principalmente en el examen tanto de los diferen
tes tipos de juicios como de la aplicación de estos en las diferentes ra
mas del~ ciencia (XII, 10 ss.). Más específicamente, lo que hace la crítica 
es examinar có~o se conoce científicamente en general y, luego, cómo 
conocemos. realidades más específicas de la naturaleza. La crítica parte 
d~ la pr~m1sa, ya formulada por Francis Bacon, de que no hay conoci
mtento s1 no hay intuición, inducción y experimentación respecto de los 
hec~os (XII, 22). Por tanto, una de las tareas principales de la crítica 
cons1~te en examin.ar .si los diferentes saberes particulares han llegado a 
este tipo de conoc1m1ento y, a partir de ahí, determinar cuánto le falta 
para ello. En lo que sigue expondremos algunos aspectos de los resulta
dos específicos a que llega Hostos mediante este tipo de examen. 

Lo q~~ queremos decir es que no hay duda que dentro ele su pro
grama cnt1co una de las la preocupaciones más repetidas en la obra de 
Hostos fue su deseo de contribuir a la fundamentación de Ja sociología 
co~o una cien~i~ abstracta. Esta preocupación lo llevó a algunos plante
a_mi~~tos espe~1f1~os qu~ q~eremos considerar a continuación: (a) qué 
s1gn1fica co~oc1~1ento ~1ent1fico en general para que entonces podamos 
hablar de .c1enc1as soc1o~ógicas, biológicas y astronómicas; (b) cuál y 
cómo ha sido el pasado intelectual de esta ciencia que es la sociología 
l~ cu~l sólo a partir de la obra de Augusto Comte parece constituirse e~ 
c1enc1a, pero que, según Hostos, tiene unos antecedentes claros en la 

ilun:u.~mo Y la revisión conservadora del pensamiento crítico y negativo hecha por el 
pos1t1vismo" (p. 39). 

En lo que. sigue citaremos de Eugenio M. de Hostes y Bonilla, Obras coinpletas 
(San Juan: Ins,tit~to de Cultura Puertorriqueña, 1969, 19 vols.), utilizando números 
romanos Y ara.b1go~ par~ identificar, respectivamente, el volumen y la página. El 
Trata~o de s~ciologia lo citaremos por la edición que ha hecho Manuel M. Denis, ed., 
Eugenio ~ana de Hostos: Moral Social. Sociología. Caracas: Bibllioteca Ayacucho 1983 
Nos ;ef er1Iemos a él mediante la letra T y el número de la página. ' · 

, . Rec?rdamo.s al lector que las reflexiones más sistemáticas de Hostos sobre la 
log1ca estan reurudas en su Tratado de lóaica (XIX 7 156) y e 1 · d . o , - , n a primera parte e su 
ensayo titulado Critica (XI, 1 Oss.). 
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disciplina que desde Herodoto y Tucídides se ha llamado la ((historia" y 
que en la época moderna, a partir de Vico, se ha llamado "filosofía de la 
historia". 

3 

Podemos decir que la preocupación de Hostos con la sociología es 
completa, pues no sólo la ha practicado y enseñado, sino que también la 
ha examinado críticamente. En cuanto ciencia, considera a la sociología 
como una actividad humana que obedece a una estructura racional es
pecifica. Lo que esto quiere decir es que Hostos no sólo se ha planteado 
cómo conocemos la realidad social y sus componentes, sino que ha re
flexionado sobre lo que es el conocimiento científico mismo en general, 
para de esa forma determinar luego qué es lo distintivo del saber cientí
fico que se le adjudica a la sociología. Veamos algunos aspectos de este 
programa comenzando con sus nociones más generales sobre el cono-
cimiento humano. . . 

4 

Hostos señala que «todo lo cognoscible es una realidad sujeta a un 
orden que obedece a leyes; y nuestros medios de conocer corresponden 
exactamente a la percepción de la realidad y a la afirmación o enuncia
ción de leyes que producen ese orden" (T, 4). Aquí tenemos dos aspec
tos importantes: por un lado, la confianza en que conocemos objetiva
mente el mundo; y, por el otro lado, que el conocimiento efectivo es 
uno de leyes. El primero de los dos aspectos parece implicar una tesis 
racionalista de la verdad, según la cual se conoce la realidad objetiva, 
pero bajo la condición de que nuestras facultades sean idóneas o estén 
estructuradas para reflejar ese mundo real. De alguna manera, existe una 
primera correspondencia entre la realidad y las facultades que es la base 
para aquella otra correspondencia de la verdad que es la que se ofrece, 
una vez conocemos y formulamos lo que hemos descubierto, entre el 
objeto y el contenido del pensamiento sobre dicho objeto. De acuerdo a 
la primera correspondencia cada facultad es idónea para conocer de
terminadas dimensiones de la realidad. Y más aún: el desempeño especí
fico y ordenado y coordinado de estas facultades, es una condición de 
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lposibi~idad para llegar tanto al conocimiento objetivo de la verdad b 
a realidad que sea como a su ensen- so re anza y aprendizaje. 3 

a le~:~;d:a::~t~~:=:i;i;:¿1 cono~miento cientf~co se reduce 
miento de Hostos, y la cuál podría imm~~: a en la teona del conoci
otros aspectos metodológicos de su P. . al lectqr percatarse de los 
saber científico aceptable cuya meta :os1c1~n, como. esa de que no hay 
les. Por ley natural debe entenderse "Jo sea ~ ca~taa~n de leyes natura
de causas y efectos" (XI, 269). La le a relación tnfaI1?I~ entre una serie 
de una situación particular E . y expresa la cond1c1ón de existencia 
para Hostos la ley no es u~ s~ im¡ortante señalar en este momento que 
fiere a la concordancia entr imp e hprlnctpto, ya que este último se re-

e unos echos y otro . · 
expresa la concordancia de efectos dete . d s, mientras que la ley 
das (XI, 269). Más adelante veremos rm1na os con causas determina
captar la historia com . . que Hostos en ocasiones parece 

o un conocimiento que t b · é . 
cipios, y por ello en eso es más p 'd al am t n atiende a los prin-

arec1 a arte que a la ciencia natural. 

' 
s 

Para Hostos como para Comt - l . . .. 
Bacon al enseñar en su No o; a c1enc1a pos1uva Ja inicia Francis 
visto, revisto analizado s~:ad anum que "el hecho y sólo el hecho, 
todo, es la b~e del con~cimiento~ e~Isus partes ~ re~ompuesto en su 
zonar sobre los hechos p 

1 
( ' lOO). La ciencia consiste en ra-

. ' ues ª razón es la facultad 
JUnto de actividades u operaciones . . que resume el con-
de la realidad. Estas operacion que ~~tervi~nen en el conocimiento 

es cognosc1t1vas siguen un o d 
son espedficamente: la intuición 1 . d . r en natural y 
tización y la exposición (T 3-7) T ad1n ucción, la deducción, la sistema-
d "l ' · 0 as estas operaciones H h bl 

e os medios naturales de la razón" (T 4)- - estos a a 
razón humana en sus actividad teó . , ~on las que definen a la 
esto. nea y práctica en general. Veamos 

Lo primero que aquí se defiende es . 
empirista del conocimiento hum una concepción inicialmente 

ano que obedece necesariamente a una 

3 Angel R. Villarini (en su conferencia y artícul . , . . " -
desarrollo del pensamiento según Euge . M , o medito. La ensenanza orientada al 
la originalidad y actualidad de e t ruo ª:1ª de Hostos") ha llamado Ja atención a 

d . . s a concepción de H t b 
apren 1za1e, pues sirve para atende 1 os os so re Ja enseñanza y el 
condiciones específicas de cada alumn~. a as etapas del desarrollo individual y las 
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escalera de ascenso que se inicia con la operación de la intuición, la 
cual, en cuanto facultad receptiva, abarca otras operaciones coino son la 
sensación, la atención, la memoria y la imaginación. La intuición pro
porciona lo que Hostos llama una idea sobre el hecho. La idea parece 
ser la constatación de lo que sucede, pero no tanto en el sentido de algo 
particular en oposición a algo general, sino lo que en cuanto represen
tación mental se puede luego constatar, pues se tiene a la vista en cual
quier espacio social. Por ejemplo, respecto de la realidad social tenemos 
ideas sobre hechos tales como: que las necesidades humanas no son to
das. físicas; que la religión es una actividad de la sociedad; que hay una 
fuerza coactiva que nos obliga a obedecer las leyes, etc. (T, 10-11). 
Como veremos más adelante, la intuición es la que nos permite conocer 
las funciones más importantes o naturales de la sociedad como lo son la 
necesidad del trabajo, la libertad, el progreso, el orden, etc. Todo esto 
confirma que existe un conocimiento sociológico intuitivo, cuyo juicio
más general expresa la existencia de una realidad social que está com
puesta por la relación básica entre el individuo y la colectividad. 

La visión hostosiana es que en el campo de la realidad . que sea el 
conocimiento es algo natural y, por tanto, se inicia receptivamente, reci
biendo información sobre la realidad, y luego, por su propia dinámica, 
busca inductivamente un orden en lo que se observa:4 Ese orden es la 
ley que rige los hechos y su juicio universal característico es que en toda 
la naturaleza hay leyes naturales, ya que existe un orden necesario. 
Naturaleza es para Hostos ordenamiento. Es la misma concepción de 
toda la tradición racionalista que desemboca en pensadores como en 
Kant, y según la cual la naturaleza es todo aquello que está sometido a 
leyes. Más adelante veremos cómo este concepto amplio de naturaleza 
es el que le .ofrece las dificultades mayores a un pensador como Hostos 
quien llama a la moral y a la sociedad partes de la naturaleza y, sin em
bargo, reconoce también que entre lo físico y lo social o moral hay dife
rencias de constitución que parecen exigir formas de conocimientos dife
rentes. Además, hay que precisar si esta naturaleza ordenada está limi
tada a un orden determinista; o si también admite un orden telológico 
que nos permita pensar lo social e histórico. Como sabemos, esta posi
bilidad es la que pensadores como Kant y Hegel han escogido para pen-

4 Tan sólo mencionamos un ejemplo: antes del planteamiento clásico de Aristóteles 
sobre la naturaleza, ya Anaxágoras introduce el concepto del nous para sugerir una 
explicación no determinista del origen de las cosas. 
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sar la realidad histórica. Y además, son las dos maneras que el pensa
miento occidental desde la antigüedad ha empleado para conocer la 
naturaleza. Más adelante volveremos a este tema. 

6 

La deducción es la tercera operación natural de Ja razón y representa 
1~ pa~te de corroboración o de experimentación de la ciencia. No hay 
aencia en sentido estricto si no se parte de las leyes inducidas y Juego 
se procede a examinar su validez o a explicar los fenómenos asumiendo 
su validez. Con la deducción es que la ciencia entra en el campo de la 
v~rdad: Ver~adero es, en última instancia, el contenido que ha sido in
tuido, inducido y deducido. Y es esto lo que nos permite hablar de un 
contenido verdadero que corresponde a la realidad. 

Per~ el .saber .~rganizado es para Hostos el gran ideal de lo que se 
llam~ aencia positiva. Por eso concibe que una ciencia llega a su etapa 
culminante cuando puede ser sistemática y expositiva. Podemos decir 
q~e ~stas dos últim~ funciones _de la razón tienen que ver con la orga
ru~ación Y presentación del material que ha sido investigado por las tres 
pnmeras operaciones. La sistematización consiste en ordenar las verda
des principales de la ciencia. Y la exposición es más amplia, ya que se 
tr~t~ de ~rdena_r todo el conocimiento de una ciencia en sus aspectos in
tuitivos, inductivos y deductivos. Mediante estas operaciones racionales 
se tendáa un presentación de todas las verdades descubiertas con el fin 
de evidenciar que toda la realidad que se ha estudiado fonna un orden 
de verdades necesarias (T, 6-7). La ciencia que alcanza estas funciones 
de la razón se convierte en una verdad organizada o sistemática, pero no 
porque ha dado con verdades definitivas y últimas -este sería un su
puesto que todo el positivismo considera como propio de la metafísica 
pero no de la ciencia-, sino porque ha organizado su saber en forro~ 
unitaria y coherente. Sin embargo, Hostos no dice expresamente cuál es 
e~ or?en que sigue esta exposición sistemática de las verdades de la 
aenc1a. No se sabe si se refiere a una ordenación que obedece a criterios 
estéticos, o si es la simple sistematización al estilo de la geometría. AJ fi
nal señalamos (ver § 25) este aspecto como uno que Hostos descuida 
también sin razón alguna con respecto de la relación entre Jos principios 
Y los hechos en la narración histórica. De todas fonnas, Hostos reconoce 
que la. ciencia, una vez posee su acopio de verdades, tiene una tarea que 
cumplir que va más allá de la intuición, la inducción y Ja deducción. 
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El resultado hasta aquí de la crítica es que hay un método universal 
para toda ciencia posible. Ahora bien, las ciencias todas se pueden estu
diar ideológtcamente, es decir, según el objeto que estudian. La pregunta 
es si esa distinción nos pennite establecer luego que existen diferencias 
significativas respecto del método que emplean (T, 118-119). 

Es evidente que Hostos busca, sobre la base de que sólo existe una 
realidad que es la naturaleza, mantener la unidad metodológica de la 
ciencia y, al mismo tiempo, destacar las "diferentes manifestaciones" de 
esa misma y única realidad que es la naturaleza. Hostos es primeramente 
un naturalista que concibe que el único objeto de estudio de la ciencia 
es la naturaleza en general (XVI, 135, 181). Y como hemos dicho , natura
leza no significa otra cosa que orden expresable, en último término, en 
leyes. Ahora bien, lo que hay que atender con cuidado en Hostos es que 
en algunas ocasiones estas manifestaciones de la naturaleza aparecen 
compartiendo un mismo orden y en otras ocasiones aparecea identifi
cando o afirmando diferentes órdenes. Esta lucha por afirmar la identi
dad y la diferencia es lo que impide que se le identifique de forma abso
luta tanto con un tesis positivista de unidad metodológica, como también 
con una tesis sobre la pluralidad de métodos. Nuestra tesis más general 
es que Hostos estuvo plenamente consciente de esta dificultad del mé
todo, y esto es lo que le permite eventualmente defender una particular 
posición positiv.ista muy matizada a favor de enfoques metodológicos 
distintos del positivismo. En lo que sigue desarrollaremos este argu
mento. 

8 

Pues bien, las diferentes ciencias que se han constituido histórica
mente se originan de las diferentes partes que la reflexión recorta o de
marca en ese objeto único que es la naturaleza. Si bien las diferentes 
partes de la naturaleza parecen "como manifestaciones distintas de las 
mismas causas, de las mismas fuerzas, de la misma energía, del mismo 
orden universal" (XIV, 181), la naturaleza no es algo uniforme, sino que 
se divide en tres distintas regiones ontológicas: en la externa, cuyas for
mas y números examinan la matemática, la astronomía, la física, la quí-
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mica y la historia natural; en la naturaleza humana en general, la cual se 
cen_tr~ en :1 concepto de vida, y la examinan ciencias como la biología y 
la f1s1?log1a; y lu~go l: naturaleza de las sociedades que es el objeto de 
estudio de la soc1olog1a en sentido amplio, pues esta incluye la moral el 
derecho y la historia (T, 118-119). En fin, hay ciencias de tres cla;es: 
cos~oló~icas, biológicas y sociológicas. Y Hostos señala que las ciencias 
so~o~óg1cas m~ concretas son: la economía social, o economía política, 
la JU~sprudenc1a, la ética, la sociología y la historia. Lo que nos interesa 
examtnar ahora es la concepción que Hostos tiene de las ciencias socio
lógicas y su diferenciación respecto de las otras. 

9 

De pri~era ... intención Hostos defiende el ideal del saber positivista 
para la soc1olog1a en general y sus ciencias concretas. Según este ideal se 
trata de extraer de los hechos sociales las leyes o regularidades que los 
r~gul~n (T: 124 ss.; XIX, 138ss.; XI, 266-267). En otras palabras:, en la 
aenc1a soaal se trata de funcionar en forma intuitiva, inductiva 0 deduc
tiva. Por consiguiente, el supuesto es que la sociedad es una parte de la 
naturaleza. Y esto significa por lo menos dos cosas: (a) que se le puede 
conocer con objetividad mediante el empleo adecuado de las facultad 
humana que es la razón; y (b) que está sometida a leyes. Desde este 
punto de vista Hostos defiende para las ciencias sociológicas el mismo 
~étodo de intuición, inducción y deducción, como el único que garan-

. tíza que el conocimiento de esa realidad natural que es la sociedad. 

Sin embarg?, Hostos también capta las diferencias de objeto y de 
método que eXISten entre las ciencias. Por eso, señala que si bien el mé
to~o in~uctivo y experimental es el que siempre debe aplicarse, al 
mismo tiempo debe admitirse que no siempre se puede aplicar este 
méto_do, sea porque no lo permite la naturaleza de la ciencia o, lo que es 
lo mismo, porque no sea posible someter a experimentos la parte de la 
naturaleza que estudia esa determinada ciencia y que, en este caso, claro 
está, es la parte antropológica de la naturaleza. y por ello, las ciencias 
que derivan de lo antropológico más que ciencias experimentales son 
según Hostos "ciencias racionales" (XIX, 140-141). y esto quiere decir 
simplemente que son ciencias que pueden aplicar una "combinación" d~ 
los métodos universales inductivos y deductivos. Por tanto, ciencias an
tropológicas como la ética, la estética y la historia serían ciencias que 
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combinan ambos métodos de investigación en su afán de dar con las le
yes naturales que reinan en estos campos. 

La pregunta que nos hacemos es si esta diferente aplicación o com
binación de los métodos intuitivos, inductivos y deductivos es suficiente 
para fundar una diferencia significativa en las ciencias antropológicas 
cuando se las compara con las cosmológicas. De primera intención el ra
zonamiento que ofrece Hostos para desarrollar esta diferencia tiene que 
ver con el hecho de que en lo antropológico la voluntad humana es un 
elemento novedoso y decisivo. En el mundo social las leyes naturales se 
ven afectadas por el hecho de que interviene la voluntad humana. "Esa 
voluntad del hombre, tan activa de suyo y tan resuelta en el sentido de 
la satisfacción de las necesidades o de lo que considera necesidades, es 
un verdadero agente de perturbación, que hace imposible el cumpli
miento regular de las leyes naturales" (T, 39, 25-26). Ciertamente este es 
un planteamiento que, sin ser novedoso, podría ser adecuado al pro
blema de cuán difícil es una ciencia positivista de lo humano. Sin em
bargo, este pasaje no debe interpretarse en el sentido de que se reco
noce que la voluntad representa un nuevo orden de la reálidad, de tal 
forma que nos obligue sin más a buscar una nueva metodología. Lo que 
Hostes extrae como consecuencia es, primeramente, que existe el pro
blema práctico de cómo reducir esa voluntad al obedecimiento de esas 
leyes. Y su contestación es que la educación y la civilización son los 
medios para ello (T, 39). Además, la difusión de las conocimientos de la 
sociología positiva pueden ayudar en esta tarea. Más adelante, cuando 
planteemos oc.ros aspectos, veremos si este aspecto práctico implica para 
Hostos que las tales leyes naturales de la sociedad tienen un rango onto
lógico muy especial, y si los individuos pueden, a su vez, de alguna ma
nera afectar tales leyes. Pero, en segundo lugar, Hoscos sabe muy bien 
que esa mediación de la voluntad en el mundo de la naturaleza social es 
un aspecto que ha obligado a otros pensadores a renunciar a la bús
queda de tales leyes y a optar por otra metodología. Sin embargo, 
Hostos insiste en lo siguiente: 

Como enunciar una ley es describir con precisión su modo de acruar, y 
la actuación de las leyes naturales de la sociedad tiene siempre que te
ner en cuenta un elemento movediZo, que es la voluntad humana, el 
enunciado de una ley social no puede ser tan perfecto que obligue a 
hacer, o enseñar a hacer, o haga ver, la relación precisa entre la causa y 
el efecto a que la ley se refiere. 
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Por eso se ha desistido generalmente del empeño de reducir a fórmulas 
la exposición del modo de proceder de la naturaleza en el esta bleci
miento de relaciones entre una causa y un efecto social. 

Indudablemente es un acto de prudencia científica el proceder así; pero 
tal vez no conviene abstenerse de la indagación que reclama el cono
cimiento de las causas que determinan el orden social, a pesar del 
hombre y de su móvil voluntad. Esa es la razón por la cual conviene in
tentar que la Sociología, aun reconociendo que no es ciencia de demos
tración, proceda, en la exposición de los primeros principios fijos que 
llamamos leyes científicas, como si fuese una entre las ciencias natura
les. 

(T, 39-40) 

Lo que significa, que la sociología no puede ser ciencia deductiva, 
pero que nada se pi~rde -lo que quiere decir: se perdería todo, ya que 
está en juego el carácter de ciencia de dicha disciplina- si funciona 
como si aspirase a conocer las leyes del mundo social. En ese sentido, 
ese método es su ideal. Y con ello, Hostos cree resolver los problemas 
que esta posición plantea. Pero, por ahora, dejamos ese pasaje sin más 
comentarios, ya que su conclusión no representa la última palabra de 
Hostos sobre este tema. 

10 

Aunque sea a manera de un paréntesis debemos mencionar un cu
rioso pasaje donde Hostos considera el importante tema de la relación 
de la sicología con las ciencias sociológicas y con la lógica. En su 
Tratado sobre lógica señala que la psicología es la ciencia que sirve de 
fundamento a todas las ciencias sociológicas como lo son el derecho, Ja 
estética., la ética; y en especial a la lógica como ciencia general del razo
namiento. Lo que se está planteando aquí es, en el fondo, uno de los 
problema más discutidos por los pensadores positivistas: el de si existe 
una ciencia base o fundamental para los estudios sociales en general. Se 
sabe que el positivismo ha tomado diferentes posiciones respecto de la 
relación entre la sociología y la psicología. Por ejemplo, el propio 
Comte, como luego también E. Durkheim, rechazaron no sólo la psico
logía introspectiva como base de los estudios de la "física social", ya que 
de esa forma se pasa por alto la regla fundamental de la obse1vación, 
sino también que se opusieron a aquel tipo de psicología que supone 
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una conciencia colectiva para de ahí sacar leyes universales que repre
sentan una mente o naturaleza humana universal. Sin embargo, otros 
pensadores positivistas como el gran di~lgador. del ~ositi~ismo de 
comte en Inglaterra, John Stuart Mili, asumió una onentación diferente a 
la de su maestro en el sentido de que sentó las bases para convertir la 
psicología asociacionista en la ciencia que, al establec~r la~ leye~ de la 
mente humana; se convierte en la ~iencia base de las c1enc1as sociales e 
históricas. La esperanza de Stuart Mili, tal como se refleja en su. Syst~ of 
Logtc (1843), es que las ciencias morales o sociales logren ~or 1n~ucc~ón 
descubrir las leyes empíricas de la vida social, y luego la 1nvest1gación 
pueda darle un verdadero carácter universal y ci:ntífic~ a est~s leyes 
mediante su deducción directa a partir de leyes ps1cológ1cas. Mili creyó 
que la única ciencia que hasta1 ese momento había logrado ese pr~gra1:1a 
de fundamentación era la economía política. En el resto de las c1en.c1as 
sociales quedaba como ideal a alcanzar, ya que reconoció que lo social 
se constituye por una serie tan propia y compleja de factores causales 
que obligan a la investigación a aceptar que lo social es e~pli~able más 
como una totalidad que como una serie de factores en sucesión o de
terminación de reciprocidad. 

Hostos, por su parte, considera que la psicología es la ciencia base 
en el sentido de que es el examen de las operaciones del alma y de los 
hechos que se vinculan a estas operaciones. Estas operaciones son tres: 
sentir (sensibilidad), percibir (la razón) y el querer (voluntad). Le tocarla 
entonces a las ciencias má.s concretas, que son respectivamente la esté
tica la lógica ·y la ética, examinar cómo el alma se especifica en las ope
raci~nes de la voluntad y ver los hechos que se constituyen mediante 
esas fuerzas u operaciones. Con estas aclaraciones, que ciertamente no 
resultan absolutamente convincentes, Hostos cree haber probado que la 
psicología es la ciencia principal y las otras son ~iencias aplica~as. Pero 
esta idea de la psicología parece ser en el propio Hostos una idea mo
mentánea que no tiene consecuencias ulteriores en su concepción de las 
ciencias sociológicas. Decimos esto, pues no encontramos en ~u obra 
ningún intento concreto de deducir las leyes naturales de la sociedad a 
partir de leyes psicológicas del status que sean. Adem~s, ~os llama la 
atención que Hostos no nos diga claramente que esta ciencia que _es la 
psicología nos descubre leyes; sí dice que examina las fuerzas, funciones 
y hechos de la mente, pero no habla de la leyes de la mente o de la na
turaleza humana. 
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. De todas formas, la verdad es que este ro 
psicologia no es el camino que correrán· P g~ama. de Hostos con la 
rante el siglo XX La lóg' . . 1 la lógica ni la sociología du-

. tea se inspirará más en los tr b . d 
res como Gottlob Frege, quienes iensan . . ~ ªJOS e pensado
ideal cercano a las matemáticas p d l" esta d1sc1pl1na como un saber 
<lamentación psicologista. Y el des~rro~~o1gada e~teramente de la fun
corre un interesante camino de la c1enc1a social misma re-
damentación psicologista de ~::to~~l c~ntrario a l~s intentos de la fun
obra madura de Dilthey y n k . . ues a partir, por un lado, de la 

fu 
eo antíanos como Rickert C . 

eran fuertemente influen . d y ass1rer, quienes cia os por Husserl· y d ,. 
Durkheim, se tratará de fundar 1 . . .' por otro e Emile 
frente a la psicología. La autonomí: ~1e~c1a_ so~1al d~ forma autónoma 
vez más, por un lado de da h e a c~enc1a social dependerá cada 
cos; y, por el otro, y ~obre t~d~~nde :~hno; diferentes ª. l~s físicos y síqui
original para ese campo de lo históric rmar .una acllvtdad cognoscitiva 
Dilthey, Heidegger y Web o .Y social y que en autores como 

á · er, para mencionar algunos d 1 
m s conocidos, apunta hacia la llamada " . " e os pensadores 
humano. La bastante conocida "t' d comprensión (Verstehen) de lo 
en la sociologia5 es un capítulo C:~~ªde e Karl. R. Popper al psico!Ogismo 
la sociología El mismo Po fi esa histona de la constitución de 

. pper con irma con much ó 
texto, que cada vez más se l" , a raz n en este con-
Marx- lo mental por referen~-;; :el: ~ge~~~:~ p~opu~ieron Hegel y 
versa. a s1tuac1ón, y no vice-

Claro está, lo que restarla por ver . tema que nos toca en este ' aun.que ciertamente este no es el 

hi 
momento es si la sociolo ,. 

"storia pueden constituirse como ci~nci ,. . gia e~ general y la 
cepción de la naturaleza humana la as a~n sin referencia a una con
cología de lo colectivo o lo h ' cual seria el contenido de una psi-
h umano. La verdad es q d 

an tratado de separar la sociolo í . . ue no to os los que 
podido desprenderse de este g a y la h1stor1a de la psicología han 
lógicas o históricas pero no su~uesto. Algunos hablan de leyes socio
cológicas que a s~ vez refiees c aro que no sean en el fondo leyes psi
que rechazan '1as leyes de lasr~ a ~nahnaturaleza humana. Inclusive los 

c1enc1as istórico sociales 
metodología comprensiva no s· Y proponen una 
referencia al hecho de qu~ h iempre se desentienden del todo de una 

ay que suponer que los hombres comparten 

5 Nos referimos, por ejemplo, al capítulo 23 d . 
Enemies, donde K.R. Popper argumenta ue e ~u libr~ Tbe Open Society and its 
coherente que la del psicologismo de qMillel ~arx1s~o tie~e una metodología más 
Mannheim. Y ª soc1olog1a del conocimiento de 
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unas fonnas de ser y reaccionar que serían equivalentes a una naturaleza 
humana. Señalamos esto porque un poco más adelante veremos la im
portancia que Hostos le asigna la naturaleza humana en el conocimiento 

de lo social y lo histórico. 

11 

Volvamos a los esfuerzos más conscientes de Hostes por distinguir 
las ciencias antropológicas de las cosmológicas y biológicas. 

Es obvio, por lo que hasta ahora hemos expuesto, que Hostos tenía 
plena conciencia del problema metodológico al que se enfrentaba y que 
se decide por una metodología específica. Pero a la luz de lo que ha 
planteado sobre la voluntad humana hay que ver qué significa entonces 
ese lenguaje de "leyes naturales de la sociedad". Si examinamos algunas 
de estas leyes encontraremos que, por lo general, se trata de establecer 
las condicion~s bajo las cuales puede existir un grupo social con sus 
llamadas funciones naturales. Según esto, tiene que poder. constatarse 
una serie específica de leyes. La primera es una "Ley de la Sociabilidad" 
que explica que la asociación entre los individuos depende proporcio
nalmente del instinto de consetvación y del desarrollo de las necesidades 
colectivas; la segunda es la "Ley del Trabajo" que señala que el consu1no 
es proporcional a la producción. Luego tenemos la "Ley de la Libertad" 
que afirma que la libertad está en relación de annonía con el derecho y 
el deber, y eR relación de contraste con la fuerza y el poder; está tam
bién la "Ley de Progreso" que dice que el progreso está en relación posi
tiva con la educación y en relación negativa con el grado de perfeccio
namiento. También está la "Ley de Ideal" que señala que el Bienestar 
está en desarrollo directo con la moral y en razón inversa con la incapa
cidad de los individuos para conocer los fines religiosos y morales; y fi
nalmente la "Ley de Conservación" que dice que la conservación está en 
correspondencia directa con la fuerza vital (que es la vida misma) en la 
medida que ésta está organizada en función de la conservación misma. 

Consideremos un momento cómo Hostes deduce estas leyes. Lo pri
mero que se observa es que en todas estas leyes naturales se trata de 
juicios generales sobre la relaciones que guardan entre sí dos extremos 
que condicionan un orden determinado (T, 25). En el caso de la Ley del 
Trabajo los extremos son el consumo y la producción; en el caso de la 
Ley de Sociabilidad los extremos son el individuo y la colectividad; en el 
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caso de la Ley de Libertad los extremos son el derecho y el deber; etc. 
Los extremos deben estar balanceados o en armonía para que sean po
sibles las distintas funciones naturales de una sociedad como lo son la 
necesidad, la gratitud, la utilidad, el derecho y el deber. Hemos dicho 
que a la sociología, en cuanto ciencia abstracta, le toca derivar las leyes 
más generales a partir de estas funciones. Pero es también a partir de 
estas mismas funciones que luego se derivan los diferentes deberes que 
estudian las otras dos ciencias sociológicas concretas que son la moral 
social (en cuanto examina los deberes que se deducen de las funciones 
sociales) y la moral objetiva (que examina los deberes tal como se obje
tivan en individuos, pueblos, eventos, etc.). Podemos decir, entonces, 
que es en la ciencia de la moral objetiva donde realmente se examinan 
las acciones humanas que son vistas como que "representan las objeti
vaciones específicas de la voluntad" (T, 274). Más adelante veremos que 
la importancia que Hoscos le asigna a esta ciencia está vinculada a su 
manera de entender la función de la ciencia histórica. 6 

Las leyes naturales que hemos citado parecen tener un carácter pres
criptivo respecto de las relaciones normales que deben darse para que 
haya orden natural en la sociedad. Hay tales leyes, pero no en el sentido 
de que todas las sociedades las reflejen inexorablemente, sino que de
ben reflejarlas para que se produzca un orden racional o natural a dife
rencia de uno artificial. Por ello, las leyes no representan la actualidad de 
una sociedad, sino, en el mejor de los casos, es el nivel de sociabilidad 
que ya algunas sociedades han alcanzado y se puede alcanzar por otra$ 
para la máxima convivencia social. Por consiguiente, se presenta la difi
cultad de que si las leyes son normativas para algunas sociedades, la so
ciología se corre el peligro de confundir la sociabilidad de algunos pue
blos con la sociabilidad en general. Y parece que ni el propio Hostos ha 
escapado del todo al error de su maestro Comte, quien, según el mismo 
Hostos, no pudo evitar confundir las leyes de la sociabilidad en general 
con las de la sociabilidad que ha logrado un determinado país como su 
Francia (XI, 289). Queremos confirmar esta situación del pensarniento de 

6 Este itinerario de la sociología reproduce, en algún sentido, el método absoluto 
de la ciencia que va desde la intuición hasta la inducción y la deducción. Tenemos 
pues que: las funciones naturales son los hechos intuidos; la~ leyes y los deberes son 
las regularidades inducidas; y las objetivaciones de deberes son la parte de la 
deducción. Por eso, lo que nos parece que Hostos está diciendo es que la sociología se 
constituye como ciencia sólo al llegar al nivel de la moral objetiva. Y es aquí, tal como 
veremos más adelante, que la sociología se funde con la historia. 
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Hostos exponiendo su interpretación y aplicación de la llamada Ley del 
T b ·0 Veremos que esa ley es interpretada como la norma de pro-ra ªJ . . b · 
ducción y consumo para una sociedad de libre cam io. 

12 

No deja de sorprender que Hostos reconoce una ley socioló~ica d:l 
trabajo, pero no le reconoce status científico pleno a la econom:a pol~
tica Hostos estaba bastante al tanto de la evolución de la econ~m1a_ pol1-
tica. (XIV, 166 ss.), pero no le reconoce todavía el status de c1~nc1a, ya 
ue los conocimientos que ha producido están basados en relaciones a~

Jficiales y simples principios entre los hechos, los cua~es no son sufi
cientes para ser descritos como legalidades (XIV, 181). Sin embargo, ~ay 
ue reconocer que el trabajo es un concepto fundamental e~ ~u soc10-

~gía ya que es considerado, por un lado, casi como una act1v1dad cós-
. , barca a la naturaleza en todas sus expresiones (T, 30); y, por mica que a 1 

otro lado como la actividad antropológica fundamental qwe envue ve 
todas las formas físico-síquicas que van desde la m~no, el brazo, la vo
luntad la sensibilidad el pensamiento, etc. El trabajo produce tanto los 
produ~tos que satisfa~en las necesidades, ya que el trabajo "d~ asiento 

1 
a 

las necesidades fundamentales de la vida matenal d_el hombre contra a 
l (T 174 64) como los medios para satisfacerlas (T, 63-64). natura eza, , , · ·ct d · d. · 

Hostos destaca que en cuanto el trabajo no es sólo una act1v1 a in. iv~-

dual ara con nosotros mismos, sino que nos vincula con los ot~os ind1-
. d ! resulta que es deseable que se hable del trabajo con diferentes 

:o~br~s para recoger los deberes que nos imp?nemos cuando se trata 
de la familia, el municipio, la nación o la humarudad (T, 174, 177ss.). De 
suerte que esas relaciones pueden y deben ser vistas co_mo maneras. d.e 
trabªJ·o La historia de la humanidad muestra que el trabaJO es una act1v1-

. 1 ·d d del hombre dad sin límites en lo que tiene que ver con a capac1 a , . 
para aplicar sus conocimientos teóricos, prácticos y científicos ~ art1st~c~s 
para el dominio de la naturaleza. Y Hoscos considera que es impos1b e 
separar de ese esfuerzo del trabajo al resto de las actividades humanas: 

· · e t. a en todos los actos el trabajo "toma parte directa, fehaciente y e1ec iv 
mecánicos y psíquicos, en el movimiento de las masas y en el de :as 
mentes, en la producción de lo real y en la de lo ideal, en el calor de o~ 
ór anos encargados de la industria mecánica y en el ~el ó~g.ano encar 
ga~o de la industria racional pura" (T, 64). Lo que está imphc1to e~ ~tas 
observaciones de Hostos es que todo lo que sucede en una sacie a es 
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posible por el trabajo, pues todo lo que el hombre hace es trabajo. 
vamos a ver inmediatamente lo que esto puede implicar para el pro
blema que estamos discutiendo en este ensayo. 

Para Hostos el trabajo en sentido específico es sinónimo de toda ac
tividad social e individual que mantiene vivo al organismo en sus dife
rentes expresiones de consumo y producción económica (T, 15-16). De 
esa manera, el trabajo nos permite entender la división del orden social 
como una ramificación del mismo trabajo (T 46). Pero la actividad social 
del trabajo en cuanto tal está sometido a una ley que es, según Hostos, 
"actuante continuo en la historia de los pueblos." (T, 46) y que nos en
seña, en primer lugar, que "el consumo es proporcional a la producción 
y la producción es proporcional a los coeficientes del trabajo." (Es obvio 
que estos coeficientes son los que Adam Smith enumera como trabajo, 
capital y la renta. Y aunque no queremos extendemos en la temática de 
cuánto penetró y asimiló Hostos con su lecturas de economía política 
clásica, si hay que mencionar que la presencia de estos tres coeficientes 
demuestran que, digamos, contrario a Marx, Hostos no ha visto la dife
rencia entre los puntos de vista de Adam Smith y David Ricardo, p'ues es 
con el último que el trabajo pasa a ser el único coeficiente para la de
terminación del valor. Sabemos, por lo que Marx y Engels escriben antes 
de Hostos, que es a partir de esta elaboración de la teoría de trabajo y el 
valor de Ricardo que la economía política se vuelve realmente y hasta tal 
punto crítica contra el capitalismo, que llega hasta postular concepciones 
socialistas. Pero Hostos no asimiló este desarrolló de la economía polí
tica. De hecho, la posición económica de Hostos es el liberalismo eco
nómico -aunque sociológicamente matizado-- que se inicia en Europa 
con la obra de Adam Smith y de quien dice que es la obra "fundamental 
de la Economía Política" (XIV, 173).7 

Pues bien, de la Ley del Trabajo así formulada se derivan dos cosas: 
primero, que el objeto inmediato de la producción es el consumo y el 
mediato es la producción (T, 40); y, en segundo lugar, que todos los que 

7 Para la posición de Hostos respecto de la economía política es importante 
entender su señalamiento de que durante la revolución francesa se cometió el error de 
echar a un lado las reformas introducidas por la Convención inspiradas en Adam Smith 
y de introducir, por parte del Directorio, un régimen económico que "desatendía las 
necesidades de los pueblos y las leyes naturales en que está fundada la producción de 
la riqueza" (XIV, 178). Y añade: "Francia, gracias a las agitaciones revolucionarias, 
inauguró el periodo del socialismo, tendencia económica de que no tenemos que 
ocuparnos" (XN, 178). 
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. . la estabilidad de la sociedad. Pero es claro 
trabajan deben co~tnbu1r ia es obviamente un juicio de valor. Y ya se ha 
que esta segunda inferenc a . s ue Hostos le asigna a la moral una 
señalado por o~ros com~nta~ist~~r ~uestra parte, lo que vamos a reseñar 
gran importancia en la aenc1a. d' ce sobre la ley del trabajo no es 

. .ó es que lo que Hostos i . . . 
a continuac1 n 1 t adi·ci·ón empirista y pos1t1v1sta 

1 considera en a r 
equivalente a o que se . . e separe entre lo valorativo y lo 
un juicio científico en sentido estncto qu 

factual. 1 ·edad armonice con esta ley del 
Para que a soci . 

Hostos comenta que ,. t e el consumo y la producción, 
bl un armon1a en r 

trabajo debe esta ecerse b equilibrados y el uno corres-
de tal manera que "se encuent~;c:da~ses y la otra a todas las satisfac
ponda exactamente a todas las ·ga la sociedades estarán en 
ciones" (T, 46). Mientras esto no se co~i ~e se desarticule ese equili
estado de desorden relativo, pues por m q on un desequilibrio total 

· dad puede sostenerse c 
brío ideal ninguna socie . tá absolutamente claro que los desór-
o absoluto (T, 47). Para Hostos esh ·dad antes con10 ahora, son re-
denes sociales en la .~ist?ria de la l:m~~~ fal~a de equilibrio· se expresa 
soltados del desequ1l1bno d~ ~~dar·de la riqueza que trae "el hambre 
específicamente en una ~es1gu ralos ca italistas" (T, 41; XII, 241). Sin 
para el trabajador y la saciedad pa . d psobre la desigualdad social lo 

. . . orrecto y apasiona o d 
embargo, este 1u1ao e " . artificiales" todos aquellos que, d~s e 
lleva a afirmar que son . sistemas astas de esclavitud, hasta los s1ste
la antigüedad llena de sistema~ dde c l ~alismo de todos los tiempos, y 

·f· .al nte han sona o e soc1 4 ) . mas que arti ic1 me . L . Blanc Tolstoy etc. (T, O , in-

º Saint-S1mon ou1s ' ' b. que incluyen .a wen, l ' mo la distribución y el cam io 
tentan someter la producción y e con~d d, al establecimiento de orga-
de la riquezas, el bienestar y la ~rolsper11aªc1·0; n normal que constituye la 

. . de producir a re . h 
nizaciones incapaces d 1 elogio de Hostos a Sm1t es 
Ley del Trabajo (T, 40). Si recor :~?~e:do es que sólo un sistema que 
fácil de entender que lo ~ue s~ e~t d' i·~ual es natural, pues sólo ahí se 
no niegue del todo la liberta in i~isumo la producción. 
puede articular adecuadamente el ~o yt preocupación filosófica 

mos olvidar nues ra 
Claro está, no quere d . del resto de las leyes lo que 

d si podemos ec1r 
Principal. Se trata e que podemos concluir que tales 

d 1 Traba}· o entonces . 
hemos dicho de la Ley e . ' 1 el sentido de tener validez 

. d d son universa es en . . 
leyes de la soc1e a no 1 ·ruaciones sociales que indican 
para todo orden social, sino que son as s1 

8 Ver la nota l. 
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una mayor civilización y que unos uebl 
tamente que otros Es por ello qu pl os la representan más comple-
la sociedad es un~ combinación :e e concepto de !e~ natural referido a 
críticos. aspectos descriptivos, normativos y 

13 

Sin embargo, para clarificar un oco 
nómica y política de Hostos p .. más el aspecto de la teoría eco-
1 . l. , nos permitimos una bre 1 . 
a imp 1cación de su Ley del T b . ve ac aración sobre 

concepto del trabajo en Hosto;ªc:O:o~a~os ~ojas Osorio se ªP?Yª en el 
éste no asume la tesis social· t . , p. cit., p. 52 ) para senaJar que 
con capitalismo. Plantear h~s adí~e;o que ~a~poco co~funde economía 
manera va dirigida a infonn y sta tesis tiene sentido si de alguna 

amos cuán cerca está H t 1 
camente, de una visión social os os, a menos teóri-
sente una alternativa históri que supere el capitalismo mode1no y pre-

camente posible y cohe 1 mos, lo ha pretendido el soci 1· rente ta con10, diga-
. 1 a ismo moderno 9 Po 11 

c1a mente la segunda parte de . . r e o es qu~ espe-
nuestro. su tesis merece un breve co1nentario 

El argumento de Rojas para a o r . 
?ropiedad tiene un nivel individ~alya su tesis .es que Hostos ve que la 
ideal de lo social como una p t. 1 y otro social y por ello concibe el 
( ar 1cu ar unidad y co . 
op. cit., p. 52). El autor se refiere a operación de ambos. 

social del individualismo absoluto qu~ Hostos rechaza tanto el ideal 
como el ideal contrario d ~ue niega el derecho de la sociedad 
a favor de la autoridad d eluna soc1~dad donde el individuo desaparee~ 

e a comunidad y del e t d . 
Hostos el individuo es el l s a o. Ciertamente, para 
d e emento en el que e '1 . 

escompone la sociedad a 1 n u timo término se 
. ' a manera como el áto 1 

simple de toda organización fí . mo es e elemento más 
sica. Pero al mismo r· 

que nace de los individuos muestra se , iem?o, la sociedad 
cual podemos decir que es "un :, gun. Hostos, una vida propia de la 

. ser que tiene sus ór fu . 
operaciones propias (T, 135). Por ello ha . ganos, nc1ones y 
derechos propios: la individual 1 ' . y por igual dos vidas con 

y a colectiva. La sociedad no es simple 

9 En la nota 14 comentamos otros a 
comparación más fructífera entre Ma spect~ fuera del ~conómico que permiten una 
desarrollar esta comparaci·ón h rx Y ostos. La investigación no ha pod·d 

asta sus última . 1 o 
º.tros. aspectos del pensamiento hosto . s lconsecu:nc1as porque no ha atendido 
aenc1a. s1ano, ta como este de la metodología de Ja 
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medio para los fmes del individuo y hay que verla como independiente 
de los trámites y fines egoístas de los individuos. Pero Hostos también 
rechaza el planteamiento que llama "teoría sociocrática" -y que 
encuentra defendida por Comte- pues si bien ahí se busca integrar al 
individuo y a la sociedad, se le reservan a la sociedad facultades absor
bentes que pasan por alto la libertad de los individuos. En lugar de estas 
soluciones tradicionales al problema del conflicto social, Hostos propone 
una solución que llama teoría "organicista" que integra y supera las ver
dades de las teorías anteriores, y asume que tanto la sociedad como el 
individuo tienen deberes que cumplir con un mismo fin que es el mejo
ramiento de la especie (T, 137ss.). El ideal social de Hostos es que se lo
gre una armonía de fines individuales y colectivos mediante los actos ra
cionales y conscientes de los individuos. Es en esta dirección que ad
quiere significado el esmero de Hostos en clarificar y ordenar los deberes 
de la vida o acción social. El individuo social pleno es el que conoce y 
actúa según los deberes que son generales o universales. Y es así como 
puede "realizar sus fines propios y particulares o individuales" (T, 136). 
En otras palabras: hay deberes o fines universales que están .P.or encima 
de los individuales, pero que al mismo tiempo son los medios para que 
los fines individuales se realicen. Y esta posición centrada en el deber o 
fines universales, apunta a que el positivismo comprende que la gestión 
política básica no se dirige tanto -como es el caso del marxismo a 
una lucha por el poder de una clase social o grupo sobre otro, sino 
simplemente al fomento -lo que es equivalente a trabajo moral- de 
cumplir con u~ orden racional o natural que se puede conocer, y al que 
los diferentes individuos y grupos se deben someter. Pero este orden no 
es el de un grupo, sino, supuestamente, el de la naturaleza misma que 
se expresa en el deber, es decir, en la moral y en el derecho. En este 
sentido, Hostos, al igual que prácticamente gran parte de la tradición 
racionalista anterior, resalta un supuesto ordenamiento que está por 
encima de los individuos y su legitimidad es la naturaleza misma. 

El segundo argumento de Rojas para mostrar que Hostos no defiende 
una tesis capitalista es que éste fundamenta la propiedad en el trabajo 
(Hostos, p. 53). Pero es precisamente esto lo que no se puede decir que 
sea suficiente para ir más allá de una concepción capitalista, ya que el 
capitalismo es compatible con la premisa de que el trabajo da derecho a 
la propiedad. De hecho, -y ya anteriormente lo insinuamos- esta es la 
tesis a la que llega el examen de la economía política clásica tanto en 
Adam Smith como, sobre todo, en David Ricardo, y de la que en la se-

107 



gunda parte del siglo XIX Marx y Engels partieron para determinar la 
realidad de desigualdad y explotación que implica el trabajo asalariado. 
En otras palabras: no podemos distinguir el capitalismo del socialismo 
sobre la base de la tesis del trabajo como lo que crea derecho a la pro
piedad, o como se diría mejor, con la tesis de que el trabajo es lo que 
crea el valor de las mercancías. Aparentemente, la tesis de Rojas Osario 
sugiere que para Hostos la diferencia entre socialismo y liberalismo es la 
capacidad del último para tomar en consideración la iniciativa individual 
sin reprimirla en función de un coacción planificada. Pero en términos 
económicos la diferencia real entre el socialismo marxista y el capita
lismo reside más bien en la apropiación de la propiedad que resulta del 
trabajo y que en uno es individual y en el otro es social o colectivo; esto 
es, en que se le administre o consuma de fonna personal o mediante la 
"comunidad de hombres libres". Y por otro lado, si se trata de saber qué 
da derecho al consumo de propiedad una vez producida, en el socia
lismo marxista se plantea que el criterio no es sólo el trabajo, sino la ne
cesidad. 

Por consiguiente, lo que tenemos tal vez en Hostos es una situación 
algo paradójica y la cual es bastante difícil de articular para hacerle jus
ticia. Creemos que su tesis sociológica es más adelantada o progresista 
que su tesis de economía política. Es decir: sociológicamente hablando 
no es individualista; económicamente hablando no abandona el libera
lismo. Es decir: Hostos tiene la concepción correcta de que la desigual
dad económica tiene que ceder civilizatoriamente si pensamos a favor de 
una sociedad donde los fines colectivos sean más importantes que el 
egoísmo de los individuos, pero -y este es el aspecto que lo une a 
Smith- sin que esto implique que se anula la iniciativa de los indivi
duos. Y ciertamente esto es suficiente para superar el capitalismo si se le 
entiende como el clásico modelo de "dejar hacer" de Adam Smith. Pero 
visto desde el socialismo marxista la solución que Hostos ofrece al nivel 
de la teoría económica, ya no es enteramente suficiente, pues el reco
nocimiento, por un lado, de que el trabajo es lo que crea el valor y el 
derecho a la propiedad; y, por otro, de que se debe someter la produc
ción al consumo, no parecen ser suficientes para sentar las bases de una 
economía no capitalista que haya superado la desigualdad, la enajena
ción y la explotación. Claro está, la consigna hostosiana de equilibrar la 
producción al consumo y de someter la producción a las necesidades y 
sa~sfacciones, contiene el germen para una crítica a una economía capi
talista cuya finalidad sea la creación de valores de cambio o mercancías 
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como medio de incrementar la ganancia. De toda~ fonnas habría que 
examinar si los criterios de consumo y necesidades son una y la misma 
cosa. Volvamos ahora a nuestro tema principal. 

14 

La pregunta sigue siendo si Hostos ha podido ver la necesidad de 
métodos diferentes de conocimiento e investigación, aun por encima de 
que todas las ciencias combinen los aspectos intuitivos, inductivos y de
ductivos del método absoluto. 

Una de las grandes tendencias del pensamiento metodológico de 
Hostos consiste en buscar una solución intermedia entre las dos posicio
nes que se han dado casi siempre en las ciencias morales: el intento de 
reducir lo moral a lo físico; y el querer estudiar lo moral desde una me
tafísica que deja de un lado la parte intuitiva y experimental de la ciencia 
(XII, 23). Podemos decir que el planteamiento de Hostos, en su intento 
de resolver esta dicotomía, es uno que oscila entre dos ·sugerencias 
principales: por un lado, para evitar que la sociología sea una ciencia 
espiritualista el camino que escoge es el positivismo de su maestro 
Comte; pero para evitar que la ciencia moral confunda lo social con lo 
físico, propone una solución que, aunque dentro del marco positivista, 
parece dejar entrever aspectos de una metodología contraria. Veamos 
este aspecto que es el que nos resulta más interesante. 

• 

15 

Hostos señala que hay una gran diferencia cualitativa entre el orden 
físico y moral. Esta diferencia se justifica mediante distintos argumentos. 
Primero, se la comprueba en la situación de que hay hechos cualitativa
mente diferentes a los simplemente físicos, pero que sí afectan los sen
tido de los sujetos. Los ejemplos de estos hechos son: los estados aními
cos de la alegría y la tristeza, los monumentos artísticos, los fines de la 
vida, etc. Por ello, señala Hostos, es que los hechos morales son "expre
sión o manifestación de agentes como la razón, la sensibilidad, la volun
tad, y la conciencia, que ni en sí mismas ni en muchos de sus efectos 
son perceptibles por medio de los sentidos" (XVI, 11). Claro está, desde 
esta observación lo que se hace es constatar que hay hechos diferentes, 
ya que afectan a facultades distintas a la de los sentidos. Pero Hostos 
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añade que, además de hechos hay "actos morales" que se caracterizan 
por la participación "de los agentes morales" (XVI, 12); son los actos 
donde la voluntad y la razón han intervenido de forma activa. y en ter
cer lugar tenemos las "ideas morales" que son la representaciones que 
nos hacemos de los hechos y los actos morales. 

.Pero aparte de estos ejemplos que apuntan hacia las diferencias onto
lógicas entre lo fisico y lo moral hay dos pruebas "experimentales" que 
tenemos para. demostrar que existe una tal realidad de hechos morales: 
s?n el lengua!e Y ~a psicología. El lenguaje es según Hostos una expre
sión del~ racionalidad humana. Se necesitan las palabras porque sólo el 
hombre ti~ne Ja ~ecesidad de fonµar, expresar y relacionar ideas (XIX, 
183 ss.) .. si esencialmente el lenguaje es palabra que mediante sonidos 
exp~esa ideas, entonces lo que el lenguaje nos revela es que hay una 
realidad que es significativa de forma diferente a las físicas. Dicho de 
º.tra manera: pa~a Hostos el lenguaje es básicamente simbólico; su esen
~a es la expr~si?n de las ideas mediante palabras. y las palabras son 
signos, es decir, la representación convencional de un objeto por otro" 
(XIX, 161). En el lenguaj~ de una comunidad hay siempre palabras que 
r~presentan, en cuanto signos, la realidad en general en sus diferentes 
nivel~s. Po.r tanto, la existencia del lenguaje es prueba experimental de 
la ex1stenci~ de lo moral, ya que, por un lado, el lenguaje es esencial
mente .medio de comunicación simbólica entre los individuos de una 
comunidad; y, por el otro, es una "realidad" que no se agota en lo físico 
ya que en cuanto signo o símbolo representa la realidad E f' ' . . n 1n, que 
aparentemente el Iengua1e es prueba experimental de la realidad moral 
tanto porque no podemos concebirlo como algo únicamente físico 
':º~º porque nos permite representamos una realidad que no es sólo id 
fis1ca. 

En segundo lugar, la realidad moral se comprueba experimental
mente, pu~ ~ da el hecho psicológico de que el sujeto tiene Ja capaci
dad de perab1r cosas que no son físicas y sabe, además, cuándo las hace 
Y por ello puede repetirlas. Y en este sentido lo psicológico no se refiere 
al hecho fu.nda?1ental de la conciencia humana. la tesis de Hostos es 
que l~ conc1enci~ es la facultad moral por excelencia, pues es la que nos 
permite la moralidad misma. 

Pero en cuanto tal, la conciencia es uno de los tres recursos que te
nemos para c~nocer la realidad moral. Queremos ver con algún detalle 
es~a en~eración que hace Hostos sobre los medios que poseemos para 
eVIdenc1ar o conocer lo moral. El primero es el ]Jamado sentido común 
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que consiste en la capacidad que tiene la mayoria de los hombres para 
entender o percibir la realidad moral como cuando, por ejemplo, alguien 
la expresa en una conversación. Se trata de que compartimos con los 
demás esas nociones de lo moral y por ello podemos establecer una co
municación en muchas direcciones sobre los hechos, los actos y las 
ideas morales que los demás nos transmiten y nosotros a ellos. Este sen
tido común es un aspecto crucial en la obra de Vico (ver más adelante) y 
está cerca tal vez de lo que Wilhelm Dilthey llamarla el "nivel elemental" 
de la capacidad de comprensión que nace de la convivencia social 
misma y sobre cuya base luego se conforman las otras fonnas de inter
pretación que empleamos para conocer las diferentes manifestaciones de 
la cultura. 

En segundo lugar, tenemos la razón. Y lo que tenemos para enten
der esta breve anotación de Hostos es su propio señalamiento de que él 
mismo ya examinó la función de la razón en su Tratado de lógica. Ese 
texto describe, tal como hemos visto anteriormente, que la razón no es 
otra cosa que las diferentes operaciones que realizamos para conocer la 
realidad. Sus productos son ideas mediante la intuición; leyes m.ediante la 
inducción; la verdad mediante la deducción, y la ciencia como resultado 
de la sistematización y exposición. El resto del examen de la razón lo 
dedica Hostos a exponer los tipos de razonamiento o silogismo clásico. 
Y aquí Hostos repite simplemente lo que desde Aristóteles se sabía sobre 
la clasificación de los silogismos. Pero lo que verdaderamente nos hu
biese gustado encontrar en el Tratado, ya que Hostos nos refiere dicho 
texto en el con.texto de que la razón es un medio para conocer la moral, 
es un señalamiento directo sobre el silogismo propio de la moral que 
nos permita ver que hay una tal razón moral o práctica que opera de 
una forma análoga o distinta a como opera la razón teórica. Claro está, el 
acto moral implica el empleo de la razón como agencia de control de las 
pasiones. Y esto es algo que está siempre claro en Hostos. Pero ya desde 
Sócrates, y en especial desde Aristóteles, sabemos que la inteivención de 
la razón puede expresarse como una actividad o estructura lógica según 
la cual el fin o el propósito de la acción representan una premisa mayor; 
los medios sobre los que la razón delibera, representan una premisa me
nor; y el acto de la elección representa una conclusión. Pero de forma 
directa, repetimos, Hostos no menciona nada de esto en su Trataclo. 

En tercer lugar, para conocer la realidad moral tenemos la concien
cia. Ella es el órgano que nos permite darnos cuenta de nuestra indivi
dualidad, es decir, darnos cuenta de que somos nosotros mismos los que 
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actuamos como una unidad o centro (T 170) P . 
Hostos no plantea sobre Ja razón prá ~ . odemos dear que lo que 
hace, aunque de forma limitada cua de ca en .su Tratado de lógica sí lo 

La conciencia es el conoci~ient: doe examina la conciencia moral. 
que nos mueve la obligación o el d b que actuamos, pensamos y de 

e er moral mismo Sól posee conciencia tiene sentido 1 l . o para quien 
hombre invente u origine cap .ch a mora y el deb~r. Pero no es que el 
como ser racional es decir n osamente la moralidad, sino que Ja vive 

h ' ' que puede darse cuenta d bl. 
como ombre que se relaciona social ,, . e su o igación 
demás. "Y como en todas las 1 . mente de multíples maneras con los 
derivan deberes sociales p dre ac1ones d~I hombre con la sociedad se 

, o emos concluir que los d b 
q.ue nos impone la sociabilidad se deriv . . e eres concretos 
aones que tenga el hombre 1 h an inmediatamente de las rela-

cen e ombre" (T 172) L . 
que el hombre tenga conciencia de sus d b , . o pn1~ordial es 
un texto de "Moral social" e eres. Podemos decir que hay 
tanda que el hombre tenga porque s~ r~conoce que es de suma impor
elJo contribuye a que los re ~ conocimi~~to pleno de sus deberes, pues 

ª lCe Y personifique. 
Es notable la tendencia de Ho . , 

partir de las funciones Y relaciones ~os a deduc~ los deberes sociales a 
esta deducción no pasa p al aturales básicas de Ja sociedad. Pero 
1 or to que el deber e · 
a necesidad y la obligación fr t s un intermediario entre 

es sistematizar los deberes q en e a aquélla. El intento mayor de Hostos 
· ue nacen de Jos cinco J 

aones de la sociabilidad que d e ementos o condi-
d d se an en todo tiempo b 

a , la gratitud Ja utilidad 1 d , a sa er, la necesi-
' , e erecho y el debe A . -4como ya vimos se deri r. partir de aquí 

,, . van tanto un conjunto d l . 
espec1f1cas que nos hablan tanto de 1 e re ac1ones o leyes 
duos sociales como de los d., os nexos naturales entre l os indivi-
s. ' i1erentes deberes ge é . 
in embargo, es claro que los d b . n neos y específicos. 

las relaciones de los hombres c~ne~es se derivan, en último término, de 
necesidad del grupo conservarse o~ demás hombres. Por ejemplo , Ja 
necesidad del traba1·0 Y esta ~dalimentarse crea lo que se llama la 

. . neces1 ad natural de t b . 
partida para que los individ . ra a1ar es el punto de 

uos se impongan deb b Pero no en el sentido d eres so re el trabajo 
d e que ese deber sea un s· 1 d . . · 

e lo natural que representa 1 . imp e er1vac1ón lógica 
falacia (David Hume) que d ~ necles1dad, lo cual sería equivalente a Ja 

enva e deber del s · 
que para Hostos el deber se d 11 er, s1no en el sentido de 
d . esarro a en función d 1 . 

ec1r: no tiene sentido hablar del deber d . _e a necesidad. Es 
tamos sometidos a la necesid d P el trabaJo, s1 no es porque es-
d. . a · ero el deber rep 1 f mge a la conciencia (T l68) resenta e reno que 

' para salvamos del egoísmo y "enf rentar-
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nos" a la necesidad. Por eso es que el deber se somete a la naturaleza, 
pero al mismo tiempo es la naturaleza humana la que se somete a una 
ley de la obligación y responsabilidad (T, 171-172). 

Ya en la esfera del deber el máximo desarrollo de la conciencia mo
ral es la racionalidad pura que consiste en que podamos actuar sólo por 
el deber. Para Hostos, de alguna manera está dado que ese desarrollo de 
la conciencia es algo que pertenece a la naturaleza de la conciencia. Sin 
embargo, este desarrollo natural no es automático, ya que no se cumple 
sin lucha y como resultado de la maduración que resulta de la educación 
y aprendizaje frente a los actos malogrados de los demás (T, 168 ss.). 

Por consiguiente, la conciencia moral en general representa una rea
lidad que no es física en sentido radical. Y esa realidad tiene su estruc
tura que consiste en un hacer que se somete a una ley, es decir, a nor
mas o reglas y, por tanto, representa en el individuo un carácter cuyos 
actos reflejan fines y utilización de medios para lograr un resultado. Es 
tal vez por esto que Hostos no se resiste a señalar a la actividad moral 
en general como un tipo de trabajo (T, 177 ss.). De esa forma, tenemos 
no sólo que el trabajo es un deber moral, sino que la acción moral es 
concebible como un tipo de trabajo. Y este es uno de los aspectos que 
pudo haber recibido una mayor reflexión por parte de Hostos. Y cree
mos, de nuevo, que a nuestro pensador le faltó tal vez una lectura más 
sistemática de autores, que como Aristóteles, Hegel y Marx, han podido 
ver la importancia de la razón práctica y del trabajo en cuanto tal, para 
pensar los grandes problemas de la modernidad. Por ello, aunque es 
obvio que Hostos concibe que el trabajo resulta siempre e.n un resultado 
(T, 178), y que como ya vimos amplía su concepción de la esencia 
del trabajo para incluir casi toda acción humana, su reflexión no desem
boca en UQa determinación clara y sistemática de los diferentes tipos de 
productos del trabajo; ni tampoco en una determinación más precisa de 
cómo se distingue el trabajo moral (que es el fomento y patriotismo) del 
trabajo material que es la labor industrial. Pero la tradición filosófica 
desde Aristóteles hasta Kant, Hegel y Marx ya tenía distinciones bastantes 
precisas sobre estas dos actividades humanas que son lo productivo y lo 
práctico. Lo productivo es, sobre todo, una relación del hombre con la 
naturaleza o con el producto; mientras que lo práctico expresa una 
relación signific.ativa entre individuos. Y es correcto que ambas esferas 
pertenecen a la vida ética en sentido general. Pero si esta distinción no 
se precisa, entonces resulta más difícil pensar la posibilídad de una 
ciencia social que, en lugar de atenerse a la captación de las leyes 
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naturales de lo social, atienda también la actividad humana, individual 0 
colectiva, como una encaminada intencionalmente a fines . Hostos está 
cerca de esta visión sólo en la medida que plantea que sí hay una cien
cia sociológica que es la moral social y cuyo examen son los deberes. 

Queda por ver aún si desde e."e interés en la acción ética, en la moral 
Y. en ~ deber, Hostos intuye una concepción sobre la sociología y la 
~stona que no las limite únicamente al conocimiento de leyes y regula
ndades. 

16 

Hemos dicho que para Hostos la sociología es una ciencia abstracta. 
Esto quiere decir que ordena, sistematiza y expone los hechos de la vida 
social en general. Y es en este punto donde la sociología se relaciona 
con la historia. Hostos señala que las deducciones que realiza la sociolo
gía provienen, principalmente, de los hechos que le ha proporcionado la 
ciencia de la historia (T, 121-123; 138-139). Del acopio del saber histórico 
es ~ue. la sociología adquiere el material que le permite, mediante la 
aplicaci?n del método científico de intuición, inducción y deducción, 
d~cubnr la naturaleza de la sociedad y captar los hechos que nos per
miten sacar consecuencias prácticas y positivas (T, 138). Hostos men
~ona (T, 122ss.) que la historia, en cuanto ciencia, ha producido una se
ne de conocimientos específicos que permiten luego las generalizaciones 
de la sociología. Se trata de que la historia es la primera forma general 
de :ecolección y generalización sobre los hechos de la vida humana y la 
sociedad. En ese sentido, la historia es el estudio que sirve de base 0 
mate~a más completo sobre los hechos de la sociedad, ya que presenta 
I~ se?e pasada de tales hechos (T, 124; XI, 259). Además, la historia hoy 
día sigue dándole a la sociología la información sobre las sociedades pa
sadas Y que la ll~ada sociología dinámica compara para sacar leyes na
turales de la soaedad (T.124). Tal fue el procedimiento que le permitió a 
Comte llegar a su descubrimiento sobre las etapas de evolución de la 
humanidad. 
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Dada esta conexión entre sociología e historia, una pregunta clave 
se~a, ya que, según Hostos, la historia siempre ha significado conoci
miento (XIII, 71), qué tipo de conocimiento específico sobre hechos es 
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el que representa la historia en cuanto ciencia de base para la sociología. 
Para encontrar una respuesta a esta pregunta debemos llamar la atención 
sobre otros pasajes que encontramos dispersos en su obra. 

El interés de Hostos en la historia como disciplina académica lo llevó 
a describir un cuadro sinóptico de esta disciplina, según el cual la histo
ria se divide de acuerdo a su género en narrativa, crítica y filosófica; de 
acuerdo a los hechos en: industrial, de gobierno, de educación, religiosa, 
etc.; según el ttemjJO'. en antigua, media y moderna; y según el lugar. en 
universal general y particular (XII, 237-238). En lo que sigue volveremos, 
según sea necesario para nuestro tema, a atender a los aspectos más re
levantes de este cuadro sinóptico. Llamamos ahora la atención sobre el 
hecho de que que su propósito principal es uno programáticamente pe
dagógico y por ello atiende a otros aspectos que hoy resultan muy cru
ciales para el tema de la esencia de la historiografía, pero que lamenta
blemente el propio Hostos no desarrolló en detalle. Entre estos se en
cuentran la diferencia entre cuento y narración (XII. 172); y el de deducir 
las divisiones generales de la historiografía que ya hemos ~puntado, a 
partir de la definición misma de la historia en cuanto "narración .de ~e
chos realizados en espacio y tiempo determinados y por determ1nac1ón 
del hombre" (XII, 235, 484). Esta deducción también incluiría otros 
aspectos como, por ejemplo, a partir del elemento definitorio "hombre", 
dividir la historia en biografía, monografía, crónica, etc. (XII. 236). 

Como se puede observar, este cuadro contiene sólo insinuaciones 
sobre el aspecto específico de cómo se conoce en la historia, es decir, 
cuál es el método de conocimiento que tiene la historia para llegar a 
estos hechos sociales. Pero este aspecto resulta tal vez el más interesante, 
ya que Hostos ha visto que la historia no sólo conoce por simple obser
vación de ~echos, sino que afirma una y otra vez que su procedimiento 
es el de "analogía" basada en la universalidad o invariabilidad de la natu
raleza humana. Y en algún sentido, Hostos está diciendo que ese mé
todo es uno que supone la identidad entre el que conoce y lo que se 
conoce. Además, este procedimiento típico de la ciencia histórica es uno 
que se transfiere a la sociología. Y de ser cierto esto, lo que se estaría 
diciendo es que hay un aspecto metodológico nuevo que funciona en 
estas ciencias sociológicas. Veamos cómo llegamos a esta conclusión. 

Hostos reconoce que para Comte el estudio de las sociedades se 
apoya en la analogía. Y si atendemos lo que dice Hostos en su Tratado 
de lógica la analogía es definida como un "procedimiento intelectual 
muy fecundo a veces, que consiste en relacionar masas de hechos e 
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ideas por sus relaciones hipotéticas, coincidencias abstrusas, paralelismos 
impensados. Actúa apoyándose en la asociación de ideas y en la 
asimilación y diferenciación que proceden de la comparación" (XIX, 48). 
Pero Hostos añade un aspecto particular donde se funda la analogía que 
funciona específicamente en el saber histórico. En su Tratado de soctolo
gía (T, 22) se lee: "Como el examen de los hechos de la Historia, para 
ser fiel, ha de estar constantemente contrastado con la naturaleza del ser 
que lo realiza -lo que equivale a decir contrastado con la sociedad-

' el procedimiento de la Sociedad [stc, debe decir: de la Sociología-ECV] 
ha de ser de observación, analogía y experimento: de observación en 
cuanto a los hechos mismos; de analogía en cuanto a que los hechos 
refieren a un ser de naturaleza propia, y de experimento en cuanto a 
que sólo en la repetición lógica y congruente de los hechos poden1os 
fundamos para declarar que hay un orden dado en la naturaleza de la 
Humanidad" (T, 122-123). Lo crucial aquí es que la analogía es vista no 
sólo en su aspecto lógico de comparación, sino que atiende al hecho 
vivencia! de que la comparación se establece entre lo que se estudia y 
quien lo estudia, pues ambos están entrelazados mediante la naturaleza 
humana que les es común. El historiador va al pasado con la creencia de 
que l~s hombres de la antigüedad son como los de sus momento. y esto 
que Hostos ha añadido es algo que ya David Hume había señalado, a 
saber, que la manera específica que la ciencia sociológica e histórica 
pueden cumplir con su meta de extraer leyes y regularidades es 
mediante la suposición de que los hombres son de alguna manera igua
les,10 es decir, bajo el supuesto de que hay una naturaleza humana. En 
Hume hay también un planteamiento circular en el sentido de que la ob
servación y la experiencia del historiador confirman tal naturaleza, pero 
al mismo tiempo el historiador debe suponerla para poder conocer ese 
pasado. 
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A esta caracterización del método de la historia Hoscos le añade otro 
aspecto importante, a saber, que la exposición del historiador se parece 

lO Podemos decir que el proceso educativo tal como lo entendió Hostos se basa 
~mbién en este prin:ipio de la identidad entre quién conoce y lo que se conoce, pues 
citando a Lancaster dice que: "para transmitir conocimientos es necesario ponerse en el 
caso del entendimiento que lo recibe" (XII, 381-382). 
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más a la obra de un artista que a la explicación de un científico natural. 

veamos esto. 
En unos pasajes bien relevantes para nuestro tema Hostos concibe la 

historia como una de las "artes liberales" (XII, 26): En. cuanto "arte d~ 
descubrir" lo que ha acontecido en el pasado, la h1stor1a es una combi
nación de ciencia y de arte. Participa de la ciencia, ya que l?s da.tos que 
suministra sirven para demostrar la existencia de un orden invariable. Y 
en cuanto arte la historia se destaca por su "manera de narrar los he~hos 
y exponer los resultados de los hechos, tanto en el modo de,. conceb~rlos 
y encaminarlos a patentizar un propósito, argumento o ~eon.a del histo
riador" (XII, 26). Es decir: en cuanto ciencia, lo que la h1stor1a le provee 
a la crítica es la base para investigar lo que ha sido la vi?a humana; en 
cuanto arte la historia le proporciona a la crítica los medios que debe Y 
puede emplear para examinar Ias obras literarias en gen.eral (XII, 27). 
Pero es precisamente este último aspecto el que recoge la idea de que el 
trabajo del rustoriador es uno de interpretación de los hechos a la luz de 
un propósito 0 sentido que permite organizar los ~echo: e.n grandes 
síntesis. Podemos decir que este es el modo de histor1ograf1a qüe Hostos 

·smo defendió y vio como una contribución de la historia filosófica de 
~~ siglos XVIII y XIX. y es que, colocado al final de la evoluci~n .de la 
historiografía del siglo XIX, Hostes ve al positivismo, y se ve ~si misn:o, 
como herederos de esa tradición. Pero aquí, y esto es lo crucial, podr1a
mos hablar de dos formas diferentes de aprovechar esa herencia intelec
tual: por un lado, la positivista que rechaza totalmente la filo~o~ía de la 
historia como simple metafísica y prefiere las formas de conoc1m1ento de 
la ciencias naturales; por el otro, la de un Hostos quien, sin descartar los 
métodos naturalistas, logra reconocer para la historia la importancia. de 
no sacrificar frente a los hechos la posibilidad de la síntesis que permita~ 
exponer la 'realidad en su desarrollo, progreso y sentido. Veamos ~spe.c1-
ficamente cómo Hostos aprecia esa herencia intelectual de la h1stono-

grafía anterior. 
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Según Hostes hay tres maneras de escribir la h~storia: la narrativa, la 
critica y la filosófica.11 La historia narrativa es la pnmera que se desarro-

11 Este es un aspecto que nos permite comparar a Hostes con Hegel. Recordamos 
que también Hegel dividió la historiografía en tres: la inmediata, que narra en prosa la 
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lla en los pueblos, pero se narra sin autenticidad y exactitud y por ello 
está plagada de errores y prejuicios. Es la que, se expresa en los mitos y 
leyendas de los pueblos. En cuanto narración, lo que hace esta historia 
es describir las acciones humanas, pero sin atender a las causas que los 
producen y sin respetar las leyes de la lógica. De tal forma que pueden 
narrarse sucesos ~in causas y sin efectos, o pueden darse eventos in
creíbles y milagrosos (T, 12). Hostos cree que la gran contribución de la 
narrativa es que da cuenta del hecho fundamental de que existe un ser 
que hace esa historia (T, 12). 

Luego tenemos la historia crítica cuyos representantes más sobresa
lientes son, según Hostos, Montesquieu y Hegel. Hostos parece colocar a 
Gianbattista Vico como el iniciador de la historia filosófica (T, 14). Pero, 
como veremos, la verdad es que lo que hace la historia crítica no es otra 
cosa que la gran aportación de la obra de Vico, a quien Hostos parece 
que sí conocía bastante bien. De ningún otro pensador de la historia, ex
cepto tal vez de Comte y de Spencer, se ha expresado Hostos con más 
respeto y pasión que en el caso de Vico. Relata en su Diario que ha he
cho una "lectura concienzuda" de su obra (I, 73) y que ''el homb're me 
ha cautivado" ya que es un "soberano pensador" (I, 7). Pice que es "el 
mártir intelectual del siglo (XVI, 1, 72). 

De todas formas, Ia historia crítica es la que se enfrenta a la narrativa 
Y le otorga un carácter más lógico a los sucesos. De esa forma llega a 
postular "conscientemente" que en la historia hay un sujeto que es la 
humanidad. Decimos que la historia crítica opera de forma consciente, 
ya que mientras la narrativa descubre de forma indirecta que hay un ser 

a~~~lidad que. el ~utor mismo ha vivido; la reflexiva que, independiente de sus 
d1v1~1ones (en -~stor1a general, pragmática, crítica y especial) busca desde el presente el 
sentido Y 1~ utilidad del pasado; y la filosófica que por tener el método correcto puede 
conceptual1zar que la razón es el principio que se manifiesta dialécticamente en roda la 
historia de la humanidad. Sabemos que Hegel mismo se considera el único auténtico 
repre~entante de la historia filosófica. Por ello, de primera intención resulta un poco 
extra~~· como vamos a mencionar más adelante, que Hostos coloque a Hegel en el 
pres_tig1~so lugar ~e l_a historia crítica, ya que para éste último la historia crítica es poco 
~er1t~r1a Y le ad1ud1ca que termina siendo fantasiosa y negando la fuente de toda 
historia c~mo _es 1~ ~eracidad de la historia inmediata. En cambio, para Hostos lo que 
hace la h1stor1a critica, es rescatar las verdades racionales que se encuentran en las 
le!e~das Y mitos que son, precisamente, la primera forma de escribir historia. 
Añadimos que la historia inmediata de Hegel no coincide tampoco con la narrativa 
p~es la. primera se expresa en prosa, mientras que Ja segunda parece ser poética ~ 
mitológica. Por ello, que Hostos xea historia humana y verdad en la historia narrativa 
delata la influencia que en él tuvo más bien Ja obra de Vico. ' 
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que hace la historia, la crítica se apoya en este descubrimiento y lo uti
liza como punto de partida metodológico para conocer lo que es verdad 
y lo que es falsedad de las narraciones anterio~es. "Host?s :e que el as
pecto critico de esta historia consiste en que aplica el cnter10 de la natu
raleza humana, que subordinada a relaciones constantes de causa y 
efecto, de medio y fin, de necesidades y satisfacciones, va guiando al crí
tico de la historia, haciéndole descubrir la falsedad de algunos r1echos, la 
media realidad de otros, la inconsistencia lógica de éstos; etc." (T, 12). Y 
es mediante esta aplicación de la constancia de la naturaleza humana 
que finalmente la historia crítica descubre que detrás de muchas de las 
exposiciones de la historia narrativa, detrás de las supuestas leyendas y 
falsedades se encuentran verdades efectivas (T, 12-13). Por tanto, lo que , . 

se constata mediante esta historia crítica es que la historia narrativa con-
tiene verdades sobre la vida social que se encuentran ocultas en un len
guaje religioso, poético o imaginativo (T, 13). Por ello, de lo que _se trata 
en esta tarea crítica de la historia, es de poder ver que, por e1emplo, 
cuando la narrativa dice que una divinidad o un santo intervienen me
diante un milagro en la historia real, la verdad oculta es que hay· un he
cho social que es relevante para cualquier sociedad, a saber, la religión. 
y ha sido de esa manera como la historia crítica ha podido proporcionar 
verdades sobre los hechos de la sociedad y la humanidad. Por consi-

. guiente, insistimos en que parece evidente que Hostos tiene en mente_ a 
Vico como la figura ejemplar de la historia crítica y el iniciador de la his
toria filosófica (T, 14), pues ha sido este pensador el que le ha dado a la 
ciencia histórica su fundamento al encontrar que existe tanto un sujeto 
de la historia como un objeto propio de estudio (T, 14). Es decir: su 
contribución ha consistido, según Hostos, en mostrar que hay dos gran
des hechos en la historia: la actividad biológica del grupo y la psicoló
gica. La biológica nos refiere tal vez a la repetición de las costumbres en 
toda sociedad humana; lo psicológico nos refiere, si nos atenemos a lo 
que decíamos arriba, a los hechos que no son físicos, sino que resultan 
de la conciencia y la voluntad de los individuos. Y esto es, precisamente, 
lo que Vico nos ha descubierto: (a) que existe una naturaleza humana 
que produce hechos no estrictamente biológicos que se repiten en to.da 
sociedad como lo son la familia, la religión, el culto a lo~ muertos, la re
forma agraria o la división social del trabajo;12 y (b) que estos hechos 

12 Hostos señala que otro mérito de Vico es haber criticado la historiograf~a q~e 
reduce "la historia a dioses y héroes y defiende la gran visión de que la h1stor1a 
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son cognoscibles de forma necesaria, pero no porque sean "claros y dis
tintos" y puedan ser objetos de demostración matemáticas, sino porque 
son creaciones del mismo que los investiga. Por eso, en la ciencia de la 
historia sucede que entre el que conoce y lo que se conoce hay una re
lación diferente que no es de simple observación e inducción baconiana, 
sino que es una de carácter práctico en la cual lo que se observa no está 
fuera tal como están frente a uno un árbol o una nube. 

Lo que queremos decir es que lo más importante del mensaje de 
Vico se ha filtrado hasta Hostes y lo ha conmovido en sus supuestos 
positivistas. No puede ser de otro autor que Hostes haya recogido la 
idea de que el historiador cuando conoce el pasado supone una natura
leza humana y al mismo tiempo lo está refiriendo a su propia naturaleza. 
La referencia a su propia naturaleza (ver la cita en la nota 12) implica 
que se reconoce como creador y conocedor. 
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Podemos decir que la historia crítica se refiere también en Hostos a 
unas reglas de interpretación histórica que nos permiten evaluar el resul
tado de las investigaciones históricas. Y en ese sentido podemos hablar 
del método de la historia crítica, el cual se resume en lo siguiente: 
"demostrar la exactitud o inexactitud, la relación de esos hechos son sus 
motivos, la reproducción de hechos iguales o mediante la acción de cau
sas y efectos, la claridad de la narración, la armonía de la exposición, la 
utilidad de la reflexión y la buena selección de los hechos, de los argu
mentos para producir en el ánimo del lector el mayor efecto y la impre
sión más favorable a la moralidad de la acción" (XII, 27). Este pasaje 
contiene criterios que apuntan tanto a la objetividad de la investigación 
como a un aspecto moralista que vamos a examinar más adelante, pues 
constituye uno de los acentos más relevantes de la histo1iografía cientí
fica hostosiana. 
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Por lo pronto, es suficiente destacar ahora que tanto en Vico como 
en Hostos la historia crítica representa una reevaluación positiva del pa-

corresponde sólo a la naturaleza del ser que la producía, y de que, pues, era, es y será 
el hombre el productor de hechos que constituyen la historia, al hombre en todas sus 
manifestaciones tenía ella que referirse . . . " (XI, 253). 
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sado que no se encuentra en las tendencias racionalistas de la historio
grafía de los siglos anteriores, que como sabemos fue muy dada a ver las 
épocas pasadas y las civilizaciones orientales y primitivas como modos 
oscuros de la prerradonalidad europea.13 Por ello, ser crítico respecto a 
ese pasado equivale a verlo también como manifestación de la misma 
naturaleza humana. Una de las enseñanzas que deriva Hostes de la his
toria crítica es la posibilidad de estudiar las viejas civilizaciones como 
India, China, Egipto, Roma etc. y verlas "como exponentes de la razón 
humana, según su limitada circunstancia" (XII, 104). Se trata de que son 
evidencia de que la razón humana es siempre la misma independiente 
del tiempo. En otras palabras: este concepto de naturaleza humana le 
sirve a Hostes para llamar la atención sobre el hecho de que la llamada 
"historia reflexiva" o racionalista olvida que la historia de la humanidad 
no es la historia de sólo una parte de ella (T, 291). La verdad es que 
toda la humanidad participa de la historia, y, por tanto, cada parte es 
evidencia diferente y caractenstica de que existe una misma naturaleza 
humana. Partir de lo contrario es equivalente a identificar una P.arte de la 
humanidad con la naturaleza humana misma. Por ello es que tampoco es 
legítimo pasar por alto las diferencias civilizatorias entre los pueblos. 
Esta es una de las críticas que Hostes hace a los que, al comparar a 
Europa con América, olvidan no sólo que son mundos diferentes, sino 
también que hay dos Américas: la latina y la anglosajona (VII, 218). 

Hostes identifica también una "historia filosófica" como la que real
mente posibilita que en el siglo XIX se haya desarrollado la sociología 
(T, 121). Se trata ·de que para que la sociología, en cuanto ciencia abs
tracta, se preguntara por las leyes invariables que fundan la sociedad, 
antes tuvo la filosofía de la historia que confirmar que existe una huma
nidad que ~s la misma en todas sitios y que, por tanto, hay una natura
leza humana universal que implica una igualdad en la conducta de los 
seres humanos (T, 123). Es a partir de este descubrimiento que se puede 
entender que los sucesos o acontecimientos históricos no son algo aza
roso, sino que están sometidos a la necesidad natural de un proceso y 
progreso de la humanidad (T, 121-122); y, por tanto, que se pueden 
explicar como causas y efectos, etc. (T, 255). En este sentido es que se 
puede hablar de un orden natural o racional en la historia, el cual no es 
otro que el que aparece cuando descubrimos las leyes y principios que 
rigen en esa historia de la humanidad. Llama la atención, pues no es 

13 Ver la nota 9. 
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algo absolutamente casual, que Hostos describa esa necesidad como una 
causal. De esa manera pasa por alto que para gran parte de esta historia 
filosófica la necesidad más propia de esa historia es vista como la de una 
teleología, es decir, como la de fines y medios. Visto desde esta pers
pectiva se entiende que para Hostes sean dos autores positivistas como 
Comte Y Spencer los que mejor representan aquella filosofía de la histo
ria que a partir del primer tercio del siglo pasado se disuelve en una 
nueva ciencia que es la sociología, y que integra a la historia como una 
d~ sus partes o ciencias más concretas. Por eso, aunque sabemos hoy 
d1a que las dos grandes figuras de esta integración y disolución de Ja 
~etafísica de la historia son Comte y Marx, 14 podemos decir que Hostos 
mterpreta ese desarrollo intelectual sólo desde la figura de Comte y 
-obviamente, también por razones históricas, que Hostes no tuvo la 
oportunidad de vivir- a Marx nunca lo menciona. Pues bien, es a partir 
~e. esta disolución de la historia filosófica que la historia pasa en el posi
tivismo a ser dos cosas: o bien una disciplina auxiliar que le siIVe a la 
sociología como materia de estudio de las leyes de la sociabilidad; 0 
pasa a ser la prueba de que existe un orden cosmológico que afecta toda 
la humanidad. Estas dos maneras de examinar la historia son las que 
para Hostos resumen las contribuciones de, por un lado, Augusto comte, 
de quien dice que es "el más útil. de todos los pensadores que en la 
época moderna ha producido la filosofía positiva" (XI, 283-284, 288), y 
ha podido ver la identidad de la razón humana a través de tres estadios 
del pensamiento colectivo (XII, 102-103); y, por el otro lado, de Herbert 
Spencer, a quien Hostos señala como el productor de "la filosofía o teo
ría de la evolución social" (XI, 283 ss.). 

Hemos visto que el problema que plantea la teoría de la evolución 
social es cómo podemos evaluar el pasado y las diferentes manifestacio
nes de esa naturaleza humana. Esta es una gran preocupación de Hostes 

_ .
14 Aprovecha~os para apuntar, por encimita, que Comte y Marx comparten el 

merito d~ la funda~ón de un estudio de la realidad que asume la necesidad de superar 
la ~l.osofla como instrumento de análisis de la realidad. Sin embargo, aunque esta 
rev1s16n de la filosofía en Marx toma la expresión inicial de superación de la filosofía 
se co~tata en sus todos escritos haber visto la necesidad de aprovechar de la filosofí~ 
anterior asp~:tos metodológicos tales como la dialéctica. Veremos más adelante que 
Ho~tos tambien destaca este aspecto de la dialéctica de Hegel. Por tanto, si podemos 
dec_U: (ver ~eta 9) que Hostos y Marx no comparten los mismos juicios sobre econom.ía 
politica, s1 podemos constatar que comparten simpatías por dos las figuras de la 
filosofía anterior como lo son Vico y Hegel. Tal vez es en esa dirección que debemos 
comparar más fructíferamente a ambos pensadores. 
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pues, como ya hemos señalado, advierte que no se le ha hecho fácil a 
Comte evitar el error de confundir las leyes de la sociabilidad en general 
con las de la sociabilidad que ha logrado un determinado país como su 
Francia (XI, 289). La forma que tiene el positivismo de evitar parcial
mente esta dificultad es proponiendo una evolución de la naturaleza 
humana; se describe un cierto progreso histórico que coincide con la 
evolución de la naturaleza humana. De esa forma, hay diferentes expre
siones de la misma naturaleza humana. Hostes mismo acepta un carácter 
dinámico en la evolución de la humanidad, una evolución que muestra 
etapas de mayor civilización en determinados momentos (T, libro 2, cap. 
3). Pero entonces, sigue en pie el problema de que se considere una 
etapa mejor que otra por ser, de alguna manera la más reciente o la que 
mejor encarna a la naturaleza humana. Y es aquí donde surge de nuevo 
la dificultad de que podemos identificar el presente con la naturaleza 
humana sin más; confundir las leyes del presente con las leyes de la na
turaleza humana. Y aunque vimos que el propio Hostos no escapa del 
todo a esta dificultad, ahora nos resulta más claro que su. !nterés por 
atender a la diferencia y la identidad es un aspecto que reconoce como 
una contribución de la filosofía alemana de la historia. 
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Hostes capta la filosofía de la historia en su aspecto positivo y nega
tivo. Esto es lq que está encerrado en su frase de que "la metafísica ale
mana de Kant, Fichte, Hegel y Krause ha sido servidora de la ciencia 
positiva" que es la sociología (XI, 286). Esta metafísica anuncia junto a 
otros pensadores de la ciencia moderna, como Lamarck y Laplace, que 
existe una ley del equilibrio petpetuo y universal de unidad y diferencia 
(XI, 286). Y lo que le llama a Hostes la atención es la capacidad de cap
tación de un orden o ley general que es capaz de dar cuenta de las dife
rencias. Es este interés de la filosofía alemana de la historia por dar la 
unidad y al mismo tiempo las diferencias lo que lo lleva a apreciar en 
forma positiva la contribución del método dialéctico de Hegel. Este mé
todo es evidencia para Hostes de que la humanidad y el conocimiento 
científico, el tiempo y el hombre "llegan a ser (progresar, el devenir de 
Hegel)" (XII, 102). Sin embargo, sigue apreciando que la historia filosó
fica de Hegel se apoya en una metafísica subjetiva, ya que lo que aquél 
plantea con "sus tesis antítesis y síntesis" no es más que una "evolución 
subjetiva"; mientras que en Comte se trata de "tres estados objetivos", ya 
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que expone "las tres posiciones del pensamiento humano en el tiempo y 
en el espado, las tres relaciones del pensamiento colectivo de todos los 
hombres, con respecto de la tendencia de la época" (XII, 102). 
Ciertamente que no estamos de acuerdo enteramente con esta aprecia
ción comparativa en la que Hegel aparece como un pensador subjetivo, 
pues sabemos que fue Hegel, apoyándose en la historiografía de 
Montesquieu y Voltaire, quien hatiló de "espíritu objetivo" de los pueblos 
y naciones. Sin embargo, queda como algo positivo el que Hoscos haya 
apreciado que el método dialéctico de Hegel sirve para describir que la 
realidad social e histórica no es, sino que ha devenido o llegado ser, que 
progresa sobre la base de superar lo pasado. Más de esto no pudo 
Hostos sacar de la metodología de Hegel, bien sea porque tal vez no lo 
leyó directamente, o porque sus supuestos positivistas le impidieron 
apreciarlo de forma más objetiva. Pero de todas formas, queda la cues
tión de cómo exponemos y conocemos esos fenómenos que devienen. 

23 

Podemos concluir que de estas formas de historiografía, la sociología 
extrae el resultado más general e importante de que hay una humanidad 
que nos permite confiar en la igualdad de los individuos tanto respecto 
de sus necesidades, como respecto de los medios que emplean en dife
rentes circunstancias, y de sus habilidades para producir unas mismas 
experiencias y capacidades que fundan lo social (T, 124). Esa naturaleza 
humana progresa en la historia, pero tenemos que suponerla -al nivel 
del conocimiento objetivo- como idéntica o permanente para poder 
conocer el mundo de lo sociológico y lo histórico. La participación del 
historiador de esa naturaleza lo hace ser al mismo tiempo creador y co
nocedor. 
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Pero por encima de estas tres maneras de escribir historia y de las 
consecuencias para la constitución de la psicología histórica, Hostes en
tiende que ha llegado la hora de una historia científica en sentido es
tricto. Y este es el momento de uno preguntarse que tipo de historiogra
fía es la que el propio Hostes nos sugiere y en algún sentido practica. 

En primer lugar, Hostos defiende una historia que supere al empi
rismo que se conforma con la simple organización cronológica de datos 
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o la simple sucesión de eventos y olvida que la historia es más verda
dera en la medida que tiene "por objetivo el señalamiento del desarrollo 
orgánico, moral e intelectual, a que ha llegado un pueblo ... " (XI, 251). 
En otro lugar señala que la historia no debe ser vista como "índice de 
sucesos y de fechas, sino como expresión de la vida activa, sensitiva e 
intelectual de la Humanidad" (XI, 281). Se trata de una historia que ve la 
sociedad como una totalidad de fuerzas que afectan su desarrollo y que 
este desarrollo tiene una finalidad. Y este enfoque se puede aplicar tanto 
a la humanidad-y entonces tenemos una "historia universal"-; como a 
un pueblo específico y entonces tenemos una "historia particular" (XI, 
252). Lo que es común a ambas historias es que el sujeto de esa historia 
es el hombre. Desde esta perspectiva la historia no puede ser escrita si 
no se considera que el hombre es quien hace la historia. Pero esta con
signa ya no suena en Hostos -como sí lo era en parte todavía en 
Marx , como una cólica a la teología de la historia, sino que se trata de 
discriminar entre determinados aspectos humanos y, por tanto, de co
rregir una historiografía particular. Es decir, que si el hoqi9re es quien 
hace la historia, entonces hay que ver la historia humana como el con
junto de esfuerzos que no se limitan a las simples campañas de militares 
y de héroes religiosos, sino que hay que "resalta(r) todos los esfuerzos 
de un pueblo por asegurar su vida, desarrollar su entendimiento y com
placer su sensibilidad, bien sean esfuerzos de brazo, de corazón o de 
cabeza, o lo que vale tanto, de trabajo muscular, moral y mental" (XI, 
251). Por tanto, en este concepto amplio de lo que debe incluir la histo
ria de un pueblo, queda inmerso no sólo el producto espiritual y cultural 
de un pueblo, sino también el esfuerzo de la vida material que se refiere 
al trabajo y la industria de los pueblos. Esta es pues, una historiografía 
que sintetiza los diferentes aspectos de lo social, pero sin destacar meto
dológicamente uno de ellos, sea el político, el económico o el intelec
tual. 

En segundo lugar, esta historia no se puede escribir si no se asume 
un cierto partidismo que permita apreciar la moralidad de la historia 
humana. Y en este punto es donde encontramos la mayor contribución 
de Hostos a una historia no positivista. Hostos señala que hay historias 
que "independientemente del estudio de los hechos, con·esponden con 
mayor exactitud a la verdad moral, que es el fondo necesario de la 
historia particular o general" (XI, 255). Lo que se busca es ir por encima 
de una descripción empirista de los hechos para const1uir una narración 
que describa el sentido o significado moral de los sucesos. Si la historia 
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en cuanto ciencia se aferra al supuesto recuento exacto y con·ecto de las 
batallas militar~s, entonces pued~ olvidar que, por ejemplo, en las bata
llas de los bárbaros contra los romanos se expresa el origen de unas 
nuevas costumbres que anuncian un "principio nuevo, el individualismo, 
generación espontánea del derecho de todo ser a ser completo, en la 
que había de fundarse la única y verdadera libertad, la derivada del 
Derecho ... " (XI! 253). Este pasaje resume adecuadamente lo que Hostos 
considera el sentido de la historia. Por tanto, desde este punto de vista, 
lo que se está defendiendo es una historiografía que no sólo atiende le
yes y causas de los hechos, sino que atiende los principios que nos per
miten interpretar y organizar el conjunto de tales hechos. Pero estos 
principios (como el de la individualidad, la libertad, el deber, etc.) no 
son en sentido estricto leyes, pues como ya vimos el principio es más 
bien lo que permite comprender la unidad entre diferentes hechos; 
mientras que la ley establece la relación entre las causas y efectos de los 
hechos. Otra cosa es que la historia pueda o intente ir desde los princi
pios hasta el descubrimiento de las leyes para consolidar su carácter de 
ciencia. Lo que estamos diciendo es que Hostos parece concebir la his
toria como una actividad suficiente en sí misma, parecida al arte y, por 
tanto, organizadora de hechos a partir de principios. 
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Apoyándose en los principios Hostos aprevecha para fundar una es
trecha unidad entre la moral y la ciencia histórica. Pero para ser conse
cuente con su programa de una ciencia histórica objetiva, tiene que ar
gumentar primero en el sentido de que esos principios que nos permiten 
narrar la historia y ver su moralidad están vinculados a la naturaleza hu
mana o a ia sociabilidad en general. Por tanto, lo que en último término 
le interesa a este tipo de historia es conocer cómo los hombres, pueblos 
y acontecimientos expresan o son objetivaciones específicas de la natu
raleza humana. En otras palabras: para Hoscos la historia puede ser obje
tiva, sin descuidar su interés moral, si se vincula a unos contenidos o 
principios que se apoyan en una correcta apreciación de la naturaleza 
humana. De esa forma entra la historla al mundo de los deberes natura
les. Hostos señala que la historia debe descubrir la "verdad experimen
tal" de que la "más alta prueba de grandeza que pueden dar hombres y 
pueblos es la de hacer el bien" (T, 273). Por consiguiente, lo importante 
desde esta perspectiva es ofrecer la biografía de los hombres, es decir, 
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narrar la vida, pero no de los grandes y poderosos tal como hace 
Plutarco, sino la de los hombres buenos, es decir, los que son ejemplos 
del deber (T, 274). Por tanto, el papel que Hostos le asigna a la historia 
es la narración del principio de la moral que se objetiva en las acciones 
y obras humanas. Y desde este punto de vista, la historia se convierte en 
"una moral objetiva" (T, 272) que narra la biografía en sentido amplio, ya 
que da cuenta tanto de los actos de individuos como de los pueblos y 

las sociedades (T, 272). 
El modelo de esta historiografía moralizante es para I-Iostos la 

francesa, pero no la que representa un Voltaire en su Ensayo sobre las 
costumbres y el espíritu de las nactones (1756), sino la de un Saint-Simon 
(XI, 255). y no se trata de que las tres maneras de escribir la historia no 
han sido moralisantes, pero lo han sido en sentido negativo y poco 
científico, ya que para llevar su mensaje las tres han contribuido ~ 
adulterar la naturaleza humana. Se adultera la naturaleza humana al opi
nar, por ejemplo, que la historia no es más que el teatro del mal y su 
triunfo sobre el bien, o viceversa. Pues la verdad es que tan.t~ el bien 
como el mal son aspectos que siempre están presentes en lucha infinita 
de la humanidad. Por tanto, la historia no se puede exponer como ex
presión de la incapacidad del hombre para hacer el bien (T, 255). Pero 
la historia anterior ha adulado el mal en tal forma que se ha creado la 
impresión de que la enseñanza ha sido que en ella siempre triunfa la 
maldad. Esta perspectiva se ha llevado hasta el extremo, según Hosto~_, 
de hacemos creer que a pesar de todo lo malo que los hombres han he
cho, ello ha sido-algo necesario si se lo considera como resultado de sus 
tiempos y circunstancias (T, 255). Y una vez se asume este punto de 
vista -esto tal vez iria contra pensadores como Hegel- los hombres 
empiezan a aparecer como buenos y hasta portadores de mé1ito moral Y ,. 
servidores del progreso (Hegel dice instrumentos). Y Hostos ve aqu1 
también una deformación, ya que de esa forma se sugiere que tales 
hombres representan "a la humanidad de un tiempo dado" (T, 256) Y 
que se pase por alto que estas figuras han sido perversas y han 
representado a las fuerzas de la violencia. 

A la luz de estas observaciones podemos decir que lo que final1nente 
Hostos busca en cuanto al contenido es una historia que no defo1me al 
hombre, sino que lo describa tal cual es y se funde en "la realidad de la 
naturaleza humana y en la no menos moralizadora realidad de la con
vergencia de toda actividad y todo hombre en el fin de hacer mayor la 
suma de bienes que las de males" (T, 256). El verdadero progreso de la 
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humanidad depende para Hostos no de la casual· 
la historia que convierte a los ho b . idad, o la necesidad de m res Y sus intencio · 
trumentos inconscientes del progreso H 11 d nes en simples ins-
greso no sea más uno ciego y pro :d a . el~a o la hora de que el pro-. v1 enc1a ista s · . 
que esté onentado por hombres ue cum , i~o uno consciente y 
De ser nuestra apreciación co q plen conscientemente su deber. 

· rrecta Hostos está c · · d 
mismo del progreso tal como 1 i' . .orr1g1en o el concepto 
los siglos pasados. Este concep~: :te:o la h1stonograffa racionalista de 
de que los individuos son med· p . greso se apoyó en el supuesto ios o 1nstrument · . 
progreso de la humanidad· los . di .d . os inconscientes del 

1 in v1 uos siempre ,,. 
sus pasiones e intereses ego"' tas acroan en lucha según 

. . is , pero a pesar de 11 
una misteriosa mano invisible . e o, y a la manera de 

· i·d ' se impone el bien 1 · raoona i ad y progreso hum C co ect1vo y cierta ano. reemos que 1 
aceptar es que el progreso de 1 h . o que Hostos no puede 

h 
a uman1dad no e · fi 

ombres que conscientemente hacen el . ...r ~a1ga nalmente en los 
de la competencia desenfrenada bien. El intuye que la sociedad 
una mayor igualdad entre los ho~~r~~ed_e producir la armonfa social y 
olvidarnos del deber de los hombr . Sin e.mbargo, la solución no es 
mano invisible. Los hombres debe es y confiar en el progreso de una 
salvajismo y la barbarie pa dn actuar para sacar a la humanidad del 

b 
. , ra ayu ar a los p bl d 

a¡o la explotación y el colonialism Y ue os el mundo que viven 
dades presentes, tanto al nivel nacio~~l cesto ~ un d~ber pues la socie
altura de lo que pueden y d b orno internac1onal, no están a la 

e en ser A esta ·t ·ó 
la llama Hostos la civilización Y d . s1 uac1 n posible y deseable 
de las etapas de la evolución .histó:7~:o lde ~~ ~ás. amplia síntesis teórica 
yor progreso de la humanidad , a .c1v1l1zac1ón es la etapa de ma
máximo progreso humano que h ya q~e integra los tres prt1iciptos del 
diferentes pueblos a lo larg d asl ta a or~ han existido separados en los 

1 
· 0 e a evolución hu 1 . 

e intelectualismo y la morali'd d S mana: e industrialismo · . a . on estos pri · · ' 
histonador para narrar en q é . d nc1p1os los que le si1ven al 
de la civilización. u senti o cada pueblo se acerca o se aleja 
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Nada de lo que hemos dicho exclu e 
ción de los hechos que el historiad h y , claro está, que esa organiza-
ralidad, no pueda destacar las s or ace a base del principio de la mo

upuestas leyes o tendencias que se ob-
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se.-van en la historia. Rojas Osorio señala correctamente
1
5 que Hostos 

defiende una concepción del progreso histórico en la que aparece algo 
así como un lenguaje de leyes históricas. Por ejemplo, capta una ley 
principal a través de la evolución que es un como juego de fuerzas en 
oposición: por un lado, la violencia o la fuerza bruta; por otro , el dere
cho que es la racionalidad. Y sobre esta ley se dan otras más particulares 
como la que dice que 'toda opresión detennina en los individuos y en 
los pueblos una acción contraria a la ejercida por los grandes opresores" 
(XIV, 279) y la de que las masas inertes pasan de la fuerza a Ja fuerza" 
0/, 284). Ciertamente que tales generalizaciones nos permiten pensar 
que el conocimiento histórico en Hostos también tiene un carácter in-

ductivo-deductivo. 
Nosotros, sin embargo, lo que hemos querido señalar a lo largo de 

estaS páginas es que en Hostos se encuentra también una visión del co
nocimiento histórico que se apoya en una tradición epistemológica dife
rente a la del positivismo, y que es la que acentúa la importancia de Jos 
principios para organizar o subsumir los datos históricos a la manera 
sintética de una obra de arte. Y hemos insinuado que la lectura , directa o 
indirecta, que hace Hostos de otras tendencias intelectuales dentro de la 
historiografía europea, fue lo que lo interesó en defender una metodolo
gla para la ciencia histórica que no se reduce a la explicación a base de 
leyes naturales. En la medida que atendamos este interés de Hostos po
demos otorgarle con justicia una mayor actualidad a sus reflexiones. 
daro está, no estamos seguros que sea suficiente decir que el historiador 
opera con los ptincipios y los hechos como un artista. Hegel dio un paso 
decisivo al considerar que la exposición del historiador filosófico si 
muestra una estructura lógica propia que es fiel a los criterios mínimos 
de la cientificidad y la lógica. Hostos conoció la dialéctica de Hegel, pero 
no pudo apreciar su importancia para escribir o narrar historias. 

Universidad de Puerto Rico 

l5 Rojas Osorio, "El concepto de la historia en E.M. de Hostos", op. cit., pp. 15 ss. 
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