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ANOTACIONES SOBRE 

WITTGENSTEIN 
(Original: Ueber Wittgenstein., En Brechun

gen., Rowohlt, Reinhek b. Hamburg, 1964. Tra
ducción de Manfred Kerkhoff). 

Por JÜRGEN VON KEMPSKI 

E L ~ittgenst~in ?e Jas ~nv_estil!acio'nes Filosóficas. es decir, el 
W1ttgenstem tard10 y ultimo, aparece como bastante diferente 

del que tempranamente compuso el Tractatus logico-phüosophicus. 
Verdad es que, en el fondo, también el Tracta.tus usa el aforismo 
como forma; no carece, sin embargo, de un hilo conductor: más bien 
parece escrito solamente para desembocar en la sentencia final con 
la .cu~l .el filósofo se retira al silencio provocativo. El arco que une 
prmc1p10 y fin no es solamente extendido, sino distendido también· . , 
con un~ mtensidad inmensa, es realizado y mantenido un acto de 
pensa~1~nto que, al final, se conoce y reconoce como absurdo; las 
P.ropos~c1ones en las cuales se representa se muestran como un mero 
smsentido, dejando vislumbrar lo único que la proposición y el habla 
~ueden, todavía, reclamar ser. El Tractatus es una gran paradoja y 

e una tensión interior que avasalla. No mucho de ella se muestra 
en_ los escritos posteriores de Wittgenstein: Aún es, en verdad, in
q_uieto ese espíritu -tal como había sido, y no carece de la inten
sidad del pensar. Pero para liberarse de los problemas apremiantes 
ya no hace, como en el Tractatus, un ".tour de force"; sino que va 
rodeando los problemas que, según lo que él dice, tienen la forma 
del "~o entiendo nada". Casi po~ría parecer que ~~eeraba . q~e, en 
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algún momento dado, los problemas desaparecerían con sól~ rode_ar
los más a menudo y con suficiente tenacidad. No la solución_, smo 
la desaparición de los problemas, es la meta proclamada de Wittgen-

stein. 
Mientras que, en el Tractatus, Wittgenstein había h~blado ?el 

método de la filosofía, sostiene ahora que hay, no un metodo, smo 
varios -a manera df" terapias diferentes; expresamente subraya el 
carácter de acción del filosofar que debe hacer desaparecer los pro
blemas filosóficos; cada vez que se haya hallado y mostra?o tal 
método el filosofar puede suspenderse. En el Tractatus, W ittgen
stein a¿n había querido comprometer la fi~osoíía a alg~n~ ocupa
ción : la de decir solamente lo que fuese decible -proposic10nes, _no 
de filosofía sino de las Ciencias naturales- y la de probarle a quie~ 
afirmase algo metafísi·co que, en sus afirmaciones, no había atri
buido ningún significado a ciertos signos. Ciert~ es que tal oc~pa
ción crearía claridad en el habla, en el habla u?ilateral. de ~as. cien
cias naturales. Pero como el filósofo no sabe m producir m biselar 
el cristal de las ciencias naturales -sino que solamente lo limpia-, 
su ocupación tiene algo de subalterno, como la de fregar los. platos. 
Es por eso que Wittgenstein dijo: éste :;ería el método ~ropiam~nte 
correcto, éste sería insatisfactorio para otro, sería el úmco e~tncta
mente correcto -como si quisiera disculparse. Es notable, sm em
bargo, que él mismo nunca lo usó, sino que dejó de filosofar tras 
haberse posesionado, tal como presumió, de este ~étodo. que es ~\ 
único estricto y correcto. Sea lo que fuere lo que el ha sido: no Ha 
sido subalterno. 

El tardío Wittgenstein tiene o~ra actitud frente al método: Una 
multiplicidad de métodos o, por lo menos, un método en _múltipl~s 
variantes ha sustituido al método único; y veremos a Wittgenstein 
ocupándose diligentemente con su uso ; estos métodos tienen ta~bién, 
como el expuesto en el Tractatus, un carácter de desenmascarar~ne~to, 
mas ya no es su meta desenmascarar lo absu~d?. lo que no impide 
que esto resulte como un efecto latera~. E~ filosofo es ahora tera: 
péutico: debe curar la razón de la hech1c~ni: del habla .. I:os proble 
mas filosóficos son síntomas de esa hecb1cena, .la curac10_n los hace 
desaparecer. La última filosofía de_ Wittgenstem no es smo la ela-
boración y a_plicación de tales terapias. , . 

Los problemas filosóficos de los cuales hab~a el tard10 Wittgen-
stein son en un sentido decidido, problemas vitales. Tenem_os g~e 

' ' ' 1 " · d da" · - que tomar muy literalmente su formu a no entien o na_ , s1 es. 
queremos comprenderlo. La vejación por el habla se le convierte 
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en el problema del vivir, ya que el habla le cierra el paso al mundo. 
Al habérsele disuelto la rnlución global y, según pareció tan llana 
y categórica del Tractatus, ahora las preguntas encomend~das por el 
habla se le van acercando cada una por separado, y ya no se dejan 
ignorar y despachar globalmente; cada una lo entromete en el proceso 
del filosofar, y hay que descubrir lo que capacita para suspenderlo· 
filosofar con éxito significa ganar libertad. · 

Éste es, de hecho, un filosofar -usemos el término que está 
de moda- "existencial"; se trata del sujeto filosófico como no se 
trató nunc~ de la salvaci_ón. del alma .. Preg~ntas acere¡ de los obje
tos ?an de1ado de ser ob1etivo de la filosofia. Ésta, adormecida por 
el f1l_osof~r, ya _no es az_otada por preguntas que ponen en peligro su 
propia existe~cia -y sm embargo, toda vez que la filosofía se ha 
puesto en peligro a sí misma, siempre ha sido su capacidad 0 pro
fesión de contestar las preguntas acerca de las cosas lo puesto en 
duda. Entonces, debería pensarse, no podrían azotar al filósofo 
Wittgenstein aquellas preguntas que ponen en peligro a la filosofía 
misma, ya que, para él, ya se había desvanecido la ilusión de que la 
filosofía tenga que ver con preguntas acerca de cosas. ¿O acaso se 
c~mserva un resto, cuidadosamente silenciado, de esta ilusión? No 
siempre la actitud de este filósofo cabe •tan exactamente en la del 
terapéuta. "¿Cuál es tu meta en el filosofar?" pregunta una vez 

d "M ' ' Y respon e: ostrarle a la mosca una salida de la botella". 
. La botella ~s _una imagen ilustrativa del habla, del cual Wittgen

stein se sabe pns10nero. Los métodos filosóficos no conducen sino 
al r~co?ocimiento de que -sigamos con la misma imagen- el vidrio 
es vidno, que reflejos y espejismos tienen su razón en las cualidades 
del vidrio (del hab~a). La salida de la botella, sin embargo, no se 
nos muestra. y tampoco se ve cómo podría hallarse por los caminos 
de Wittgenstein. El estar embelesado en los límites de la subjetividad 
encuentra, de este modo, un nuevo símbolo, sólo que los límites del 
habla han ocupado el lugar de los límites de la razón. La crítica de 
la ~azón se vuelve una crítica del habla; ésta ya fue dada por Wittgen
stein en el TractaJ.us, donde había considerado en unilateralidad 
grandi.osa, al habla como imagen del mundo. ¿ CÓmo se libertó Witt
genstein de esa unilateralidad? 

El Tractatus se basa en la idea de que hay un único habla cuya 
estructura es mostrada por la Lógica. Esta tesis, se basa, a su vez, 
iiºt;e tres soportes: el pril}'lero constituido por la doctrina de que el 

a ~ reproduce hechos y de que en esa función se agota: el mundo 
consiste, para Wiltgen t!;in, de hechos, y las proposiciones verda.-
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deras expresan imágenes de estos hechos: el segundo constituido por 
la doctrina de que •todas las proposiciones son funciones de la ver
dad lo que significa que a los hechos elementales les corresponden 
pro~osiciones elementales y que el resto de las proposiciones, com
puestas por tales proposiciones elementales, depende, en lo que a su 
verdad o no-verdad se refiere, solamente de la verdad o falsedad de 
las proposiciones elementales en las que integran; el tercero cons-
1tituido por la doctrina que hay lo indecible, lo místico que se mues
tra, mas no es pronunciable o representable: lo místico no es el cómo, 
sino el que el mundo es. Lo místico es un sentimiento, el sentimiento 
del mundo como un todo limitado. 

Al quebrarse estas .tres columnas, cae en ruinas, aparentemente, 
itoda la doctrina expuesta en el Tractatus. Pero estas son columnas 
las que Wittgenstein tiene en mente cuando habla de los graves erro
res del Tractatus. A primera vista no se comprende qué queda en 
pie si se borran esos "errores" y lo que de ellos depende. Que la 
doctrina del Tractatus era un sinsentido, por la misma consecuencia 
de la obra, no pudo quitar] e su importancia; era, pues, un sinsentido 
importante, significativo - lo que le fue reprochado por el mate
mático Frank Ramsey. Pero ahora es declarada como falsa por su 
propio autor, y esto es más grave; aunque algo consuele que la com
probación de la falsedad tenga, todavía, como consecuencia, una 
pérdida de significatividad. 

Con las tres columnas, en todo caso, cae la presuposición apo
yada por ellas: la idea de un lenguaje ideal. No son los lenguajes 
naturales los que forman el lugar del lenguaie ideal único. sino los 
juegos de lenguaje, según la expresión de Wittgenstein. El lenguaje 
que Wittgenstein tiene en mente en el Tractatus es sólo un juego 
ent·re otros; y en ese aspecto, las doctrinas del TractatuS conservan, 
en un sentido limitado, validez; mas este hecho no posee sino interés 
secundario. Las representaciones básicas del Tractatus no son, como 
se muestra ahora, las depuestas en las seis o siete tesis principales de 
ese tratado; más bien las .tesis principales se revelan como una cons
trucción erigida en un suelo que no va a desaparecer si desmontamos 
la superestructura. 

Se ha dicho que los problemas filosóficos que preocupan a 
Wittgenstein en el Tracúztus han surgido de preguntas que él encon
tró en Frege y Russell, mientras que su propia filosofía nueva, en 
las Investigaciones Filosóficas, está situada completamente fuera de 
toda tradición filosófica y no muestra influencias de ninguna fuente 
literaria - lo que explicaría su dificultad. Lo correcto ~s que l~~ 
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preguntas con las cuales Wittgenstein se ocupa en el Tractatus tienen 
una conexión estrecha con problemas tratados por Frege y Russell. 
Pero estas preguntas se refieren a la superestructura, la teoría del 
lenguaje como reflejo de la teoría de las funciones de la verdad 
- y en ellas Wittgenstein aprendió de Frege y Russell. Esa misma 
construcción se derrumbó baio la crítica que le hicieron, en muchas 
conversaciones largas con Wittgenstein, el joven matemático Frank 
Ramsay y, después de la muerte de éste, el economista italiano Piero 
Sraffa. 

Una concepción filosófica, por original que sea, se expresa en 
formas facilitadas par la filosofía de su época; se apropia de la 
temática de la época. La visión del mundo detrás de ella, la con
cepción originaria, no aparece en ese medium sino como luz difusa. 
La filosofía del joven Wittgenstein no constituye, en ese aspecto, una 
excepción. Ramsay y Sraffa, sin embargo, con su crítica tenaz, logra
ron destrozar precisamente ese medium: esta crítica se convir.tió, 
para Wittgenstein, en la liberación de su concepción originar ia ya 
formulada en el Tractatus; la proposición en cuestión dice: "Los 
límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo". 

Como es conocido, Wittgenstein ha numerado las proposiciones 
del Tractatus según el peso lógico que les corresponde. Agregando a 
las siete tesis principales las proposiciones a las que atribuye el peso 
que sigue al máximo, vemos que la proposición que acabábamos de 
citar cuenta entre las 32 proposiciones en cuestión; 31 pertenecen 
sin duda a lo que hemos llamado ]a superestructura; hasta la aclara
ción de la proposición mencionada, la interpreta totalmente en el 
sentido de la doctrina del TracUZtus : la Lógica llena el mundo, los 
límites del mundo son también los límites de la Lógica. En la si
guiente aclaración aparece el solipsismo, la doctrina de que el Y o 
que conoce no puede salir de sí mismo: es totalmente correcto, dice 
Wittgenstein, lo que insinúa el solipsismo, sólo que no se deja decir. 
Que el mundo es mi mundo, sólo se muestra en el hecho de que los 
límites del lenguaje -de aquel lenguaje que yo sólo entiendo
significan los límites de mi mundo. Agrega Wittgenstein: "Y o soy 
mi mundo". 

• Así se truecan subrepticiamente el Y o y el mundo, otra vez, y 
Wittgenstein puede hacer coincidir el solipsisimo con el realismo 
puro: el Y o se ha estrechado en un punto sin extensión, y la realidad 
coordenada a él ha quedado como resto. Este párrafo del Tractatus 
-el que sigue a la proposición de que los límites de mi lenguaje 
f!pn los lí~ite~ de mi mundo- es el único en todo el· tratado en el 
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cual Wittgenstein se refiere expresamente a puntos filosóficos de 
vista (que, en otros pasajes, discuta ciertas doctrinas lógicas de 
Russell, es otro asunto). Aquí vemos el hilo que liga a Wittgenstein 
con la tradición filosófica que, para él, había tomado forma espe
cialmente en Schopenhauer. De ahí le viene el problema del solip
sismo; sólo que él lo piensa, en dirección poco usual, hacia el len
guaje: mi mundo- es mi lenguaje. 

Ahora se comprende la fascinación que debía ejercer sobre el 
joven Wittgenstein la tesis de Russe11 de que hay un abismo entre 
la forma lógica y la forma gramatical de una proposición. Aquí se le 
ofreció un camino para convertir el solipsismo en realismo, para 
dejar coincidir ambos -una solución audaz, hasta híbrida, del pro
blema del realismo planteado por la teoría contemporánea del cono
cimiento-; esta solución le permitió seguir sosteniendo con rigor 
la tesis de que los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo. 

Dejando caer, con el Wittgenstein tardío, la teoría del lenguaje 
como ·reflejo, y buscando entre las ruinas del Tractatus lo que quedó 
entero, apenas llegaríamos precisamente a esa proposición; pues 
ella presupone la teoría del reflejo, por lo menos según la manera 
como es aclarada allí. Los límites del mundo son los límites de la 
Lógica. No podemos, pensando, trascender el mundo. Los límites de 
mi mundo y los límites de mi lenguaje significan, por ende, lo mis
mo, todo encaja muy precisamente. Si cae entonces. la teoría del 
lenguaje como reflejo, también tiene que caer, como parece, la afir
mación de que los límites de mi lenguaje significan Jos límites de 
mi mundo: una proposición que si~ue de una teoría ya no ofrece 
ningún problema al caer en ruinas la teoría. 

A no ser que, por otras razones, ofrezca tal problema; y ese es 
el caso para Wittgenstein. La proposición sigue sin duda de la teo
ría, pero la teoría fue hecha a causa de la proposición: la teoría 
debe resolver el problema que la proposición presenta a su autor. 
Habiéndose revelado como seudosolución, la "solución" no hace des
aparecer el problema básico, y es, por eso, muy consecuente que la 
filosofía del Wittgenstein tardío se convierta. otra vez, en crítica del 
lenguaje y que, para ésta, el problema de la realidad se plantea aún 
más radicalmente, más desesperadamente. Wittgenstein incluye ahora 
toda la abundancia de posibilidades lingüísticas en su análisis, no 
contentándose ya con aquel habla, como el auténtico, que tiene su 
esqueleto lógico en la Lógica de Ru·ssell. Él distingue entre diferentes 
juegos de lenguaje . que pueden tener lugar en ~l mis~o ~dioma na
itural, como el &lemán, a pesar de .las múltiples variaciones que 
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puede haber entre los idiomas y que seguramente las hay, especial
mrnte entre idiomas muy distantes entre sí, como el alemán y el 
chino. Mas estas diferencias quedan fuera de observación, ya que 
nada indica estudios especiales de lingüística en Wittgenstein. 

El concepto de juego del lenguaje no es tan patente para el uso, 
en las Investigaciones Filosóficas, como tal vez pudiera pareoer a 
primera vista. Inicialmente Wittgenstein lo había usado - como lo 
demuestran a1gunas piezas tempranas de las obras póstumas- para 
quebrantar la idea de un lenguaje necesario, que dominaba el Trac
tat.us. Allí él tenía todavía el plan de construir paso a paso, a par.tir 
de juegos simples de lenguaje, el lenguaje más complicado, y de 
hacer visibles y captables aquellos "convenios enormemente compli
cados" que caracterizan, según el Tractatus, la jerga, el estilo co
rriente. Pero muy pronto ese plan es abandonado, como lo prueba 
una nota del año 1934: "Al describir determinados juegos simple 
de lenguaje no hago eso para construir, a base de ellos, los procedi
mientos del lenguaje desarrollado o del pensar, ya que eso no llevaría 
sino a injusticias ; sino r¡ue implemente presento los juegos como 
tales y dejo que irradíen su efecto iluminador a los problemas es
peciales". Ern vale, en lo que negativamente se afirma, también 
!lara el punto de vista de las lnvestigaci.dnes filosóficas. En ella, sin 
embargo, los juegos de lenguaje son considerados en referencia a 
una pregunta directora, a " la gran pregunta" como la llama Wittgen
stein, que está detrás de todas sus observaciones. 

La pregunta por la esencia del habla ya no es, para Wittgen
stein, la pregunta por la forma universal de la proposici·ón o del 
lenguaje, ya que los diferentes juegos de lenguaje no están ligados 
por un único rasgo, sino que tienen un " parentesco" muy complicado. 
Wittgenstein usa la imagen del hilo que debe su fuerza, no a que 
una fibra corra del principio al cabo, sino a que las fibras se entre
tejan sin intersticios. Así los juegos de lenguaje son mantenidos uni
dos por una red complicada de semejanzas: "No puedo caracterizar 
mejor esas semejanzas que por el término 'parentesco' " . Por linda 
que sea la imagen del hilo, no debe hacernos olvidar el hecho de 
que tal clase de parentesco no figura, ni puede figurar como funda
mento para proposiciones universales acerca de idiomas y juegos 
de lenguaje. El juego particular de lenguaje sólo puede ser garantía 
de sí mismo cuando debe valer como ligado únicamente por tal 
par~ntesco con otros (juegos) y no por un concepto universal en el 
sentid? corri_ente. Si queremos captarlo bajo ese aspecto dé la uni
versalidad, el hilo se nos disuelve en sus fibras. Wittgenstein n0 
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quisiera conceder eso, ya que, para él, el juego de lenguaje en cues
tión tiene, siempre, también un carácter paradigmático. 

Y a en el Tractatus, Wittgenstein había insistido en la tesis de 
que podemos, apenas, representar el esqueleto lógico del habla, en 
las P.roposiciones sin sentido vaciadas de sentido, mas no insensatas 
de la lógica, pero que todas las afirmaciones pretendidas sobre el 
habla, sobre las proposiciones, sobre expresiones lingüísticas, son 
insensatas en sentido estricto, como el Tractatus mismo es en sí un 
sinsentido sensato. Del mismo modo, sí podemos representar las 
leyes aritméticas, pero no podemos, en un sentido .trascendente, ha
blar sobre los números. A eso llegó Wittgenstein por su concepto de 
la función del habla que, como él cree, representa, en sus proposi
ciones con sentido, una copia de la realidad, pero que no posibilita 
un hablar sobre el habla mismo. En cier.to sentido, Wittgenstein 
sigue sosteniendo este concepto: no podemos formular una teoría 
filos.Mica sobre el lenguaje o los juegos de lenguaje o el significado 
de palabras; tampoco sobre los números o el concepto del número. 
Lo que es el habla, el juego de lenguaje, el número, eso se muestra 
--esa ya fue la doctrina del Tractatus: se muestra en el ejemplo. 

Así se explica el papel totalmente dominante de los eiemplos, 
cuando el filósofo Wittgenstein quiere hacer lo que tradicionalmente 
debe hacer un filósofo·: dar cuentas de su hacer. Wittgenstein no 
pu_ede sino mostrar aquello que importa. El iuego de lenguaje, en 
el cual ocurre la palabra "jueg.o de lenguaie", sólo puede demos
trarse en ejemplos en los cuales la palabra "juego de lenguaje" no 
significa ningún elemento del juego de lenguaje en cuestión. Pre
guntas que se refieren a 1as reglas de un juego particular de len
guaje no pueden hacerse de la manera en que normalmente se hacen 
preguntas. Más bien hay que mostrar que algo funciona como ejem
plo, que no figura como elemento en este juego de lenguaje, que la 
pregunta se refiere a las reglas del juego. Wittgenstein aclara esa 
situación por la pregunta chistosa acerca de la longitud del metro 
originario en París -de esa cosa precisamente lo que no se puede 
decir es que mide un metro o que no lo mide; con ello queda carac· 
terizada el papel de esta cosa en el juego del medir. 

;,Por qué Wittgenstein ha sostenido, en la manera modificada 
mencionada, la tesis del Tractatus de que sobre el lenguaje no se 
puede hablar? Porque está detrás de su concepto del papel de los 
ejemplos. Al abandona'r Ja idea del único habla ideal, y al poner en 
su lugar la idea de la variedad de juegos de lenguaje, Wittgenstein 
habría. podido dejar caer, con la presuposición, también la conse· 
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cuencia, con la teoría del habla como reflejo, también la negación 
de la posibilidad de un hablar sensato sobre el hablar. Tanto más 
cuanto que Wittgenstein por juego de lenguaje no entiende solamente 
los cálculos artificiales que primero nos vienen a la mente y que 
él mismo tuvo en mente, _quizás, al principio. Pero la "familia" de 
los juegos de lenguaje de la cual hablan las Investigaciones Filosó
ficas cuenta con muchas cabezas, muchas formas y, en sus miembros, 
con muchos colores de piel. 

¿Por qué, entonces, no olvida Wittgenstein lo que sólo era re
sultado, o por lo menos debía aparecer como tal? Ciertamente eso 

' habría significado, para él, reconocer la filosofía como una empresa, 
que, según las circunstancias, podría alcanzar afirmaciones con sen
tido; eso habría significado que la filosofía no es mera actividad, 
mera terapia. Pero esta concepción de la filosofía no es solamente 
una consecuencia de aquella construcción aunque parece serlo, sino 
que es consecuencia de la concepción originaria que como pr incipio, 
desde el comienzo, sostiene la obra de toda la vida de Wittgenstein, 
de aquella visión que, en el Tractatus, llegó a la formulación de que 
los límites de mi habla son también los límites de mi mundo. Sean 
cuales fueren las posibilidades que ofrece el habla -no ofrece la 
posibilidad de la relación, de la reflexión sobre sí mismo, excepto 
como crítica. 

El habla cae aquí en una dialéctica que la filosofía tradicional 
conoce como dialéctica de la conciencia y del pensamiento. Filosofía 
se hace, para Wittgenstein, autoconciencia del habla. El habla, los 
juegos de lenguaje ocupan el lugar del pensamiento. La diferencia 
entre hablar y pensar casi desaparece, pensar y hablar son acoplados 
de tal manera que por lo menos el pensar no se deja pensar ya sin el 
hablar. Hablar sin pensar sí es posible, y Wittgenstein lo compara 
con el tocar, sin pensar, una pieza de música. Pero del pensar, el 
habl~r no debe poder separarse. William James, el gran sicólogo 
ame~1cano, había mencionado los recuerdos de un sordomudo quien 
e~c~1be que, ya en su temprana juventud, antes de poder hablar, había 
t~n!do sus pensamientos sobre Dios y el mundo. "Y ¡qué debe sig-
nificar eso'" , 1 w· t · E , , •
1 

· , exc ama it genstem. . . ¿ • stas seguro, preguntana 
e • de ~ue aquello es la itraducción correcta en palabras de tus 
pensa~1entos sin palabras? "¿Quiero decir que al autor le engaña su 
{1!1oria? Ni siquiera sé si quiero decir esto. Estos recuerdos son un 
enomeno raro de la memoria -yo no sé qué conclusiones sobre el 

pasado del autor debemos sacar de el1os". 
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Como siempre. las respuestas, los rechazos de Wittgenstein no 
carecen de sutilidad, pero, sin embargo, él escoge sus ejemplos de 
manera bastante unilateral. No nos importa ahora aquí si sus ideas 
sobre el pensamiento son correctas, mas queremos saber cómo lo 
interpreta. No lo presenta de manera patente, ya que, para él, la 
filosofía no tiene la tarea de formular teorías. Él hace preguntas. 
Su procedimiento podría caracterizarse bien con una expresión de 
Jaspers: como discusión que pregunta. 

Si reunimos todo lo que Wittgenstein, preguntando, expresa 
sobre el pensar, no podemos no ver claramente u tendencia: va en 
dirección al concepto behaviorista del pensar. En general. no querrá 
uno tomar a Wittgenstein por un behaviorista que reduce la vida 
síquica del hombre a conductas físicas o hasta niega, como beha
viorista metafísico, la existencia y peculiaridad de procesos síquicos. 
En lo que al sentir y percibir se refiere, Wittgenstein sostiene que 
se trata de caracteres síquicos, pero no en el caso del pensar. Aquí 
su tendencia es claramente la de dejar que el actuar directamente 
siga al irepresentar o percibir. 

Este behaviorismo, sin embargo, no es, en el caso de Wittgen
í'tein, una teoría de la sicología, como por ejemplo, el behaviorismo 
de Edward Titchener. discípulo más importante de Wilhelm Wundt. 
La pregunta de si una persona piensa, se convierte, para Wittgen
stein, en la pregunta gramatical sobre las reglas de un jueg? de len
guaje, como en forma análoga sería una pregunta, en el 1uego de 
ajedrez, sobre si el rey no se mueve sino por una casilla. Tal pregunta 
se refiere aparentemente a las reglas del juego de ajedrez y no dice 
nada sobre el curso del juego. Seguramente existen preguntas en las 
cuales se pregunta exclusivamente .por el uso de la palabra "pensar", 
como por ejemplo, cuando se pregunta si las máquinas saben pensar. 
Entonces diremos que nosotros no solemos usar la palabra en tal 
sentido. Al orientarse Wittgenstein en tales preguntas, el pensar ya 
no es, para él. un proceso interior que lleva a ciertas consecuencias 
exteriores, las acciones. "Pensar" es ahora una palabra en un juego 
de lenguaje, la cual, en ciertas conexiones, usamos para aplicarla a 
la conducta humana -por ejemplo, en la transición de una proposi
ción a otra. Wittgenstein mismo se plantea la pregunta de si él, en 
el fondo de su corazón, cree que todo, excepto la conducta humana, 
es una ficción; pero agrega que "ficción" significa aquí "ficción 
gramatical": con las reglas del juego de lenguaje se finge que detrás 
de la conducta de una persona ocurre algo como un proceso inte
lectual. 

llO 

No debemos esperar de Wittgenstein que de hecho n d' 
h bl 1 . os iga que 

P.ensar. y a ar son o mismo, aunque él mismo lo crea tal vez La 
filosofia no aventura tales constataciones · no puede h 1' 
h 1 · ' , en a so uto acer ta es constataciones. Sólo puede mostrar a saber 1 · ' 
PI L f ·¡ f ' • · • . ' ' con e e1em-o. a i oso ia es critica, critica del habla y si' somo · 
d b d · . ' s precisos 

e em?s ecir qu~ para . el filóso~o no hay problemas filosóficos. 
La actit_ud de _una. m~e?mda_d en cierto sentido sutil que renuncia a 
la termmologia cientifica aun donde irrumpe en los reciºnt · 
'f' d l' · os cien-

t1 1camente e imitados d.e .1~ sicolog~a, nos hace difícil comprender 
q~e, en el fondo, la pos1c10n de Wittgenstein, en el caso de estas 
p1eguntas. es harto diferente del behaviorismo de Titchene M' t y· h r. ien-
r~s que . ~te ene.r puso el significado de la palabra en el contexto, 

Wittgenstein sustituyó el contexto por el uso, la regla que regula el 
u_so .º.la conducta que corr~sponde a tal regla. En ambos casos, el 
s~gm~1cado como un cont_enido-., como contenido espiri tual de la con
c1~ncia, como estar-consciente -defendido, por ejemplo, por Oswald 
K~l~e Y su escuela de Würzburg contra Ja escuela de Wundt- queda 
ehmmado. 

~l recha~ar, c~n ~ittgenstein y la sicología behaviorista, bajo 
cuya 1 _nflu~nc1a ~sta sm dud a, la concepción de significados como 
contemdos mtenc10na'3os en el pensar. llegamos a la conclusión de 
que el pe~s~r pierde toda independencia frente al hablar. Si ese es 
el procedimiento de _la sicología behaviorista, entonces significa ello 
solamente que describe los proce os síquicos de acuerdo con la con
duct~ exterior del organismo, en vez de hablar sobre ellos en ex
pres1on~s ~.cerca de experien?ias interiores. Esto tiene su sen tido, y 
la conv1cc1on de que, en la sicología, no se puede proceder científi
camente de. otra .manera, ~o incluye ninguna concepción metafísica 
sobre I~ ex.1stencia o no-existe~cia de ~rocesos y estados específica
~ente s1qu1cos. Y no es que W1ttgenstem sea un behaviorista en srn
tido metafísico, una persona que sostiene que no haya nada espiri
tua~. S~ce~e ot~a cosa: Witti?;enstein mantiene el lenguaje de la ex
pene~c1~ mfenor, y con ello, precisamente él con su concepción 
beha.vior~sta del pensar, coloca e l lenguaje en la dialéctica de la 
con~1~ncia: la fi~osofía como reflexión sobre el pensar se hace re
flex1on sobre el Juego de lenguaje. Pero mientras la filosofía había 
donser.va~~· en los significados o en el concepto. un campo genuino 
.e ?,~Je!1v1dad, sucede ahora que éste desaparece. Al lado de la 

hnguist1ca y _de la sicología behaviorista, a la filosofía no le queda, 
respecto del Juego de lenguaje, sino una función crítica. El signifi
cado de una palabra es ahora su uso, la regla gramatical para su 
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uso y, tal vez, la conducta a hase de esa regla; y la distinción crítica 
que la filosofía debe hacer es la del uso objetivo y de la ficción 
gramatical. En otras palabras: la filosofía misma no es, de ninguna 
manera, un juego de lenguaje, no es posible como juego de lengl,laje 
y cuando, en la tradición, lo intentaba, se envolvió en ficciones gra
maticales que tomó por algo que no eran y no podían ser. La esencia, 
dice Wittgenstein, está pronunciada en la gramática. 

En el Tractatus, le quedaron al lenguaje solamente las propo
siciones de las ciencias naturales como posesión legítima -un he
cho consecuente, visto desde la teoría del habla como reflejo. El 
Wittgenstein tardío ha retenido, en la variedad de los juegos de 
lenguaje, un campo más abarcador, o más bien, si se quieTe, lo ha 
explorado. Ahora es el lenguaje corriente de todos los días el que 
figura como base, y el uso corriente del lenguaje se convierte en cri
terio, a veces no concedido abiertamente, frente a la filosofía en 
especial. ¿De hecho se usa una palabra en este sentido? -de este 
modo se pregunta él por la filosofía y su uso del lenguaje. La filo
sofía, en el sentido de Wittgenstein, ya no quiere llegar a la razón, · 
sino al sano sentido común: "El filósofo es quien debe sanar en sí 
muchas enfermedades antes de poder llegar a los conceptos del sano 
sentido común". 

Hasta podríamos decir que, en cierto sentido, no se puede ha
blar de significados sin hablar, al mismo tiempo. sobre el habla, a 
saber en cuanto que una palabra, una expresión lingüística o tiene 
o no tiene un significado. Pero en tal caso sigue, para Wittgenstein, 
que los significados no pueden ser algo espiritual, dado en algún 
modo como contenido -en caso contrario sería Tepresentable. No 
podría, sin embargo, por la misma razón, arriesgar la eliminación 
de los significados qua contenidos como argumento para la imposi
bilidad de hablar filosóficamente sobre el habla. Y a que entonces 
caería en un círculo: los significados no serían contenidos posibles 
por no ser representables; y no serían representables por no ser 
contenidos posibles. 

No queremos aquí seguir hasta en los detalles y discutir com
pletamente la nueva doctrina de Wittgenstein. Nos importa com
prender que, en su caso, se mantiene, "de manera sorprendente, una 
dialéctica ya conocida desde la tradición filosófica, y precisamente 
en un punto donde menos se la esperaba: a saber donde, por un 
lado, cede al behaviorismo no-dialéctico y, por el otro lado, trata 
de mantenerse en la actitud igualmente no-dialéctica del lenguaje 
corriente, en la concepción ingenua del mundo, en el sano sentido 
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común; y ambos fenómenos sobre el fondo y fundamento d 1 · ' 1 · e a con-
c~pc.1~n que o, s~shene todo, según la cual los límites del habl 
sigmf ican los limites del mundo. ª 
. Bajo la pre~uposición, sin embargo, de una multiplicid d d 
Juegos ~e le~guaJe, esta afirmación toma una forma distinta ad 1 e 
que tema baJo la presuposición de un único habla que h e ª 

· d 1 d l . ace una copia e mun o - a doctrina desarrollada en el Tractatus Ah ;! ?abla ya no deja libre la realidad, a pesar del trabajo crí~ico ~:~ 
iloso~o, de una manera tan clara como Wittgenstein había supuesto 

Y P?dia suponer en el Tractatus. Ahora el solipsismo no se deja tra
ducir tan elegantemente en el realismo puro, como lo había enseñado 
entonces, con una v~elta sorprendente, al lector perplejo. A veces 
~so es verdad- dice ahora que la filosofía lo deja todo como es 
simplemente lo pone sin concluir nada: "Y a que todo está ahí, abier: 
lamente.' no hay nada para explicar, pues lo eventualmente oculto 
no nos mteresa". 

Es.os so? tonos positivi~tas que no convencen. Este propulsor 
de la filosof1a se revela me1or y más auténticamente en su crítica 
tala~r.ante que en sus ideales clacisistas. Si la filosofía en el sentido 
tradic10nal. es la te?tativa de comprender el mundo, entonces el mé
to?o d.~ Wittgenst~i~, el de alcanzar esa comprensión por mera eli
n;imac10n de las dificultades, estaría sin duda en la línea que desde 
siempre han seguido los filósofos. La pree:unta es sin embargo si 

h bl w• • V ' ' -~ara a .ar. con ittgenstem- la lucha contra el embrujo de la 
razon. por medio del habla es suficiente para cumplir con las tareas 
del filósofo, si el filósofo puede lanzarse desarmado a esa lucha 
con esperanzas de éxito, como Wittgenstein cree. 

. :'I;To debemos formular ninguna teoría. No debe haber nada 
h1potetico en nues~a~, observaciones. Toda explicación debe desapa
recer, Y la descnpcwn sola debe ocupar su lugar". Descripción 
-hast~ ella ~o es, para Wittgenstein, la tarea de la filosofía (en 
el sentido aspirado por la fenomenología); Ja filosofía se agota en 
la c ·' d d · · omparac10n e escnpciones, y ¿qué se consigue, en el mejor 
de los casos~ Só!o tanto. de comprensión del mundo cuanto ya nos 
~frecen las ciencias particulares en su particularidad y cuanto con
tI~ne la comprensión del mundo documentada por el lenguaje co
rriente del llamado sano sentido común. 
. ~ittgenstein, en una imagen sugestiva. habló del sentido de la 

filosofia: ella debe mostrarle a la mosca la salida de la botella. 
~ero ¿de hecho, podemos decir que la filosofía muestra un escape 
SI los resultados de la filosofía consisten en un sinsentido mediocre 
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y en las ronchas que la razón se saca al embestir contra el límite del 
habla? Es la tragedia del filósofo Wittgenstein que su concepción 
originaria no le ha permitido saltar sobre la sombra del habla; ella 

. lo mantuvo hechizado en su crítica del habla que, sin embargo, fue 
realizada por él de la manera más ingeniosa. Si cabe una compara 
ción, sería posible hacerla con el Freud de la sicopatología de la 
vida cotidiana. Lo más banal, lo más corriente, parece transformado 
y nuevo. Hasta eso tiene grandeza. 

¿El punto de giro en la filosofía del siglo xx? Se ha celebrado 
la filosofía tardía de Wittgenstein como tal punto de giro, como un 
comienzo nuevo que en nada queda ligado con la tradición. Esta 
característica no acierta lo decisivo: hasta el Wittgenstein tardío 
está metido, y profundamente, en la tradición fil,0sófica, y desde 
ella sola sus problemas se aclaran. Su metódica de la crítica del 
habla significa un paso que no será olvidado tan fácilmente; ya era 
hora de que alguien tomara en cuenta este asunto. 

"El pensar no es sin el habla, como el habla no es sin el pen· 
sar; ambos están en una relación recíproca. En todo su significado 
y en todo lo que sigue de él, ese hecho nunca ha sido tomado en 
cuenta". Esa proposición no se encuentra en Wittgenstein. Se la va 
encontrar en un libro que promete precisamente ese "tomar en cuen· 
ta". Su título es El punto de giro en la filosofía del siglo XIX; su 
autor el filósofo alemán Otto Friedrich Gruppe, dejado en la oscu· 
ridad por la sombra de Hegel. Apareció en el 1834, precisamente 
cien años antes de la "vuelta" de Wittgenstein. 
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WITTGENSTEIN 
Y LA FILOSOFIA ANALITICA 

(Original Wittgenstein und die analytische 
Philosophie. "Brechungen", Rowohlt, 1964. 
Trad. de Manfred Kerkhoff). 

Por J. V. KEMPSKI 

L A filosofía alemana de nuestros días no sale sino lentamente de 
. la sombra proyectada por algunos viejos, y la sombra del más 
Joven entre ellos es también la más larga: la de Heidegger. Quien 
.to~a l a palabra de Heidegger por la palabra de la época (si se 
quiere: de una época indigente), encontrará que está bien así o se 
escandalizará. Sea como fuere, la filosofía alemana no ha lo~rado, 
has.ta .ahora, saltar sobre la sombra de Heidegger, así como la filo
soí1a mglesa no ha logrado apartarse de la sombra de Wittgenstein. 

. Al ac.eptar hipotéticamente la comparación entre Heidegger y 
W!ttgenstem, uno nota muy rápidamente que ambos tienen mucho 
mas en común que la fecha del nacimiento (el año 1889). Ambos 
hu~stran una afinidad a la mística, ambos tienen una inclinación 

acia la vida simple -la cabaña en Noruega no está tan lejos de 
a~ella otra en la Selva Negra. Ambos tratan de despedir una tradi-
c1on d d ·1 · f e os m1 emos, en avor de un pensar más radical ante el cual 
~ desvanece el tradicional. Para ambos, finalmente, el habla gana 
~pe~ central de su filosofía : en Heidegger como el lugar donde 

se llumma y acontece el ser, en Wittgenstein como la botella para 
moscas que separa al hombre de la realidad. 
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