
cia . .. 15 Nos maravillamos después ante las portentosas obras del 
pensamiento. Ellas son, en su mayoría, las "casas de naipes" -como 
las llama Wittgenstein- construidas por nuestro lenguaje. El pen
sador ha creído servirse del lenguaje, pero es el lenguaje el que se 
ha servido, en gran medida, de él. Darse cuenta de e to es ya, de 
alguna manera, liberarse de su embrujo y de las fantasmagorías 
con las que nos seduce. "La razón en el lenguaje -exclama Nietz
sche- ¡oh, qué vieja hembra engañadora! Temo que no nos vamos 

d b d D. ' l G ' . " 1~ a esem arazar e 10s porque creemos aun en a ramatiCa . 

RESPUESTA 

Por MANFRED KERKHOFF 

Concedo, de antemano, que el título "Aspectos terroristas en 
el panteísmo de Nietzsche" ha sido formulado para provocar la 
protesta; su superdeterminación quería fijar la atención en la para
doja de una !feligiosidad que diviniza al hombre y de un tono que 
llega a tener consecuencias inhumanas; se escogió a Nietzsche como 
caso ejemplar de una dialéctica común a todo filosofar y hablar : la 
dialéctica de la intención engañada contra toda intención de engaño. 
El título mejor habría sido: " Implicaciones de terror en el panteísmo 
dionisíaco de Nietzsche". De ninguna manera, Nietzsche mismo fue 
identificado como " terrorista"; sino la tragedia del caso consiste 
precisamente en que una actitud pura, auténtica, se convierte, "por 
culpa" del habla usada, en una actitud que puede llevar a tenrorizar 
un mundo entero de "inocentes", y eso contra la intención original 
del autor. 

De hecho, " las discrepancias" no son sólo de "palabras" . Que 
en el caso de Jenófanes se hable mejor de "impiedad", en vez de 
"ateísmo", no se puede negar; sigo creyendo, no obstante, que la di-

15 Véase lo que Nietzsche dice a este respecto en El ocaso de los ídolos: 
La "razón" en la filosofía, § 5. 

16 Ibíd. 
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ferencia es muy fina: el antipoliteísmo en Jenófanes es práctic.amente 
la negación de lo divino porque ¿quién -a menos que sea filósofo, 
es decir, enfermo- quién podrá descubrir todavía algo digno d.e 
veneración admiración temor, en :fin, algo verdaderamente reh
gioso en a~uel Dios tan' separad~ de todo lo h~mano y divino,. "en
teramente ojo, enteramente oído , etc.? Es aqUI donde ya comienza 
el paroxismo del cual habla el Dr. Casares. 

Ahora bien, más serias son las "discrepancias de palabras" en 
el caso de " panteísmo" y "terrorismo". De hecho, al hablar del 
"panteísmo de Nietzsche" pensaba haber implicado que se trata 
de un panteísmo especial, a saber del panteísmo dionisíaco en el cual 
no cabe, sin duda, ninguna de las distinciones de Espinoza, o hasta 
de Goethe; sino este, digamos, neopanteísmo de Nietzsche toma la 
divinidad por intrínseca al hombre, y es verdad que lo más cer
cano a tal "sistema" seria el ''E"r.&..ta de Heráclito, el todo divini· 
nizado, deificado por el Logos, es decir por el ritmo (métron) de un 
retorno eterno. En lo que al " terrorismo" se refiere, reconozco que 
he usado el término de manera inexacta, identificándolo vagamente 
con la idea del "terror" expuesta por Hegel en la Fenomenología 
del Espíritu; estoy de acuerdo en que, estrictamente juzgado, el 
"terrorismo" no se refiere sino a la praxis. Aclaro, entonces, que 
lo que quería decir originalmente con "aspectos terroristas" fue 
"implicaciones de .terror"; mas sigo insistiendo en que tales impli
caciones pueden llevar -y en el caso de Nietzsche, de hecho, han 
llevado- al terrorismo concreto (algo en Nietzsche pudo ejercer 
atracción para los nazis). Visto desde tal resultado anticipado, creo 
que una doctrina sí puede tener "aspectos" (prospectos) de "terro· 
rismo". Repito que ese fenómeno, según mi opinión, se puede dar 
en toda filosofía que no se limita a la contemplación, al mero cons
tatar, al abolirse a sí misma. 

Pasando ahora a las discrepancias de contenido o sentido, no 
veo ninguna manera de llegar, en el caso de Nietzsche, a un acuerdo 
posible. ¿Quién podría, con justificación, fijar un contenido único 
como la doctrina? Las interpretaciones más opuestas pueden aportar 
citas convincentes en su favor -como en el caso de la biblia- y al 
final nadie tiene razón o, lo que es lo mismo, todos tienen ( subjeti
vamente ) razón. Más concretamente formulado: no puedo evitar, de 
ninguna manera, descubrir en Nietzsche una actitud de profunda 
religiosidad; si él no es creligioso no sé quién más podría serlo. Po· 
dría citar pasajes enteros en mi favor y sé, no obstante, que el Dr. 
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Cas~res ~~dría hacer lo mismo en su favor. Probablemente, al seguir 
1~ d1scuswn s~~re ese punto, dese~bocaríamos en una "discrepan
Cia de palabra , en una controversia sobre lo que es "religiosidad". 
~ero oreo que si no se la "huele" en Nietzsche, no .tiene ningún sen· 
tldo de "hablar" sobre el "tema" ya que se trata de un olor· bien 
bas.te ?e.chistes: sostengo que a) Nietzsche, a pesar de su antÚeísm~ 
antiCnshano, es un espíritu hondamente religioso, venerador míti
co; _b) su "ateísmo" -ya que sólo se dirige contra la causa ~ui es 
dcc::• contr~ _la ~ramáticill- es mero resultado de un afán de d:pu
rncwn, punÍicación de la misma "religión" nietzscheana frente a 
la ."peste" de una r~ligión cuyo tiempo pasó y que, no obstante, no 
qmere cede~; _e) N1etzs~h~, p?r ser el "apóstol" de la religiosidad 
terrena (re·l.IgiO . ~ro·hgw) mevitablemente predica y predice, ado
ra y polemiza, deifica y destruye, es decir cae en el mecanismo 
irresistible de querer propagar un nuevo "sí" por medio de un 
" " d' l d l'b " " no ra 1ca , e querer 1 erar para (-panteísmo) por medio de 
u~a liberación _"de" ( -a~ ti teísmo); d) el .tono de su mensaje trai· 
c~ona. a! contemdo del mismo, permite ] a ideologización, es decir la 
simpl~ficación, l~ vulgarización, el desencadenamiento de pasiones 
colect~vas ( ~anat~sm~), el terrorismo concreto. (Repito que esa se· 
cue~~Ia de 1mphcacwnes no es mera construcción, sino se puede 
venficar en lo que tres generaciones de alemanes hicieron de 
Nietzsche.) 

No es casual, sin embargo, que las discrepancias son también 
de palabras; la razón profunda de tal controversia sobre "palabras 
solame~te" me parece eslar en el hecho de que la misma estructura 
~rama~~cal ,?e los idiomas indo~uropeos tien~ . implicaciones si no 

temonstas , por lo menos ternbles y terronÍlcas: seduce en fin 
a teologías totalitarias, a relaciones de dominio, al "mon~teísmo'; 
del sujeto absoluto. Por eso, no puede tratarse de "culpar" a Nietz· 
sche, ya que todos somos prisioneros del mismo esquema lingüístico 
que condena al fracaso, de antemano, toda tentativa de humanización. 

Si es verdad que nuestro habla, por su estructura gramatical 
tie d "h' t · " "d 'f' " " b ' n e a 1pos astar , a e1 tcar , a a sol u tizar"; si es verdad 
que, como deificación, implica, necesariamente, la des-deificación 
(negación de lo no-predicado), la polémica, la liberación "de", el 
proselitismo, la misión, la ideologización, etc.; si es verdad, por fin, 
que el habla nos sumerge en la dialéctica tramposa de sus propias 
c~ns~cuencias " lógicas" -no debemos, tampoco, por eso solamente, 
prediCar el renuncio al habla como evangelio desesperado; al reali-
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zar la prédica, haríamos, otra vez, lo opuesto de nuestra intención ; 
aunque se ha dado el caso que algu~en se. valió del hab!a sol~men~e 
para decir que, en el fondo, no quena deci·r nada. El pnmer silenciO 
es "excusable"; el silencio antes del poder hablar -que es el mismo 
que el después del ya-no-hablar (muerte)- el silencio del principio 
es inocente. Pero el silencio del principio no nos proporciona el ver
dadero principio del silencio : el segundo silencio, el silencio cons
cientemente emprendido, ese segundo silencio amargo tiene, a su vez, 
implicaciones de terror: el no· hablar donde debe ser hablado equi
vale a permitir que el crimen actual -llamado, eufóricamente, "vi
da"- siga continuando, siga con su "terrorismo". La tragedia es 
implacable: si se habla donde no se debería hablar -en el caso de 
la ex-presión conmovida por l a conmoción im-presiva ante lo extra
ordinario-- se desemboca en el terror (lo que quería demostrar la 
conferencia mía); si no se habla donde se debería hablar: el mismo 
resultado. 

Si es que alguien busca, en esa situación de desesperación, una 
"salvación'' puede dársela la idea del juego que es el habla; el 
doctor Schajowicz indica en su conferencia, más bien como un 
oráculo, la dirección que el pensamiento toma al adoptar esa hipó
tesis. "Filosofar o existir" -la alternativa no es tan radical como 
parece; ni siquiera es una alternativa: quien sepa jugar ese juego, 
está por encima de toda tragedia y de todo heroísmo forzado. Que 
la única forma auténtica del filosofar es existir "filosóficamente" 
---es un hecho que ha causado tanta mala conciencia entre los epí· 
gonos de Sócrates; que, por el otro lado, la única forma au·éntica 
clel existir consiste en el filosofar -el filosofar, naturalmente, que 
se abole a sí mismo-- esa es una "doctrina" que ha causado una 
~uena conciencia en los epígonos de Nietzsche (nota: ese no fue un 
JUego de palabras) . No oreo, no obstante, que el "habitar filosófi
~amente" implica que tomemos tan en serio -ya que es un juego-

las pequeñas acciones divergentes": el límite de tal rigorismo es 
a~c~nzado en el momento cuando de la obediencia ciega a un prin
~lpiO resultan actitudes inhumanas, "terroristas" : ;. por qué no bau
tizar a mi hijo, contra mis convicciones, si con ese bautizo salvo "la 
paz del alma" de mi madre? 
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