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PROBLEMAS CONCERNIENTES A LA INTRODUCCIÓN 
DE LA SUSTANCIA EN LA HISTORIA DE LA 
INTERPRETACIÓN DE LA TEORÍA DE LAS 

CATEGORÍAS DE ARISTÓTELES 

• 

FABIÁN :MIÉ 

"A1it ottsía wird in der Kategorimlehre die erste Kategorie 
bezeichmt. Dieser Begrijf ist 111it eigenlllmlichen 
ScbJilitrigkeiten behaftet, da a11j den mten Blick eine 
Doppeldmtigkeit ~ bestehtn schtint. Denn mil der mfen 
Kategon·e u.·ird biswtiltn die S 11bslanz einer Sache be:{!ichnel 
im Sinne des 117esens, das von dm ififiilligm, tmwesentlichen 
Bestimmlheiten (den Beslimnllmgen kata .rymbebekós), 

streng tmlerschieden werden bleibl. Zttm anderen kann aber 
tm"t der mlen Kategorie attch die Sache selbst11nd als so/che 
mil afien ihren ak::ddente/Jen Bestimmthtiten gemtint sein, 

dit sie in sich wreinigt. In diesem Sinne meint 011sía also 
nicht die ll7esenheif eines Dinges, sondern das Ding selbst'~ 

l17o!fg¡zng Wieland, Die aristotelische Physik, 120 

1. Introducción: las categorías y la fundamentación de las sustancias 

En este trabajo me propongo pasar revista acotadamente a W1a serie de con
flictos y cuestiones de resolución en algMOS casos aún pendiente o, al menos, con 
los cuales todavía hoy es preciso confrontarse, dentro de la historia de la interpre
tación moderna de las categorías aristotélicas. De manera forzosamente incomple
ta e indirectamente a través de la exposición de interpretaciones representativas, 
perseguiré aquí examinar qué es el concepto filosófico de categoría en general y 
cuál es el problema de una teoría de las categorías, tal como para el caso paradig
mático de Aristóteles lo han planteado algunos intérpretes modernos. En cada 
apartado considero interpretaciones que delinearon el conjunto de tópicos princi
pales en torno a los cuales ha girado 11 discusión. No tengo la intención de formu-
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lar una conclusión o evaluación final; en lugar de ello, incluiré laxamente algunos 
comentarios sobre la interpretación a que me refiero en los distintos parágrafos, y 
trataré de perfilar a grandes rasgos algunos aspectos que marcaron la evolución de 
la controversia acerca de la relación entre aquellas cosas a las que se ha dado el 
nombre de "sustancian y "esencia". El tema central que aspiro a reflejar a través 
de este planteo parcial es el de la justificación teórica de la introducción del con
cepto de sustancia dentro del planteo aristotélico de las categorías. 

Ciertamente, Aristóteles parece haber formulado ambas herramientas de su fi
losofía en orden a explicar que las estructuras del lenguaje y la realidad -que usan

do aquél aspiramos a designar- no admiten enunciados con la uniforme figura 
lógica "esto es esto" (SE 8, 169b33), sino que, en cambio, en tales estructuras de
ben reconocerse distintas articulaciones lógicas de diferentes clases de términos 
qu~ debemos aclarar en el análisis de la proposición elemental. Pero ¿por qué ne
c~sttamos conceptos sustanciales? ¿Responden ellos a un mecanismo cognitivo 
vmculado con nuestra capacidad de aprendizaje, que requiere objetos relativamen

te estab~es y duraderos para que podamos precisamente desarrollar esa capacidad, 
o ademas de ello tales conceptos encarnan nuestro intento por efectivizar unan
claje adecu~do y firme en un mundo estructurado según patrones de regularidad y 
permanencta, que nuestros conceptos de sustancias tienden a representar? Creo 
que si se quita el componente subjetivista que se le puede dar a la primera parte de 
la pregunta anterior, la respuesta aristotélica a ambos componentes de la interro
gación seria afirmativa, y ello no implica contradicción alguna. Pues Aristóteles 
insis~e en_ que la construcción del conocimiento humano a partir de la percepción 
senstble nene la característica de operar con patrones de regularidad y estabilidad 
crecientes; tal elaboración culmina en defmiciones, es decir, enunciados que ex

presan una estructura esencial. Pero nuestra introducción de tales estructuras tiene 
legitimidad en contextos de conocimiento y comunicación sólo en la medida en 
que a través de ellas pretendemos representar el mundo de manera tendencial
mente adecuada. ¿Cuál es la relación que mantiene una teoría de las categorías con 
el conjunto de cuestiones que se halla aquí implicado? 

La idea aristotélica de un esquema categorial parece estar directamente asocia
da a dar una explicación de la suposición necesaria de sustancias como entidades 
b~sicas de nuestra ontología; o al menos podría decirse que ese esquema se halla 
vmculado con una teoría de la predicación que justifica la introducción de sustan
cias en tal rango, por ejemplo, como entidades de las que dependen todas las de
más cosas, tanto las designadas mediante conceptos sortales, como hombre -es 

decir, sustancias segundas en el primer modelo ontológico del estagirita-, cuanto 
aq~ellas a las que hacemos referencia a través de términos atributivos y que son 
acctdentes de una cosa. Las sustancias serian entidades primarias, en cuanto que la 
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introducción de cualquier otra clase de cosas depende de ellas. Pero para mante
ner una posición de este tipo Aristóteles necesita no de cualquier tipo de sustan
cias, sino de individuos sustanciales que, a su vez, sólo se identifican mediante 
otra clase de sustancias, las segundas, y así las entidades primarias guardan cierta 
dependencia respecto de estas últimas sustancias. Aquí no entraré directamente a 
considerar los problemas de una metafísica de los individuos sustanciales; en su 

lugar, me contentaré con plantear la relación que con tal metafísica mantienen las 
categorías o, mejor dicho, consideraré la cuestión de cuál puede ser la interpreta

ción correcta de las categorías, si es que esta pieza doctrinal guarda una vincula
ción específica con la primera metafisica aristotélica de los individuos. 

Veremos que en la historia de la interpretación moderna de la teoría aristotéli
ca de las categorías se ha llegado a diagnósticos divergentes acerca de la vincula
ción entre categorías y sustancias, manteniéndose ya una lectura de las categorías 
que las toma como distintas clases de significados de términos no articulados 
proposicionalmente o, en cambio, como una clasificación de distintos items que 
desempeñan su función original dentro de un enunciado. Creo que la mejor inter
pretación del proyecto conjunto que encarnan la distinción de significados de los 
términos mediante las categorías y la teoría de la predicación que suponen los cua
tro predicables de los Tópicos, destinados a establecer qué clases de predicados nos 
permiten identificar un objeto, debería ir en dirección de sostener que las catego
rías representan una clasificación semántica de items cuya función original es de 
índole predicativa. Es decir, Aristóteles distingue diferentes significados de térmi
nos, como sustancia, cualidad, cantidad, etc., que desempeñan por sí mismos la 
función proposicional de identificar más o menos estrictamente un objeto, o sea, 
no tienen w1 significado aparte de la función proposicional que el estagirita deli
nea mediante la teoría de los predicables. Como vehículos de pensamiento, los 
conceptos categoriales no representan cosas independientes, sino que mantienen 
una ligazón intrínseca con algo que de distintas maneras identifican. En otras pa
labras, la teoría aristotélica de las categorías no se habría formulado según dos 
proyectos distintos, uno lógico -que alcanzaría a la distinción de "formas de 
enunciación" y clasificaría "géneros" de predicados asociados a los diferentes sig
nificados de la cópula (entre los que se cuenta el significado que responde al "qué 
es')- y otro ontológico -que redundaría en la demarcación de una entidad prima
ria en un orden de análisis de entidades reales o extra lingüísticas-. Ésta fue la vi
sión que estableció emblemáticamente Kurt von Fritz1. Sin embargo, retomando 
aspectos disidentes de otras interpretaciones, más recientemente Osvaldo 

1 Von Fritz 1931. 
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Guariglia Y Nhchael Frede2 advirtieron de distinta manera, pero ambos con razón, 
que la ortodoxa equiparación entre géneros del ser y clases de predicados no for

n:a part: del proyecto que originalmente da Jugar a las categorías, según la valen
Cia ~ue estas alcanzan en la investigación dialéctica de los Tópicos, donde las cate

gonas son clases de predicados y es el aspecto de la semántica de los términos el 
relevante para la aclaración de posibles usos argumentativos de los mismos. 

¿Qué es lo equivocado en la equiparación entre clases de predicados v géneros 

~el se~?, Y ¿cómo puede eliminarse el fantasma del doble origen de la ~eoría sin 
~cu.rnr en la misma equivocación? Ante todo deberíamos dar alguna respuesta al 
mterro~a~~e _legítimo de por qué habría que evitar un doble origen de las categorí
as. A~ JU1Cto, una derivación indeseable de esa interpretación es la que expresa el 

~uto~ ~ttado en el epígrafe de este texto cuando declara que el doble significado de 

/us~~ '.como la cosa misma y como esencia, expresa una peculiaridad puramente 
mgmsoca de la cual nos damos cuenta cuando reflexionamos sobre el hecho de 

que no podemos referimos a una cosa sin utilizar el concepto que expresamos en 
la definición de s · 3 S b b · ' h b ' - 1 u es en cta. o re esta o servac10n a na que sena ar algunas 
cosas. Por u~ Parte, es unilateral o falso el modelo según el cual nuestro modo 

regular 0 P0 Vl1egiado de referimos a cosas requiere definiciones. Justamente la 
teoría de los cuatr di bl h 1 e · · ' · . os pre ca es ace ugar a que erecttvtcemos con extto referen-
cias tanto mediant d · · · d · dad · . e escnpc10nes que mtro ucen meras propie es contingentes 
y acctdentales del b. 1 , . o Jeto como, en e otro extremo, a traves de un enunctado mu-
cho más pulido q · 1 · ..l-d · 1 d 'l · ue art:lcu a propteua es esencia es e aque . Depende de los m-
tereses comunic ...; · · ·e · · auvos y cogruttvos que manaestemos en cada ctrcunstancta el 
hecho de que re · · · ' d . curramos a una mves ttgacton en e rezada a delimitar las propieda-
des esenctales de una 0 ..; 1 1 d d d f. · ·' e sa y a arucu ar as a ecua amente en w1a e uucton, o que 
nos conformemos ·' · 1 d · con una enumerac10n mcomp eta e rasgos contingentes que, 
no obstan te nos · ·d ·fi d d · . ' capactten para 1 entt tcar a ecua amente cterta cosa en un de-
terrrunado contexto epistémicamente menos exigente. 

Esto no in lid · · . va a, ctertamente, que en determmados contextos, paradigmáti-
camente los Cienti'fi d 1 b · . . cos, preten emos e a orar y comurucar un conoctmtento con 
algu' n grado may d · ·' · · ·d d . . or e org-amzac10n y ststemat:lct a . En esos casos utilizamos de-
firuciones para indi ·d li 1 · · ' 1 . v1 ua zar con a guna prectston as cosas a las que hacemos re-
ferencia por dis ...:~t di p . 

uu. os me os. ara nuestro tema es tmportante que un uso tal de 
definiciones no pued t li ·d d 1· ··' · e ornarse meramente como una pecu an a mgutsttca por 
detrás de la cual s , · · L · 1 · , d · . erta vano m ves ttgar. a tmp ementac10n e una herramtenta re-
flextva con un alcance semejante y un pulido tan delicado como '1as definiciones" 

2 Guariglia 1981; Fcede 1987a. 
3 Wieland 19923: 121. 
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no puede tomarse meramente como algo que hay que "asumir'~.4 El hecho de que 

el poder comprensivo que alcanzamos con el uso de tales herramientas pase en 

alguna medida inadvertido en tanto y en cuanto no reflexionamos sobre su rol en 

"el lenguaje natural difícilmente constituye" una excusa satisfactoria para no in
tentar justificar su función en nuestro lenguaje y en nuestra comprensión del 

mundo. Aristóteles parece mantener que el esclarecimiento del privilegio que 

guardan los términos de sustancias en nuestro lenguaje, conjuntamente con la di

lucidación de la prioridad que corresponde a las entidades que con ellos designa

mos en el mundo, resulta, cuanto menos, un ejercicio de aclaración indispensable 
de lo que debemos estar dispuestos a aceptar justificadamente como componen-

, 
tes básicos de la realidad y del lenguaje. El mismo muestra que delegar esa tarea 
puede conducir a ontologías erróneas con vastas consecuencias para nuestras as

piraciones teóricas y también prácticas. Su teoría de las categorías, y su teoría de la 
predicación en general, se inserta en el proyecto de aclaración de los compromisos 

que justificadamente debemos aceptar. Entre ellos se cuenta la ubicación de sus
tancias en una posición básica. Si esto es así, en la tarea específica que consiste en 

la aclaración de cuáles son y a qué nos obliga esta clase de nuestros compromisos 
básicos reside probablemente la delimitación de un sentido del concepto de meta

física que estamos autorizados a atribuir a Aristóteles. Dentro de esa ocupación 

teórica, no puede ser de ninguna manera un sobrentendido que usemos términos 
sustanciales o sortales ~ue para Aristóteles son nombres que sintetizan defini

ciones- para designar prioritariamente objetos, como tales, o lo que el estagirita 
llama "sustancias". A partir de la discusión sobre la naturaleza de las categorías 

puede abordarse esa tarea metafísica de justificación de nuestros compromisos 

lingüísticos y ontológicos, pues las categorías constituyen una explicación de por 
qué la estructura "esto es esto" no corresponde a la estructura de lenguaje y mw1-

do. 

En este trabajo me propongo ofrecer material para esta discusión, conside

rando, como anticipé, en una apretada selección, la evolución de la interpretación 

moderna de la teoría de las categorías desde la perspectiva que ofrecen los pro
blemas recién mencionados. Este texto está orientado menos a desarrollar y de

fender intentos de solución propios que a exponer una síntesis parcial de la con
troversia que acerca de esta cuestión mantienen algunos comentadores que con

tribuyeron a delinear esta historia. 5 

4 Wieland 19923: 121. 
5 H e tratado de ofrecer algunas soluciones a problemas c¡ue ac¡uí considero, e incluido también una 
discusión de otras posiciones, en Mié 2004. 
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2. Carl Prantl: Géneros del ser y clases de predicados 

En la historia de la interpretación de las categorías aristotélicas, Carl Prantl de
fiende una de las posiciones más adversas a aceptar algo así como una «doctrina 

d_e las categorías" e incluso una "tabla de las categorías, que remita a la idea de 
cterto cuerpo teórico sistemático y acabado de categorías. Prantl entiende que la 
noción aristotélica de categoría pertenece a la teoría del concepto (Begrijjj. Para el autor 
de la monumental Geschichte der úgik im Abendlande, concepto significa en este marco 
esa clase de determinación del ser objetivo que le corresponde al ser en cuanto 

, 
que este se toma como separado del juicio. Una categoría representa un concepto 
de algo que en virtud de hallarse fuera del contexto proposicional no es universal 
rú particular, ni verdadero o falso, sino la determinación de una cosa considerada por sí 
m¡,sma (kath'hauto).6 Sin embargo, de tales determinaciones sólo una es completa, 
mtentras que las restantes se refieren a o suponen esa determinación independien
te que cabe identificar con un sustrato predeterminado con anterioridad a los pre
dicados categoriales y es lo único en relación con lo cual las restantes categorías 
adquieren concreción apareciendo como determinaciones de algo individual. 7 

Prantlllega a considerar seriamente la reducción de las categorías a tres de ellas: el 
sustrato esencialmente determinado -la sustancia propiamente dicha-, la apari
ción o manifestación determinada del sustrato y, en último lugar, la relación en 

que aparece algo -categoría que es la más alejada de la sustancia (cf. lv!etaph. XIV 
1, 1088a23-24; ENI 4, 1096a20-22)-. Para él, lo que debe contarse como seguro 
en esta teoría es que hay una única clase de entidades primarias, predeterminadas 
en relación con las restantes atribuciones cuya única concreción proviene del 
hecho de que ellas aparecen en la sustancia. Visto desde el otro lado, la teoría sos
tendría que una sustancia se presenta siempre concretamente y modificada. Así, la 
plena determinación concreta de la sustancia se alcanza sólo mediante el comple
mento que aportan esos atributos, en razón de que ccel proceso que conduce a la 
realización no se da aparte de las cosas fácticas". S 

Para Prantl, las categorías constituyen, entonces, esos predicados que se dicen 
en común (koinéi kategoroúmenon), que no designan un particular concreto y deter
minado (tóde tz),9 y que coinciden con aquellas determinaciones objetivas de la co
sa real, tal y como ésta se presenta y se enuncia lingüísticamente en proposiciones 
no exclusiva ni primeramente demostrativas, sino más bien dialécticas. Las catego-

6 
Prantl 1~55: ~86, n. _303, remi_te a _Cat. 2, la16: las categorías son Id á1teu symplokés legómefla 

(4, 1b25: ton kaki medemran sy'11ploken legommon). 
7 

Cf. Metaph. VII 1, 1028b20 ss.; XIV 2, 1089b24; IX 1, 1045b27 ss. Prantl1855: 188. 
8 Prant11855: 192. 
9 

Para la contraposición entre tóde ti y ló koinéi kategorotímenon Prantl tiene en cuenta textos como 
Metaph. VII 14, 1038b35 ss.; III 6, 1003a8 ss. 
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rías serían tópoi dellógos. 10 Pero además, en tanto que las categorías son nombres de 
los géneros que constituyen las detemlinaciones de las cosas, ellas se solapan con los géne
ros reales o de las entidades. Prantl afirma que Aristóteles señala con frecuencia de 
manera expresa que aquello que se distingue según el género (génez) es lo mismo que con
lleva una forma peculiar de enunciación (schcma kategorías) (lv!etaph. X 3, 1054b28 ss.; 
V 28, 1024b10 ss.; 7, 1017a22 ss.; 6, 1016b33). Como comprobante ulterior de su 
interpretación, Prantl exhibe la identidad entre las expresiones 'gé~toP y ".systoichía 
tés kategoríal' (cf. Metaph. X 3, 1054b34 ss.; 8, 1058a13 s.). 11 Además, Prantl sos

tiene que las categorías representan los predicados que significan determinaciones gmerales 
o comunes; en tal sentido, él acentúa que son adecuadamente caracterizadas como 
td próta (lv!etaph. VII 9, 1 034b8 ss.). 12 Categorías son, entonces, sólo los predicados y 
los géneros más universales. Estos géneros, que Prantl equipara aquí con las categorí
as, son aquellos que se inclt[Jen en un enunciado predicativo (géne tón kata toúnoma 
kategorión), y no coinciden con los géneros de las sustancias bajo los cuales caen 
los sujetos. Vemos que Prantl es un importante defensor de la equiparación entre 
géneros del ser y categorías a partir de una asunción realista, según la cual los predica
dos corresponden a determinaciones de las cosas. Pero esta tesis no lo lleva a 
equiparar las categorías, en tanto que clases de predicados, a los géneros materia

les de cada objeto (e.g. animaD. Esta posición podría verse conmovida, sin embar
go, por el hecho de que el autor considera las categorías como géneros e iguala los 
géneros a las categorías. Veamos por qué. 

De los textos que tiene en cuenta Prantl en su lectura 13 se extrae notoriamente 
la aplicación del vocablo "kategoríd' a cosas que no coinciden con lo que puede 
creerse que son las tradicionales categorías aristotélicas. Los pasajes recién citados 
se refieren a cosas que admiten una división en especies 14 o a cosas que no son 
consideradas estrictamente como las diez categorías que enumera clásicamente 
Cat. 4,15 o incluso a ciertos predicados.l6 En esos pasajes, "kategoríá' debe enten
derse algo vagamente como predicado, a excepción de Metaph. XIV 6, 1093b18 ss. 
donde "toú óntos kategoríat' puede aludir a distintos tipos de entidades categorial
mente diversas. Pero una equiparación entre géneros del ser y categorías, como la 
que propone Prantl, requiere asumir una serie de compromisos acerca de la no-

10 Prantl1855: 196 s. 
11 Para otros comprobantes cf. Prantl1855: 198 s., n. 335. 
12 Prantl 1855: 198, n. 337, 202, nn. 342-348. 
13 Prantl 1855: 202 s. Entre esos textos se hallan PA I 1, 639a27 ss.; Metaph. XIV 6, 1093b18 ss.; 
SE 31, 181b26. 
14 Cf. el texto de PA citado en la n. ante rioc. 
15 Cf. el texto correspondiente de Metaph. XIV 6. 
16 Cf. el texto de SE. 
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ción y la función misma de la teoría de las categorías que intérpretes posteriores se 
encargaron de destacar y poner en tela de juicio. En la tesis de Prantl llegan a 
mezclarse bajo lo que sean las categorías cosas bastantes dispares que seria impe
rioso discernir. Sin embargo, esta última tarea es algo que Prantl mismo rechaza 
de antemano en v1rtud de que él declara que no cree necesario o incluso justifica
do por la interpretación de los textos de Aristóteles discriminar una noción técni
ca y más estrecha de ''kategorid' respecto de otro uso no tenninológico y más laxo 
del vocablo. Para él, "kategorid' designa en general toda determinación de algo, y cate
gorías resultan ser, por ende, también las diversas determinaciones concretas, en 
la medida en que a una cosa se le atribuyen predicados genéricos (Gattungen, Préidikate). 
Prantl afirma que en cuanto que tales predicados genéricos permiten establecer 
distinciones -justamente desde el punto de vista del género involucrado- acerca 
de las nociones introducidas en cada caso, las categorías se integran en el conoci
do uso tópico que Aristóteles les asigna en su dialéctica,17 es decir, en el uso llamado 
a precisar el significado de términos equívocos o en la averiguación del género de 
una cosa en el contexto de un argumento dialéctico. 

3. Franz Brentano: Categorías como modos de enunciar la sustancia 

Brentano ubica su propia interpretación en el contexto de los problemas de
limitados por la aprehensión de las categorías como items integrados o no inte
grados a contextos proposicionales, con el añadido del reconocimiento de un ma
tiz lógico, ontológico o gramatical en el origen de las categorías. Este autor sostie
ne que las categorías son conceptos -no meramente lugares para conceptos- cuya 
referencia está dada por enttdades objetivas, en el sentido de existentes fuera del pen
samiento (ónta kath'hauto éxo tes dianoías). Él intenta mostrar sucintamente que las 
distintas expresiones usadas por Aristóteles para hablar de las categorías transmi

ten esa misma y básica concepción. Las categorías como conceptos representan 
los "conceptos reales" en los cuales se integran los restantes conceptos, en tanto 
los primeros establecen los lugares en los que se distribuyen los últimos .18 

Pero Brentano acentúa que el valor principal de las categorías reside en la de
terminación de un sentido analógico del ser que a través de ellas se efectúa. Esa 
analogía ontológica abarca tanto la proporcionalidad como la relación a un mismo 

, . 19 Lo 'l . 
terrruno. s textos que e tiene en cuenta para esa proyección de las categorías 
son pasajes de la lv1etafisica (VII 1; V 7; XIV 2) y la Ética a 1Vicómaco (I 4), emble-

, . . 

maticos para qwenes admiten tal perspectiva. Su idea es que Aristóteles conecta 

17 PrantJ 1855: 203. 
ts Brentano 1862: 82-85. 
19 Brentano 1862: 85 s. 
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, 
las categorías con la unidad analógica del ser. Esta se encontraría plasmada en de-
claraciones como la de 1\tfetaph. IV 2, 1003a33 ss. (cf. también VII 4, 1030a32 ss.; 
XI 3, 1060b32 s.), donde el estagirita sostiene que el ser no admite un significado 
específicamente único, es decir, del ser no habría una única definición 01 6, 
1 016b31) ;20 antes bien> la unidad tkl ser seria de proporción, en cuanto su multivoci
dad peculiar no se agota en una mera homonimia (apo ryches homof!Ymon), pues todo 
lo que se dice "que es" admite una relación a un significado o a una naturaleza, tal 
como le corresponde a lo sano que en su pluralidad de significados se entiende 
siempre con referencia a un significado primario y, en tal sentido, fundamental: la 
salud del individuo concreto, con relación a la cual las otras cosas que se dicen 
"sanas", por ejemplo, se entienden como productoras de la salud, como recepto
ras de ella, como su cualidad distintiva, etc. El ser constituiría, entonces, un homó
nimo por analogía (homonjmon kat'mtalogían, EN I 4, 1096b25 ss.)> y la unidad que entre 
sí guardan las categorias es también la de una homonimia por analogía. 21 Lo que significa 

. . , .. . 
aquí "analogía"> aplicada al ser, es algo diferente de una proporc10n cuantitativa o 
igualdad en la proporción entre dos cantidades. También hay que discriminar la 
analogía ontológica de la relación que se establece entre dos propiedades idénticas 
de orden cualitativo. La analogía del ser pertenece ciertamente al orden cualitati
vo, pero no compara o relaciona dos cosas que tienen el mismo significado ni que 
pueden equipararse sobre la base de su aspecto cuantitativo -como es el caso en 
la comparación entre una cualidad como cálido, que admite la gradación cuantita
tiva definida como intensidad-, sino que relaciona cosas que pertenecen a diferentes ór
denes y que, no obstante ello, guardan una relación mutua sólo en la medida en que cada 
una tk ellas mantiene una relación específica con una misma cosa primaria. Lo análogo está 
en cada una de las categorías del ser, declara l'vfetaph. XIV 6, 1093b18 ss. En esta 
relación tk las diferentes categorias a una misma entidad primaria ve Brentano el principio 
aristotélico tk deducción de las categorías, principio que habría que entender como una 
división tk los tipos de ser (hai diairetheisai kategoriaz).22 Esa misma relación que permite 
deducir las categorías a partir de una aclaración de cuáles son los diferentes mo
dos en que pueden presentarse los objetos y que pueden reconocerse en una sus
tancia asegura también la completud tk la tabla anstotélica de las categorías, que mediante 
un firme principio de distinción recurre a términos genéricamente in·eductibles, 
dejando atrás, de esa manera, el carácter fragmentario, inherente a una mera ob-

20 Los cuatro sentidos en que puede decirse que algo es uno son: según el ntímero (!nisma materia), 
según la especie (!nisma definición), según el género (misma calegotia), según la analogía (misma rdación o 
propm-ción). 
21 Brentano 1862: 89 ss. 
22 Brentano 1862: 147. Brentano citaAPt·. 1 37; Top. IV 1; de An. 1 1, 402a25; S, 410a14. 
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tención empirica.23 Brentano cree, evidentemente, que esos posibles modos de 
presentación de los objetos tienen un estatus a priori y necesario, en el sentido de 
que no dependen de las contingencias que llenan los casilleros delimitados por 
cada una de las categorías y son precisamente lo clasificado en tales casilleros. 

Brentano ve en las categorías básicamente, entonces, la "declinación del ser" a 
través de la relación que las distintas modalidades ontológicas mantienen con un 
primer sentido correspondiente a una primera clase de entidad Así, él no tiene 
ninguna dificultad en establecer una distinción entre, por un lado, los "predicados 
categoriales", ampliamente documentados en la obra de Aristóteles, y, por otro 

lado, los llamados ''predicables" de los Tópicos (género, defmición, propio y acci
dente) (pán ti pC"rí titJos kategorotímcnon, Top. I 8, 103b7) cuya característica predicati
va no arraiga en una claStficación de distintos 1/JotÚJs de enunciar lo que es, sino en la de.fitli
bilidad de algo. Los predicables se distinguen entre sí conforme al grado de fuerza 
definidora que se aplica al sujeto a través de cada uno de ellos.24 La más notoria 
diferenciación entre una y otra clase de predicados residiría, según esta lectura, en 

que las categorías designan contem(/Qs reales o entidades reales, mientras que los predi
cables no designan un contenido de una cosa, sino algo que se dice cott verdad o 110 de 
una cosa. Por ello, Brentano llama a los predicables "intenciones segundas", predi
cados que se aplican a predicados (e.g. "animal racional" es la dejitlición de Sócrates 
y sirve para designar una entidad real: la sustancia que Sócrates representa). Los 
predicados de segundo orden designan Óltta hos alethés, o sea, entidades pero sólo 
en cuanto que éstas poseen un valor de verdad, es decir, ellos se aplican a cosas de 
las cuales se afirma o se niega algo, y, por ende, 110 son itzdependimtes del pmsamien
to.2S 

Habría que preguntarse, empero, frente a esta nítida distinción que establece 
Brentano si cierto modo privilegiado de enunciar una cosa delimitándola como 
objeto o, en los términos aristotélicos, como sustancia no guarda relación con una 
manera también reconocidamente privilegiada y más estricta de enunciar algo de 
algo, o sea, mediante el enunciado de la definición. Y si existe una relación entre 
sustancia y definición, o más aun si, como veíamos al comienzo en referencia a la 

cita de Wieland, la demarcación de una clase de sustancias (las individuales) se 
hace sólo mediante conceptos que determinan criterios para delimitar qué cosa se 
cuenta como instancia individual de tal especie y cuáles son las condiciones de su 
identidad, entonces el plan de las categorías parecería integrarse dentro del de los 
predicables, quizá como una parte de él, consistente en clasificar las distintas cla-

23 Brentano 1862: 148. 
24 Bcentano 1862: 122. 
25 Bcentano 1862: 123 s. 
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ses de entidades que, a partir de la aclaración de los distintos tipos de signi~~ados 
que usamos en los enunciados, debemos as~~ como miembros de la ~e.lacwn de 
identificación y ocupantes de la parte predicaova de la forma propostctonal ele-

mental. 
Brentano llega a una suerte de resumen de su propia in:erpr~taci~~ de las ca-

tegorías cuando sostiene que se puede hablar de las categonas anstotelicas en tres 

sentidos, o sea, tomando las categorías como: 

(1) los predicados más generales dichos de la s~ta~cia primera; . 
(2) la serie de cosas predicables de la sustancta pr:mera, las ~uales se subo~~

nan bajo un género sHperior que, como aquellas, manoene una relac10n 

con la sustancia; . . 
(3) las clases de predicaciófl, en el caso en que se predica propwnente una co-

sa de otra. 26 

En este resumen comprobamos que Brentano anuda aspectos lógicos y. onto

lógicos en las categorías, delineando una interpretación de carácter armo~zador 
·b· ' · ' ta to que la relacton en-que autores posteriores tampoco suscn tran sm mas, en n · 

tre clases de predicados y géneros del ser se llegará a evaluar en alguno~ casos ~e 
una manera bastante diferente, como si unas y otros representaran vers10nes, dis
tintas y hasta inconsistentes de las categorías. De cualquier modo, la mayona. ~e 
los autores posteriores del siglo XX no admitir,án ya el plante~ de una relacwn 
entre el aspecto lógico y el ontológico de la teona de las categonas qu~ ~o ~ente 
con diferentes enfoques y proyectos aristotélicos así como con la distmcton ~e 
etapas dispares en la formulación del pensamiento de su aut~r, algo que alca~ana 
un registro eminente en las distintas versiones de las categortas que aparecenan en 

la obra conservada del estagirita. 

4. Otto Apelt: La ousía no es una más de las categorías 

Una somera observación de la historia de la interpretación. de las categorías 
aristotélicas muestra que una de las cuestiones más discutidas, mcluso tal vez de 
entre las cuestiones tradicionales la más controvertida en la segunda ~arte d:l ~a
sado siglo XX, está representada por el interrogante que trata de focah.zar que ttpo 
de cosas clasifica la teoría de las categorías. 27 Al respecto, los trabaJOS de Otto 

Apelt y Emst Kapp han establecido algunas posiciones básic.amente correcta~ y 
apuntado adecuadamente perspectivas en las que hay que constderar las categonas 

aristotélicas. 

26 Brentano 1862: 117 s. . 
Z7 En la muy completa introducción de Oehler 1997, se id.enti~~an las cuestiones planteadas en la 
historia de la intl!tpretación de la teoría de las caregonas anstotehcas. 
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Apelt advirtió que no es correcto interpretar que aquello que dividen las cate
gorías es el ón, la realidad dada, como quería Hennann Bonitz, 28 sin infringir el 
primado de la ousía, pues la ousía no es meramente una más de las diez categorías. 
Inversamente -argumenta Apelt-, es sólo en virtud de su relación con la o11sía que 
las cosas clasificadas bajo los distintos títulos de las categorías llegan a ser ót1ta. 19 

¿Qué tipo de cosa es aquí lo que tiene ese primado y qué implica tal primado para 
la cuestión de la identidad de lo que se divide categorialmente? La conclusión que 
Apelt es capaz de extraer a partir de pasajes aristotélicos relevantes acerca del sig
nificado y uso de «ser" realza el nivel de su interpretación. Pues el significado 
propiamente aristotélico de ón no equipara este participio con un nombre, sino 

que pasajes relevantes muestran que "ser" o "ente" se usan únicamente en co
nexión con determinaciones añadidas, y que cuando están separados no pueden 
tener ningún significado.30 La función copulativa de eínai o ésti prescribe una se
mántica diferente de la que corresponde a los nombres. Aristóteles e>.."Presaría esta 
misma tesis en la bien conocida doctrina según la cual el ó11 no constituye un géne-

28 Bonitz 1853: 12, 17. Para Bonitz (35 s.), "kategorid' no se usa exclusivamente en el sentido de 
pretfi;ado -~nti.do que se apoya .en el uso proposicional de los téoninos que califican a un sujeto, 
segun haboa stdo destacado unilateralmente por Adolph Trendelenbw:g 18762: 18-, sino también 
en el sentido del significado que poseen los té oninos predicativos en el enunciado donde se introdu
cen. Bonitz marca, así, las dos fuentes de sendas vertientes que dominan la historia posterior de la 
inteqnetación de las categorías aristotélicas, i.e. la interpretación de las categorías como fimciones 
predicatit·as-<:.on lo cual las categorías se consideran en cuanto guardan una relación con el sujeto al 
cual califican- y 1~ in~rpretación de las categoáas como items no combinados ~n cuanto representan 
conceptos cuyo stgnificado resulta deteoni.nable por sí mismo, sin referencia al sujeto-. Bonitz 
señala que su interpretación coincide con la de Christian Brandis (Bonitz 1853: 36 s., n. 2). Ade
más, Bonitz sostiene (37) que estos conceptos aristotélicos "sirven como orientación en el ámbito 
de lo dado a través de la experiencia". Así, operando como géneros que clasifican los distintos 
significados en que puede enunciarse un concepto, las categorías especificarían los distintos signi
ficados (~ tipos de significados) que se vinculan con las enunciaciones del concepto del ser (ón) 
(36). Bonttz expresa, con ello, que los distintos significados, dados por los predicados, constituyen 
una clasificación de los significados de "ser'' que aparecen en los enuncioclos. De allí que este au
tor observe una relación directa entre la clasi.ficació11 de conceptos categoriales y la doctrina de la multiplici
dad de sig11i[rcados de '~er,~ Paca él, la denominación completa de las categorías es "kalegoríai /olí óntol' 
(Ph. III 1, 200b28; Metaph. V 28, 1024b13; IX 1, 1045b28; XIV 6, 1093b19) (36). Otras expresio
nes frecuentes como Id géne kJn kategorió11 no dan cauce a una tesis diferente pues la gé11e se aclara 
mediante la aposición tón katogorion (36). Para mantener esta interpretación Bonitz parece creer que 
d~be restringir y corregir la aludida explicación de Trendelenburg, estableciendo una relación 
d1.eecta entre géneros de los predicados y géneros del ser, lo que responde efectivamente al desarrollo on
tológico que recibe la doctrina de las categorías en la metafísica madura de Aristóteles -que es el 
contexto de r~ferencia que ti.en.e en cuenta ~ot;itz en la ~espuesta a. la pregunta. por el significado 
de ~as .catego.oas (35)-. Guanglta 1981: 3, senalo que las mtecpretactones posteoores de Brentano, 
Hemoch Mruer y Eduard Zeller aceptaron, aunque con variantes, la interpretación de Bonitz, des
tacru1do ya el aspecto de la diversidocl de significaciones de un concepto, ya el aspecto de los múl
tiples significados de "ser''. 
29 Apelt 1891: 108. 
30 Arist. !ni. 3, 16b22-2S;APo. II 7, 92b13 ss. 
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ro.31 Las categorías representan los distintos tipos de predicados que determinan 

el significado de la cópula en enunciados estándar. 
En lvf.etaph. V 7, 1017 a22 ss., Aristóteles explica cuáles son los significados del 

ser en sí (kath'hat1ta eím:n), con lo cual las categorías a?arecen desem~eñando la 
función de especificar la cópula. Así resulta comprenstble la declarac10n pro~a
mática, según la cual hay tantos significados de ((ser' (en sD cuantas categonas 
(1017a23-24; cf. también APr. I 36, 48b2 ss.; 37, 49a6 ss.; Metaph. XII 1, 1069a1 

ss.; VIII 2, 1042b15 ss., Ph. I 2, 185a20 ss.).~2 Se puede decir, entonces, que el ó11 
de las categorías tiene la forma de una función del tipo(( ... es ... ",que debería pr~
venir ante la errónea adjudicación de una semántica nominal a las formas ~au
cales sustantivas tO einai v to ésti. O sea, estas formas no designan objetos, smo que 

J • 

meramente sirven para hacer referencia a una ligazón judicativ~ doblemente ~-
completa. Apelt enfatiza que el sentido del ser en sí, que detenn~a~ l~s catego~1-
as, no corresponde al de algo subyacente; en efecto, entre la muluphc1dad d~ Sig

nificados categoriales hay algunos especialmente opuestos tanto al de algo md~
pendiente cuanto al de algo subyacente sin más, lo que vale. no sólo para lo r~lau
vo. Sí el ser categorialmente determinado no tiene ese senudo, entonces sera .ne
cesario buscar en otro componente de la doctrina los significados de determma
ción, identidad e independencia que caracterizan al ser sustancial, cuya func~~n 
nuclear es reconocida por Apelt como la que corresponde a aquello en relac10n 
con lo cual las entidades -los seres en sí de las categorías- son algo, sin ser ellas 
mismas independientes ni separadas ni completamente .id~~tificabl.es. El discer
nimiento de este problema y, con él, la más precisa descnpc10n del upo de depen-. , 
dencia en la que se hallan los accidentes con respecto a la sustan~1a, ~:1 com~ ~? 
básico esclarecimiento de la homonimia que instaura la categonzac10n de es , 

constituyen aspectos teóricos relacionados. 
Esclarecimientos importantes acerca de la posición y la doctrina de las catego

rías, que, en el marco de la investigación actual, se deben al influ!ente comentario 
de John AckriU:~3 a las Categorías y a artículos de autores como Ivúchael Frede, fu~
ron más que básicamente aportados ya por el viejo trabajo de Apelt. En lo antedi

cho hay algo casi paradójico que no puede pasarse por alto si pretende~os ~ar 
cuenta de los aspectos mencionados al final del párrafo anterior. La clastficac10n 
de los distintos géneros de predicados -y con ello de los distintos significados del 
«es" copulativo- corresponde a una clasificación semántica de los términos toma
dos fuera de toda combinación en el juicio (kata medemíatl symp!okén, áneu 

31 Bonitz I ndex 19 552: 220b52-56. 

32 Apelt 1891: 113 ss. 
33 Ackcill 1963. 
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!Jmplokes). Pero es, sin embargo, esa misma clasificación de los significados de los 
términos lo que representa un esclarecimiento de los significados de la función 
articuladora de los enunciados, es decir, de la cópula. Los distintos significados del 
ser en sí dan los distintos tipos de significados que tiene el "ser en articulación". 
Dicho con otras palabras, lo que significa "ser" corresponde a los significados de 
cada uno de los distintos tipos de predicados que pueden aparecer en el puesto 
derecho de la función " ... es ... ". Pero esta paradoja aparente conduce a un dato 
fundamental que la disipa. Las categorías son los géneros o entidades en sí -
correlatos de los predicados correspondientes- que se obtienen aplicando repeti
damente la misma pregunta "tí estl' a toda la extensión de las entidades. El resul

tado de esto es el hallazgo y la clasificación de distintos tipos de seres en sí, que 
aparecen ordenados dentro de un esquema de subsunciones en distintos géneros. 
Apelt -como después Ackrill- identificó en ese procedimiento, consistente en la 
repetición de la pregunta tí esti, el medio para la obtención de las categorías?4 en 
tanto que ellas constituyen los géneros que cierran o dan definitiva respuesta a la 
pregunta conductora antes mencionada (cf. lvfetaph. V 8, 1022a24 ss.; VI 4, 
1027b31). Remitiéndose a Top. I 9 y a lvfetaph. VII 4, 1030a18 ss., Apelt da susten
to textual a la suposición que alienta ese procedimiento de obtención de las cate
gorías o géneros máximos de los predicados, que consiste en aplicar la misma 
pregunta a todos los términos predicativos, es decir, ni primera ni exclusivamente 
a algo independiente y separado. Apelt identifica perfectamente dónde se halla la 
resolución de la anterior paradoja.35 

Los seres en sí representan tipos de propiedades que pueden predicarse de un 
sujeto. Por ello, su perseidad incluye una dependencia, por un lado, con respecto a 
aquello de lo cual ellos se dicen como de algo ya completo en su determinación, y, 
por otro, los seres en sí dependen también de los sujetos para existir (cf. Cat. 2, 
1 a24-25; lvfetaph. VII 1, 1 028a20-22), sin que sea posible invertir o hacer simétrica 
esta relación. La determinación genérica de las entidades en sí no rechaza un 
complemento semántico y existencial, dado por una determinación necesariamen
te distinta de la genérica y por una entidad obligatoriamente diversa de las cosas 
que no pueden existir separadas o sin presentars~ en algo. Por consiguiente, la 
relación que los accidentes guardan con aquello de lo cual dependen debe fundar
se en una semántica distinta de la sinonimia, que organiza la verticalidad de los 
géneros categoriales y prescribe reglas de predicación como la transitividad (Cat. 
3, lbl0-12), así como también esa relación debe ser diversa de la pura homoni
mia, que justifica la irreductibilidad mutua registrada entre los distintos géneros de 

34 Apelt 1891: 120. 
35 Apelt 1891: 123. 
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las categorías y que hace que las especies de una cierta categoría no :ea~, a la vez, 
especies de alguna de las otras. Debe tratarse, entonces, de una semannca que ex

prese la dependencia que los accidentes guardan con re_specto a un co~plemento 
de su propio significado, en tanto que su propio co~terudo c~nceptu~ mc:uye una 
relación con cierto tipo diferente de objeto; es dec1r, como onta kath, hauta ell_os se 
dicen de un héteron, siendo así (cosas dichas) hétera peri hetéron. El car~cter a:et~ntal 
del ser en sí constituye un rasgo que sólo se funda en esta dependeneta semant:lca Y 

existencial.36 

Debería ser suficientemente claro a partir de lo que hemos visto que, corres-

pondientemente a la «accidentalización" del ser e~ sí, a partir de la misma consi
deración de la relación que los predicados categonales guar~ con algo_ a lo que 
se atribuyen se genera una teoría de la sustancia, es dec~, se iden~fica un suJeto de la 
predicación, cuyo designador refiere a una entidad mdependiente y _c~m~leta en 
cuanto a la determinación y existencialmente separada o capaz de extst:l~ Sl~ ~ada 
a lo que tenga que añadirse. Debería resultar igualmente claro qu~ la discnnuna
ción de w1a entidad sustancial no se hace recurriendo a un plan diferente del que 
se encuentra en el proyecto de categorización de entidades, en la medida en que 
Aristóteles delimita una clase de predicados cuya función consiste en la identifica
ció?t de la sustancia como tal Si esto es correcto, puede resultar más comprensible el 
contenido general de los cinco primeros capítulos de las Categorías, que e~onen 
tanto predicados cuya función consiste en la identificación. del objeto media~te su 
subsunción a una clase como también otro tipo de predicados cuya func1on es 
satisfecha por nombres que presentan ya en su forma gramatical, es decir, en su 

~ 

36 Esto debería permitir una mejor comprensión de la distinción que Aristóteles conectament~ 
est::ililece entre los dos primeros de los cuatro signifi~ados de lo ó1r en Metaph. V 7. Pues el_ ~r en st 
sólo da lugar a una distinción en el ámbito de los acCidentes cuando se 1~ toma en la rel~~t,on espe
cífica con el sujeto que, entonces, los atributos tienen por función cualtficar. La exp_ostcton d~l 6n 
kata -[Jmbebekós en 1017a8-22 pone en claro que el concepto de accidet:te se detern~ma a partir de 
una propiedad que cae fuera del contenido conceptual de algo, es dec1~, q~e el acc1dente es cual
quier cosa que resulta diferente del conju~1to de propi~?ades o deteomnac1ones que definen ~~1a 
cíe rta entidad en su propio en sí (tanto mustco en relac1011 con hombre como h?mbre en, r~lacton 
con músico y también músico en relación con constructor). El comentano parentet1c_o de 
1017a12-13 (!o gar tóde etnai tóde semailtei Jo gmbebekénai tóide tóde) destaca como algo dete.anmado 
(tóde) al ótr atribuido y alón al que se le atribuye ~,lo cual concuerda con_ el r:asgo de lo que ~sen 
sí, que corresponde a ambos. 1017a19-22 smtetl.Za las tres maneras constderadas de ser acctden-

talmente: 
x es accidenta/mente a sii 0 bien (i) x y a se atribuyen as y ses el sustrato independiente (e.g. "el justo 

es músico") (1017a20-21); , . , 
0 bien (ti) a se atribuye a x y x == s (e.g. "un (este) hombre es mustco ) 

(1017a20-21); . . - ' ' 
0 bien (tii) Fes predicado gramatical de a y a se atribuye a x y x - s \ el mu-
sico es (un) hombre") (1017a21-22). 

Cf. Ross 19583 I: 306. 
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inflexión, el signo de su dependencia, lo que Aristóteles explica mediante la no
ción semántica de los parónimos. De esta manera, no es sino un componente de 
la misma teoría de las categorías la tesis de las "sustancias segundas", cuya natura

~;za sati~face. la fu~ción de id~n~ficación estric.ta antes i_ndicada. El concepto de 
sustancta pnmera , por constgwente, no provtene de ru se funda en la clasifica

ci.ón genérica que sustenta la distinción categorial de seres en sí, sino que, en cam
bto, ese c~ncepto está vinculado con una aclaración de la relación de dependencia 
que proptedades semánticamente incompletas y existencialmente dependientes 

guardan con una clase de entidades separadas y determinadas (rode tz), las cuales se 
reconocen como tales mediante el tipo de predicados que aparecen en enunciados 

estándar de la forma "Sócrates es hombre". En ellos se expresa una determitJación 
ese~cial (tí estt) de un sujeto, por la que no se lo toma como algo diferente del con

~eru~o conceptual del predicado, sino que, por el contrario, es te último permite 
tdmtijicar!o romo eso que es. Ello constituye lo que Aristóteles entiende como ousía en 
su primer esencialismo (cf. Top. I 9, 103b30-31).37 A partir de todo lo que he tra
tado. de des tacar con Apelt puede aceptarse su crítica a la posición defendida por 

B?rutz, a la ~ue aludí al comienzo de este parágrafo, acerca del primado del "tóde 
ti como destgnador de la o11sía. 

Una c~mputación de los giros usados por Aristóteles para referirse a la prime
ra categona, en el marco general de los escritos del estagirita, muestra, contraria

m~nt:, el predominio d~l "tí estl', .lo que se confirma en el giro emblemático que 
Aristoteles usa para destgnar la pnmera entidad: en mi tí csti kategoref11 (e.g. Top. IV 
2, 122~~-b2; APo. I ~2, 83a21 ). El resultado filosófico más importante de esta ob

setvaclOn. ~extual res1~e en la validación del tí esti para designar la entidad primaria, 
que tambten es lo destgnado a través del tóde ti. Como vemos, por un lado, Apelt 

ofrece element?s par~ esclarecer la relación entre tí esti y tóde ti, que está en el ori
gen de la ~b1Valencta de la o11sía.38 Sin embargo, su plausible interpretación no 
escapa~ la nesgosa tentación de disociar la sustancia primera qt~a sujeto respecto 
de I~ _P~era ~a.tegoría; una disociación que, a mi juicio, no corresponde a la in
tenclOn anstotelica, la cual se hace evidente en el hecho de que la sustatJcia primera 

37 
E_n relac:ión c~n esto Aes_otro signi_fi~at.i~? aporte de Apelt haber demostrado la irrelevancia del 

sentido exts~ncaal del ttna1 para la dtst:mc~on de los predicados categoriales. Cf Apelt 1891: 131. 
La observacton de ~o~s 19583 I:_ 308, _segun la cual Mi ó11ti f)fllbébeke (Metaph. V 7, 1017a16, 19, 20, 
2_1) presu~ne un stg¡ltfi~ado eXIst~nctal que no se distinguióa "metafisicamente" -gunque sí «Jó
~?ame~te :-_del c~p~lallvo, debeoa llevar a concluir que la existencia es relevante para la distin
cton ~nstotelic~ St b~n esta observación de Ross parte de una asociación licita -entre el "e~' co
~~~~v~ Y el exasten~aal-, concluye erróneamente afionando la relevancia de la existencia para la 

tsllt
1
lcton del ser _acctdental y del ser en sí. El significado existencial, siendo un presupuesto tácito 

en e u~ copulaavo de "~s'~, ~~~ constituye el hilo conductor del análisis ni aporta el significado 
necesaoo para llegar a la dtstmcton antes mencionada 
38 Apelt 1891: 143 s. 
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se identifica con la primera categoría a través de la de1zonli11ació11 de ccousía". La sustancia 
primera no es un mero sujeto, sino que su estatus en la primera metafísica de 
Aristóteles se pcrflia como el que corresponde a algo plenamente determinado, 
que sólo por ello puede ser sujeto de atribuciones o adquirir y perder propiedades. 
Si bien Aristóteles ubica individuos en el lugar de la sustancia primera (cf. Cat. 5, 
2a11-14; 2, 1b3-6), el carácter que a éstos pertenece no es el de un sujeto indeter
minado, sino todo lo contrario. Con otras palabras, en el marco del primer mode
lo ontológico del estagirita la sustancia primera constituye un tí estique no es el 
sus trato material potencialmente preformado -y en esa medida indeterminado
en relación con una conformación resultante que está determinada por la forma. 

Aquí, en cambio, el individuo es algo plenamente determinado en tanto que su 
carácter de sujeto se analiza sólo en relación con los atributos, o sea, en relación 
con determinaciones accidentales que él puede adquirir o perder sin perjuicio de 
su identidad, la cual se funda en la predicación esencial de los contenidos que re
presentan las sustancias segundas. En tanto que sustancia primera, los individuos 
abren y cierran de un golpe el problema de la definición, incluyendo en su propia 
individualidad (tóde tt) su determinación esencial (tí estt) sin que se dé ahora una 
explicación de esa determinación. Este movimiento coincide con la falta de análi
sis del individuo sustancial en términos de sujeto de la predicación de la forma, 
que recién la metafísica madura lleva adelante planteando el problema de la distin
ción y relación entre la identidad del sus trato y la forma del individuo. 

5. Emst Kapp: La distinción entre predicados genéricos y categoriales en el 
proyecto de la teoría de las categorías 

En un pasaje de su importante trabajo sobre la doctrina de las categorías en 
los Tópiros, Kapp critica lo que Apelt había dicho acerca de la función conductora 
de la pregunta "¿qué es?' en relación con la obtención de los distintos géneros 
categoriales.39 Él mismo no ofrece, empero, una explicación mejor con su insis
tencia en la "irunediatez" de la subordinación. 40 Teniendo en cuenta el significado 
de ''estl' y ''tí esti'' en Top. I 9 y en un pasaje paralelo de lvf.etaph. VII 4, 1 030a17 ss., 
Kapp reclama dos distintos significados para esos términos: 

(a) en cuanto que el predicado se dice de algo que no es diferente de él mis
mo, o en cuanto que de algo se predica su género, «tí esti" se usa de acuerdo 
con el primer significado; 

39 Kapp 1920: 225. 
40 Kapp 1920: 230, jxlssim. 
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(b) _en cuan_to ~ue a~go se predica de una cosa diferente, "tí estl' no designa la 
ousta (y el tode tt segun el pasaje de Jvfctaftsica),41 sino alguna de las restantes ca-, 
tegonas. 

Kapp intenta corregir alli mismo la --<:iertamente errónea- tendencia a efec
tu~r una disociación (Apelt) entre la primera categoría y el tóde ti, negando que la 
pnmera categoría pueda identificarse como el "qué es" vinculado al predicable 
que representa el género.42 Pero para corregir esa disociación y esa solidaria erró
nea ~dentificación hace falta mostrar en detalle de qué manera un cierto tipo de 
predicados puede caracterizar esencialmente al sujeto sin establecer con él una rela
ción del tipo de la que el género guarda con la especie. 

Kapp toma nota de un problema que existe en la obtención aristotélica de las 
categorías -y que persiste en cierto sentido irresuelto en la caracterización de las 
categorías efectuada por John L. Ackrill, aceptada recientemente por !vfichael 
Wedin

43
-. Recurriendo ejemplarmente a dos pasajes (Top. I 15, 107a3 ss.; VII 1, 

152a38 ss.), Kapp llama la atención sobre la dificultad que existe en la descripción 
de las categorías como géneros superiores (gemkótata, así fueron señaladas por 
Eduard Zeller, entre otros autores), dado que los géneros propiamente dichos, es 
decir, ~q~ello que delimita el predicable correspondiente, no resulta equiparado 
por Anstoteles a la clase de predicados que se clasifican bajo las llamadas "catego
rías". Sería, entonces, un desconocimiento y una reducción errónea de los diferen
tes sentidos de ti estilo que promueve la interpretación de acuerdo con la cual un 
mismo tí estt· permitiría dar como respuesta, una vez, hombre o color, y, otra vez -

a~licando ahora dicha interrogación a esos términos-, sustancia y cualidad. El sig
ruficado de tí esti tiene que ser, en uno y otro caso, necesariamente diferente: apli
cado a nombres o predicados como "Sócrates" o "blanco", la respuesta dada im
plica que allí se comprende tí esti como una interrogación por el género bajo el 
cual se subsume un predicado o por la clase de la cual es m1embro un particular; 
en el segundo caso, en cambio, es incorrecto explicar la respuesta que Aristóteles 
obtiene a partir de la aplicación de esa pregunta considerando a este último «qué 
es" como equivalente al anterior. En el segundo caso, la interrogación se aplica a 

un ~oncepto de clase, pero se obtiene una respuesta sobre el tipo de predicado que 
ha stdo propuesto como un universal mediante la anterior caracterización genérica. 

~sta distinción entre predicados genén"cos y predicados categon"ales tiene una impor
tancta central para entender lo que Aristóteles sostiene en distintos pasajes. 

41 
J?ebido a que tóde ti en Metaph. VII 4, 1030a19 entraña una importante clarificación del tipo de 

entJ.?ad que es la ousia haplós, no creo que este pasaje y el de la Top. puedan considerarse como 
estrictamente paralelos. 
42 Kapp 1920: 225 y n. 15. 
43 Wedin 2000. 
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Veámoslo en un caso paradigmático. La homonimla de ''bueno", establecida en 
Top. I 15, 107a3 ss., se funda en que ese término significa distintas cosas confor
me a los diferentes tipos de predicados que entran en los diversos enunciados 
donde se usa el mismo término. En cambio, la homonimia de "claro" o la de 
"agudo" (107a12 ss.) no se explica por la diferencia categorial existente entre sus 
sujetos, sino por el hecho de que esos vocablos poseen distintos significados en 
los distintos usos y géneros bajo los que se subsumen, pero sin que entre esos 
usos exista una diferencia categorial (así, "claro", dicho de una voz humana y de 

un color~ delimita una cualidad de esos sujetos, pero el significado del término no 
es exactamente el mismo en ambas aplicaciones).44 La expresión "ta géne tón kata 
toúnoma kategon"ón" puede usarse para designar estos dos diferentes "géneros" de 
predicados, tanto los diez categoriales cuanto otros géneros distinguibles en la 
medida en que éstos se aplican a distintas clases de entidades (cuerpo, voz, figura 
geométrica, etc.) y adquieren en tal aplicación distintos significados que no resul
tan necesariamente explicables en su diferencia semántica por recurso a diversos 
tipos categoriales. A partir de éste y otros pasajes (107a18 ss., 25, 28), Kapp infie

re que, para Aristóteles, no hay una transición desde el predicado universal
genérico hasta el "género de las categorías".45 El hecho de que no haya un puente 
entre una y otra esfera constituiría parte de las condiciones que explican que los 
predicables y las categorías resulten dos distintas clasificaciones de los predicados 
que aparecen en enunciados estándar. 

Otra expresión que Kapp analiza es kathólou d'eipeín I?Jpo auten diairesz'n det tiJ 
génos tói eídei eínai (Top. IV 1, 121a5-7). Aquí Aristóteles prescribe que entre el gé
nero y la especie de una cosa debe valer la homogeneidad (syggeneía) categorial, 
estableciendo esto como una regla de la diaíresz's. Por ello mismo, lo bueno o lo 
bello no pueden ser el género de ninguna especie de conocirn1ento ni tampoco de 
ningún conocimiento particular (por ley de transitividad) (cf. 121al-3).46 En su 

44 Kapp 1920: 226 s. Si bien el texto de Aristóteles que cita Kapp no parece ex~luir una exp~ica
ción de los distintos usos de los predicados "agudo" y "claro" apelando a los dtferent:es sentidos 
que ellos tienen en predicaciones distinguibles desde el punto de vista categorial, lo relevante sigue 
siendo la diferencia semántica vinculada con la diversidad del dominio de objetos a los cuales se 
aplican "claco" (cuerpo, voz) y "agudo" (voz, ángulo geométrico, espada). 
45 Kapp 1920: 228. 
46 En Top. IV 1, 121a11-12, Aristóteles intenta clarificar la metáfora d~ la pa~:ipació~1 (mlthexis) 
-¿participa el género de lo incluido en el género? (121a10-11); las especies parttctpan evidentemen
te de sus géneros, pero no los géneros de sus especies ~.e. la relación de participación no es simé
trica) (121a10-19)-, dando una definición de la participación: x participa de F sii en la definición de x 
está incluida (epidéchesthm) la de.ftnició11 de F Más allá de cierta notoria imprecisión técnica en el len
guaje que usa aquí Aristóteles, el pasaje constituye un claro intento de progresar en la clarificación 
lógica de las operaciones vinculadas a la definición que se obtiene por medio del método de la 
división. 
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comentario a este pasaje, Kapp acentúa la contraposición entre los predicables 
(120a30-35) y los tipos de predicados (120a36-121a9). 47 Igualmente resulta notoria 
allí la distinción entre génos-efdos y ousía (cf. espec. 120b37). ¿A cuál de esos dos 
tipos de predicados pertenece el symbebekós de que se habla en 120a17, 21, 24? La 
caracterización del accidente responde allí (cf. también 120b34-35) a la que se 
hizo de él ~n ellibr~ I, de tal manera que debe formar parte, entonces, del grupo 
de los predicables. Srn embargo, el mismo concepto, introducido en 120a26, reci
be en este último pasaje la especificación que provee la segunda clase de predica

dos, en cuanto que "blanco" se explica como una cualidad -y no como una sus
tancia- cuando se dice de la nieve (sustancia u objeto). 120a30-35 explica este ca

s~ como nno _donde el tí esti del accidente (dado por su horismós) no corresponde al 

gen~ro U:~nc10nado: lo que impid~ que w1o se tome como género del otro. La 
c~~stficacwn categonal de los predicados constituye, en este caso, una especifica
cton de_} modo en que un cierto génos-eidos puede corresponder y no corresponder 
a W1 SUJeto. Junto al modo de ser-en un sujeto que especifica la cualidad existen, al 
menos, otros ocho.4S 

~pp comenta también SE 7, 169a22 ss., esp. 169a35-36, donde se pone de 
mru11fiesto que en el armazón conceptual de los Tópicos - tratado al cual pertenece, 

47 Kapp 1920: 229. 
48 

Hay otro pasaje analizocio por Kapp 1920: 238, n. 25, que quisiera liminannente comentar En 
Top. V 4, 133b15 ss., Aristóteles considera un pcoblema que preanuncia el planteo -medul~ en 
Metaph. Vli- ~erca de la unidad de los compuestos, en este caso, el problema de la unidad del 
con~pue~to acc1dental. E l punto de vista de la consideroción hecha en la T op. es el de la identidad y 
no 1denlldad qu~ cabe observar entre los elementos del compuesto. l'vfientras SE 22 178b37 ss. 
destocaba la •_1o-1dentidad entr~ "Corisco" y "Corisco cultd', basándose en que se tran: de distintas 
~Jases de en_bdade~ (o sea, apltcando una perspectiva de análisis extensional), Top. V 4, 1.33b15 ss. 
tndaga el mtsmo tipo de casos desde la perspectiva de la intensión de Jos conceptos combinados, 
subrayando ahora ,que ,;n, el caso de los ~~m~,uesto~ d~ una sustancia y un propio f'el hombre es 
c_ap,az. de conocer' o Sócrates es gca.mat:Jco ) el stgn.flcado del pcopio ("conocimiento") no es 
smonm:o del concepto que puede atribuirse a tales compuestos ("el hombre es capaz de conocer") 
(cf el e¡emplo de 133b28-31, y más claramente aun en el caso de un compuesto accidental como 
"homb~e blanco", 133b~1~24). Sin embargo, la labociosidad que acaccea el procedimiento dialécti
co ?esbnado ~¡ establec~111ento de una tesis que concierne al propio -y en no menor medida al 
acc1dente- extge q~e qu~en ~u~ca establecer una tesis dialécticamente haga la salvedad de que lo 
que cabe _en algo (to o/Jxirthem hm) y ese algo -considerado éste en cuanto que a él sobreviene o tra 
cosa (acc•dentalm:~lte) (Mi ~"!bébeke t~) (133b17)-, ya que tomamos al primero como compuesto 
con el segundo (tot D''!'bebekotr i?Jpárxet lambcmomi11oi meta toíi hói gmbébekm 133b18-19), 110 pueden 
ser correctamente cahficados como d!ftrentes sitt más (133b31-34 donde se inviem=n los miembros 
de _la ~elación: to Mi !Jmbébek_e ~~ lo gmbebekas meta loii hói fl"'Wbeke laf!lbanómenon). En ese caso, 
qUie_n U1tenta es~le~er:_Ia_ teSts tiene que prectsar que sujeto y predicado son diferentes desdt el punto 
de_,t!JJia dt S:' esen~ (to etn~, 133b34-36). A continuoción (133bJ6-134a3), y mediante la consideca-
cton ~e l,a mfleXto_n 110illlt:~ ~sobre el cri~cio de análisis dialéctico dado por la inflexión cf. Top. II 
9), ~stot.eles ~hca al análtsls d?l en~n~1ad<:' formado con un propio lo que es parte fundamental 
delu~strumentaC1o d~ las categoctas, disbngUJendo entre el sujeto (el q11e está a salvo de la duda) y la 
pcop1edad (lo que esta a salvo de la duda); allí fija la diferencia entre el sujeto y el predicado. 
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sin lugar a dudas, el libro sobre las refutaciones sofisticas- la posición de~ tóde ti 
no ha alcanzado aún la relevancia que tendrá en 1vfetaph. VII 1 para la teona de la 

ousía. No obstante, en ese pasaje Aristóteles reconoce la cercanía entre el tó~e ti Y 
la ousía, junto a la de to ón y to hén. El contexto de ese pasaje está dado por la t~en
tificación de las causas de los paralogismos, y señala (169a34-35) la tendencta a 
reducir todo lo que se predica de algo a un esto y a un uno, es decir, a ~reer que 
siempre se habla de objetos o sustancias, excluyendo, como consecuencta de ell~, 
entidades de otro tipo (cualidades, relaciones, cantidades, etc.). E n 1~ advert~n~ta 
aristotélica sobre esta confusión lingüística, que descansaría en la teslS ontologtca 
según la cual todo es sustancia, puede oírse rútidamente una velada acusación: l_a 

predisposición cosificante u objetualizadora que forma parte de los errores ba~t
cos de la teoría platónica de las ideas, en la cual todo ó1t se toma como una ou~a. 
Esta critica se repite en muchos pasajes de otros tratados maduros; pero aqw la 
observación cierra el tratamiento de las refutaciones que se apoyan en una forma 
de expresión. E n este caso se trata de aquellas formas de expresión donde se tien
de a tomar equivocadamente todo enunciado como si tuviera la forma lógica "tóde 
efnai tóde".4CJ E n este esclarecimiento lógico fundamental basa Aristóteles su crítica 
al "tercer hombre" platónico, explicando que el problema de ese argumento se 
reduce a una confusión categorial en la localización de los predicados comunes 
(cf. SE 22, 178b36-179a10): allí se supone eq~vocadamente que el ~versal e_s un 
tóde 0 un hétt ti, y eso genera el problema constgnado en el argumento a parttr de 
la separación que está implicada por la sustancialización de las propiedades. J?~s
pués del comentario de otros pasajes relevantes, Kapp concluy~ que en los :óptcos 
la expresión "tóde tr es importante para la delimitación de la prunera categona._ En 

cuanto a la relación del tóde ti y de la primera categoría con el tí esti, Kapp sosttene 
que el tí esti pertenece originalmente al mismo contexto.51 Per?: a mi entender, 
esto constituye una descripción demasiado general de una relac10n que es funda
mental para deteoninar el sentido de la primera categoría atendiendo al vínculo 

que en ella se establece entre identidad y sustancia. 

6. Michael Frede: La primera clase de predicación no coincide con la pri

mera clase de entidades 

'cNext we must determine the gmera of the kategoriai Íft which one wül }ind the four abo ve 
mentioned kategoriai".S2 Ésta es una primera traducción de la sentencia inicial de 

49 l(gpp 1920: 236 SS. 

SO Sobre el argumento del tercer hombre cf. Kapp 1920: 239 s. 

51 l(gpp 1920: 240. 

52 Frede 1987a: 32. 
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To?" I 9, donde a través de la conservación de las dos apariciones del mismo tér
mmo, usado allí para referir a cosas distintas, Frede intenta llamar la atención so

~re .la dificultad int~rr:.retativa que a~:cta al significa~o filosófico de « kategffld'. 
Genera of the kategonat , en la expres10n de Frede, destgna las clásicas diez «cate

gorías". que el pasaje citado inti:oduce a continuación. La segunda aparición del 
sustantivo dentro de la misma cláusula, en cambio, designa los denominados 
ccpredicables", que representan clases de predicados distinguidos de acuerdo con 

1~ relación Fredicativa ~~-la que e~tran al estar referidos al sujeto. Los cuatro pre
~ca~les (gen_:ro, defiructon, propto y accidente) clasifican distintas relaciones pre

dicat:Iva.s se~ ~as c~es pueden decirse del sujeto con verdad los diez predicados 
categon.ales. St focalizamos el problema de la relación entre predicables y tipos 
de predicados categoriales, la principal cuestión debe consistir en tratar de definir 

qu~ clase (o clases) ~e ~:terminación ~frecen los primeros, tal que los segundos 
am~;uen esa determmacton de los predicables a través de distintos tipos de predi
cactOn, los cuales, a su tumo, son reconocibles mediante los distintos significados 
que adquiere la cópula. 

La última consideración implica que las kategoriai constituyen una clasificación 
d.e, la multiplicidad de sentidos del cces" y, entonces, que como «tipos de predica

CtOn"54 ~llas ?frece~an ~a solución. al problema suscitado por enunciados que 
P.a_recen U1clu1r el ffilSm? tipo de predicado o efectuar una misma clase de predica
cton, pero que, en reahdad, son distintos desde ese punto de vista. Al respecto 
F d 55 .d . ' , 

re e co~t. e~~ un pasaJ~ es~dar para fijar esta posición: Top. I 15, 107a3 ss., 
donde la distlnc10n categonal se mtroduce con el objetivo de discriminar diferen-

tes,;igni~cados en la atribución de un mismo predicado (''bueno''). Cuando 'oue
n? se ~ce de hombre encontramos una cNa!ijicación del sujeto; cuando, en cam
btO, el mtsm~ predicado se atribuye a un alimento hablamos del efecto o de lo que 
produce el alimento del caso, es decir, tenemos una información acerca del hacer 

0 
de la. ~dJICt:ión (poie!tz); y así sucesivamente. 56 Este ejemplo estándar muestra que 
las distlntas categonas no representan clasificaciones del género al que se subordi-

53 Fa:de 1987a: 32 s. 
54 Frede 1987a: 33,passim. 

~ Fred: ,1987a: 33 ~.; par~, <:>tros pasajes que confirman esta interpretación y la traducción de 
kategorfd en el senbdo de bpo de predicación" cf. Frede ""'"SÍ!II Ebert 1985· 130 29 ' b" · al ' . , . >r- · · ,n. ,presen-

to o. ¡ec~~nes 111tent<:> de traductr aquel termmo en el sentido de una proposición completa 
0 

predicacton. Ebert ~sbene que las "kategorlul', tomadas por sí y separadas (cf. SE 31, 181b25 ss.), 
corresponden a predicados, no a predicaciones. Este autor cree, además, que Top. JI 2 109b5· VI 
3, 14~a4; S]] ~1, 18~b2~ usan "~tegor/ul' con el significado de predicado que re.mite; un ámbito 
de su¡etos post~les, r.e. sm espectficar el tipo de sujeto. Esto debilita, a mi juicio la propuesta fre-
deana de tra:::luctr "kaltgoríd' por predicación. ' 
56 T~nbi~~l Ut~ predicad? (e.g. "pacac.e~amol") que cae bajo la categoría del poim1 peanite efectuar 
una' enb tcacton del su¡eto (.x- = aspmna) dando una respuesta a qué es .x-. 
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nan distintos términos. Frede sostiene que si se puede explicar esta doctrina recu
rriendo a la idea de una clasificación de géneros de predicados, es sólo porque los 
distintos géneros de las categorías (!a géne ton kategorion) constituyen "tipos de pre
dicación" o clases distintas de atribución de -posiblemente- un mismo predicado 
(con significado equívoco) a un sujeto. Este autor sigue diciendo que, por otro 
lado, si se explican los predicables como distintos tipos de identificación de un 

sujeto, la relación entre predicableJy tipos de predicación puede entmderse como el ntícleo de la 
doctrina aristotélica de las categorías, ya que la doctrina abarca ambos componentes en 
cuanto ella representa una clasificación de los distintos tipos de identificación del 
sujeto en que los predicados entran en enunciados estándar. Esta explicación 

permite entender que todas las categorías son modos del "qué es" -constituyen 
distintos tipos de significados- por su rendimiento especificativo -derivado éste 
de la aprehensión de la función básica del enunciado estándar que hace Aristóteles 
en su teoría de los predicables, según la cual el enunciado estándar ofrece infor
mación acerca de la identidad del objeto-. Pero también se puede ver un poco 
más claro a partir de lo que dice Frede que el problema de la distinción de un 
primer "qué es" constituye una cuestión que se halla en el centro mismo de la 
doctrina. Entendiendo de esta manera la relación de las categorías con los predi
cables resulta también mejor comprensible un rasgo central de la noción de las 
categorías: aquel rasgo por el cual las distintas categorías no representan especies 
de un género. 

Las categorías son llamadas "géneros, (géne) en la enumeración de la segunda 

sentencia de Top. I 9, 103b20. Pero los items que se clasifican bajo cada uno de los 
géneros categoriales, entendidos en el sentido de la versión original de las catego
rías, son predicados - no "géneros del ser"-. La idea de Aristóteles sería que cada 

clase de predicación delimita qué tipo de predicados puede contarse como cualifi
cador adecuado del sujeto. Por ejemplo, la categoría de la cualidad delimita ciertos 
criterios que sólo pueden satisfacer algunos predicados, mientras que simultánea
mente excluye a otros predicados ("de tres metros" (cantidad), ccjunto a Sócrates" 
(relación), etc.) del tipo de información sobre la determinación del objeto dada 
por ese género. 57 Por otro lado, es fácil entender que en tanto que las categorías 
clasifican distintos tipos de significados cuya función proposicional está dada por 
la identificación del objeto, ellas no conforman una unidad genérica; la unidad de 

los distintos predicados es necesariamente de otro tipo, y resulta consistente con 
esta restricción el hecho de que su interrelación sea la que depende del hecho de 
que las categorías representan tipos de identificación del objeto. 

57 Sobre esta relación predicado-pa:dicación cf. Ftede 1987a: 35 (con a:lación al uso de kaltgoría 
en Top. I 9, 103b29). 
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Si ésta es la función de las categorías, entonces la relación entre los predica
bles y las categorías -tomadas como distintos significados de términos que se 
desempeñan predi~ativamente identificando de diversas maneras el sujeto- parece 
probada. En camb10, Frede objeta que el proyecto aristotélico original de la teoría 
d_e las categorías, contenido en los Tópicos, entrañe realmente un proyecto ontoló
gtco, como lo afirma la tradición que liga géneros del ser y clases de predicados. Y 
pa_ra mantener esta disociación, él tiene en cuenta dos razones. En primer lugar, la 
pnm~ra clase_ de predicados Qos delimitados por la predicación "qué es') incluye 
no solo ~re~cados sustanciales Chombre'), sino también predicados cuantitati
vos, cualitativos, relacionales, etc. -en resumen, todos los predicados con que se 
~uede r~s~onder la pregunta ¿qué es esencialmente x?, donde x debe ser algo del 
tlpo delunt~ado ~or el género categorial del caso-. En segundo lugar, la prime-ra 
clase tk P_redicados mcluye entre sus miembros únicamente propiedades y no indivi
duos, nuentras que la primera clase de entidades incluye sólo individuos y no propieda
des. Así, el "ti estl' no es un designador de sustancias. Frede señala tres conse
~encias inmediatas de su lectura: (1) las categorías de los Tópicos no pueden iden
tificarse c~n los géneros últimos de lo que es; (2) las categorías aristotélicas no 
d_e,ben eqU1pararse a las clases de predicados definidos por las clases de predica
cton que tenemos en los predicables; y (3) en la posición original de las categorías 
que hallamos en Jos Tópicos no hay tma categoría de la sustancia.ss 

Para discutir esta interpretación que, a su manera, reedita la tesis del doble 
orig~n (lógico y ontológico) de las categorías, es necesario explicar en qué sentido 
la prunera categoría puede constituir la determinación adecuada de las sustancias 
individuales. No puedo extenderme aquí sobre ello. Pero creo que algo de lo que 
he tratado de señalar an~erionnente acerca de que la teoría de la predicación que 
encarnan los cuatro predicables forman parte del proyecto original de las categorí
as, puede ofrecernos una solución al segundo tema que también he señalado en 
cu_anto habría ~·~ uso de predicados esenciales cuya función es delimitar lo q~e Ja 
pnmera metafístca de Aristóteles llamará individuos sustanciales. Se trata de los , . 
temu~os que en las Categorias se denominarán "sustancias segunda!', predicados 
esenctales cuyo uso se distingue de otras determinaciones también llamadas esen
ci~es que se realizan meramente en el orden de la clasificación semántica de tér
mmos ~ue _da lugar a las categorías. l'vfe parece necesario distinguir entre esas dos 
determmac10nes esenciales pues los predicados que introducen sustancias segun
~ repre~entan una clase que provee la idmtificación completa de entidades que, 
solo en vtrtud de las características de independencia, separación y completud, 

58 Frede 1987a: 36. 
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asociadas a la posesión de una identidad especial que se delimita en el enunciado 
de la esencia, se llamarán SttstaJICÍas individuales. 

7. John P. Anton: ¿Qué es la teoría de las categorías de Categorías y 
Tópicos? Una vez más, formas proposicionales vs. géneros del ser 

Hemos visto que un aspecto central de la teoría aristotélica de las categorías 
reside en la articulación entre categorías y predicables, lo que conlleva que esta 
teoría configure una clasificación semántica de predicados cuya función original es 
de carácter proposicional y se desempeña concretamente a través de cuatro for
mas de identificar el süjeto. Un predicado categorial se encuadra siempre dentro 
de alguno de los dos modos principales en que se presenta un objeto, esto es, me
diante una característica esencial o mediante algún rasgo accidental. La teoría de 
las categorías se inserta, entonces, dentro de la distinción esencia1ista - basada en 
la diferenciación fundamental entre propiedades esenciales o necesarias y acciden
tales o contingentes- de los significados que adquiere la cópula, bajo la operación 
reductiva de la variedad de formas proposicionales existentes en el lenguaje ordi
nario a la forma proposicional fundamental que se e>.presa en la forma lógica HS 
es P". Es en el marco dado por esa misma forma lógica que la cópula se analiza 
bajo sus distintos significados categoriales, y son éstos los que aparecen en la arti
culación fundamental entre un su jeto y un predicado, que tiene dos formas bási
cas: o bien en el predicado se determina la esencia y la identidad de un sujeto me
diante una clase especial de propiedades que dan el ''qué es" de este último, o bien 
la función predicativa es satisfecha por propiedades que introducen distintas cuali
ficaciones contingentes y no esenciales del sujeto. Vista de esta manera, la teoría 
de las categorías se compone de tres factores: 

(a) semántico -registrado en la clasificación de los sigtajicaths del predicado-, 
(b) proposicional - ubicado en la aprehensión de los predicaths m su función proposi

cional originaria como identificadores del stgeto-, y 
(e) ontológico -que implica la conexión entre la multivocidad del ce e!', aclarada en el 

análisis categorial de la cópula, y la delimitación de Íma clase de seres con carácter 
primario (ser en sD, en cuanto que esa clase abarca las entidades básicas sin 
las cuales ni existirían las demás ni tendrían sentido completo los enuncia
dos que introducen las entidades secundarias (o sea, atributos en algún lugar 
del enunciado)-. 

Si es posible mantener esta línea de lectura compaobilista, tiene que existir una 
complementación entre la posición que sostienen los Tópicos y la que presenta el 
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autor59 de las Categorías. Hemos visto que algunos intérpretes, entre otros, Ivlichael 
Frede, sostienen que en las Categorías no están dadas las condiciones mínimas para 

realizar aquello que los Tópicos formulan como una teoría categorial. 60 Quiero con

cluir este trabajo examinando esta opinión a partir de algunas observaciones for
muladas por John Anton. 

. Anterio~e~te ~e dicho que la introducción de las categorías en Top. I 9 no es 
aJena a la delnrutacwn de un proto-concepto de sustancia a través de la focaliza

ción de un tipo de predicado cuyo concepto no es diferente del concepto del suje
t~. En e~e texto se delimitan muy esquemáticamente entidades cuyo rasgo pecu

~ar constSte en. poseer un. tipo de identidad que las hace ser capaces de desempe
narse como SUJetos genumos, teniendo también la disposición ontológica de ser 
portadoras de propiedades accidentales. A mi juicio, ésta es la misma tesis que el 

segundo capítulo de las Categorías se propone fundamentar mediante la distinción 

~e ~os clases de .~redicación (esencial y accidental), distinción que hace posible 
JUStlficar la asunc10n de cuatro clases de entidades (sustancias individuales y uni

versales, y accidentes particulares y generales) a título de la ontología requerida 

para fundamentar aquellas dos predicaciones. Si bien sólo en las Categorías Aristó
teles formula una te~~ía de la sustancia para explicar los compromisos ontológicos 
que conlleva ~a ~ncton de.] sujeto en enunciados que tienen la forma lógica fun

damental aqut amb.a m~_nctOnada, en el texto de Tópicos plantea una distinción que 
conduce a esa exphcacwn. En efecto, allí se sostiene que existen dos maneras de 

deci~ algo de al~o: (a) determinando la identidad mediante cierta clase especial de 
pre~cados que mforman acerca de qué es la cosa, y (b) enunciando del sujeto un 

predicado cuyo contenido conceptual no incluye el qué es del sujeto (T op. I 9, 
103b 35-39). El mensaje de este discutido pasajé1 me parece que reside en que 

una clase de los enunciados que usamos para decir algo de una cosa tiene la inten
ción de enunciar la cosa por sí misma, determinándola a través de cierta das e es

pecial de predicados que introducen el st!}eto como tal. Esos predicados no son me

ramente expresiones del "qué es" aplicables a cualquier clase (categorial) de enti
dades (e.g. ~'color" dicho de "rojo'), sino definiciones introducidas en función de determi
nar 1~ esencta de u1z st!}eto que sólo en cuanto es algo esencialmente determinado puede 

funcwnar como un sujeto ontológico, es decir, es una sustmzcia. N o pretendo re
tomar aquí esta argumentación, sino que, antes bien, sugiero, por último, reconsi

derar críticamente sólo algunos aspectos de una línea de lectura que se opone a la 

59 p d. . ' 1 . . 
ara una tscuston re atlvamente reCJente de la vieja cuestión concerniente a la autoría del trata-

do Cat. cf. Frede 1987b; Oehler 1997: 128-142. 
60 Frede 1987a: 30. 
61 p d. . ' d ,.,.. ara una tscuston e J up. I 9 tengo que remitir aquí a Mié 2004. 
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asociación entre la teoría original de las categorías y la introducción de la sustan-
. 

cta. 

Anton discutió el significado de "kategorid' en las Categorías presentando sus 

acuerdos y desacuerdos con la tesis de Frede. En lo que atafí.e al problema de la 

existencia o no de una teoría de las categorías en Categorías, Anton recalca que la 
respuesta de Frede es rotundamente negativa. Citando un pasaje del texto de 

Frede que aquí ya he considerado,62 Anton destaca que Frede ha ido demasiado 

lejos al sostener que la aparente ausencia de una tematización de las categorías en 
Categorías es una prueba de que en dicho tratado no se halla ningún dato relevante 

para elaborar una teoría de las categorías, entendida en el sentido en que la habrí

an anticipado los Tópicos. Ya hemos visto que esa estimación de las categorías co
mo una concepción que encuentra su desarrollo original en los Tópicos no es nue

va. En un trabajo publicado en simultáneo al de Frede, Osvaldo Guariglia sostuvo 
que la noción original de las categorías debía buscarse en el contexto dialéctico de 

los Tópicos, donde Aristóteles proponía una distinción semántica de los términos 

para evitar confusiones en el uso. Guariglia retrotraía su propia posición a la in
terpretación que propuso y defendió Bonitz y, en cierto sentido también, von 

Fritz. A partir de un análisis de la función dialéctica de las distinciones categoriales 

realizadas en los Tópicos, Guariglia mostró plausiblemente que el significado origi
nal de las categorías no constituía ni tenía por cometido ofrecer una clasificación de 
géneros del ser, sino que representaba, en realidad, una clasificación semántica de usos 
lingüísticos introducidos en contextos dialécticos. Sin embargo, a diferencia de Frede, 

Guariglia aceptaba que la sustancia encontraba su lugar ya en la formulación ori
ginal de la teoría aristotélica de las categorías, aunque, con von Fritz, recordaba 
que hay dos planes no coincidentes en la teoría de las categorías: el plan lógico o 

semántico y el plan ontológico. Este último se desarrollaba, según Guariglia, re

cién en Categorías. Por otro lado, Guariglia coincidía con Frede en que las categorí
as aristotélicas no representan una clasificación vertical o genérica~ sino una clasifi
cación de tipos de signijicado, que se aplica al predicado proposicionaL Por último, 
Guariglia enfatizaba que las categorías se articulan con los predicables de Tópicos, 
en cuanto que las categorías constituyen clasificaciones semánticas que permiten 

aclarar si un término puede delimitar la esencia que permite identificar algo -lo 
que se lleva a cabo mediante un tipo de predicación que Aristóteles llama defmi

ción o mediante otra emparentada que cumplen predicados esenciales pero más 

extensos que el sujeto, o sea, los géneros- o, en cambio, esos predicados catego
rialmente distinguidos introducen alguno de los rasgos no esenciales de una cosa 
que se clasifican mediante los predicables llamados ''propio" y "accidente". Frede, . 

62 Cf. Frede 1987a: 30, citado por Anton 1992: 4. 
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por su parte, sostenía algo afín a ello,63 al afirmar que cckatego~fnn se usa en los 
Tópicos para caracterizar la relación predicativa que mantienen los cuatro predica
bles con el sujeto. Para entender el proyecto de la teoría aristotélica de las catego
rías resulta central tener en cuenta, entonces, que las categorías se basan en la ope
ración de los predicables pues la clasificación categorial de los predicados se esta
blece sobre la base de la detenninación de la forma proposicional elemental Y 
ésta implica la función de la s11stamia en la introducción del sujeto mediante predi
cados que definen la cosa sin más. Esta definición no equivale a cualquier clase de 

respuesta a qué es x, sino que sólo puede corresponder a entidades que se delimi
tan, preci~amente mediante esos enunciados, respecto de otras cosas que hay en el 

mundo. Esta es una capacidad ideal del lenguaje, pero que constantemente ten
demos a realizar, y ello marca la continuidad que para Aristóteles existe entre el 
lenguaje ordinario y el lenguaje técnico de la ciencia, que conforma una estiliza
c~ón de los conocimientos, más o menos precarios o firmes y elaborados, que 
stempre procuramos adquirir y que expresamos en los conceptos más usuales que 
manejamos y con ayuda de los cuales intentamos desarrollar nuestras habilidades 
específicas en el mundo. Pero el diagnóstico que arroja la lectura compatibilista de 
las categorías que estoy proponiendo es contrario al que, similarmente a Frede, 

• mantlene 

Guarigiia, para quien persiste una distinción tajante entre los proyectos de las ca
tegorías que alumbran Tópicos y Categorías. En mi opinión, la idea de la convivencia 
de dos proyectos en la teoría de las categorías es un error derivado de una insufi
ciente ponderación de la imbricación de la distinción semántica de predicados ca
tegoriales en la teoría de la predicación que articulan Jos predicables, pues esta úl

~a ~equiere la d~limitacíón de sustancias precisamente mediante predicados que 
tdent1fican un obJeto, como tal, a través de definiciones. Entre la teoría de los 
predicables de Top. I S y la distinción de dos clases de predicación en Cat. 2 y su 
metafísica de los individuos, expuesta en el capítulo quinto, no hay ruptura ni 
equivalencia completa, sino el desarrollo de un proyecto teórico compatible a tra
vés de la aclaración de condiciones lógicas y ontológicas. 

Tampoco para Anton64 existiría una relación - al menos, en la posición origi
nal de las categorías, es decir, sin tener en cuenta la vinculación programática en
tre las categorías y la multivocidad del ser que aparece en J.\'Íetaph. V 7- entre los 
géneros de la predicación y los géneros del ser. Si, como él propone,6s las catego~ 
rías se refieren a cctipos de enunciados que se relacionan con Ia atribución de ras
gos genuinos presentes en la entidad denominada en la posición del sujeto", no se 

63 Frede 1987a: 32, esp. 35. 
64 Anton 1992: S s. 
65 Anton 1992: 16, n. 4. 
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excluye que las categorías representen una clasificación semán~ca de los ~redica
dos cuyo correlato extra lingüístico está dado por clases de ent1da~es de dif~rente 
tipo categorial, lo cual permite poner en relación de manera plaustble los generos 

categoriales con los géneros del ser. A mi juicio, esta conexión conforman~ me
ramente uno de los aspectos distintivos de la teoría madura de las categonas de 
Aristóteles, sino la proyección en la que hay ver el planteo semántico original de la 

misma en los Tópicos. 
En su trabajo, Anton se propone discutir la tesis tradicional -y que él declara 

dominante incluso en el siglo pasado, aunque pasa por alto considerar en detalle 

las contribuciones de Ernst Kapp y Kurt von Fritz, entre otros- , tesis que el autor 
caracteriza indicando que uno de sus supuestos básicos es la directa a.similación 
entre géneros del ser y géneros de las categorías.66 Otro aspecto de la tnterpre~a
ción tradicional estaría dado, según Anton, por el hecho de que ella asume la exts
tencia de una ccteoría de las categorías" sin reparar suficientemente en que 

Aristóteles no ofrece, ni en el Órganon ni en ningún otro escrito, una defmición o 
una descripción exhaustiva de la noción de kategoría y sus términ?,s asociados. Es
to último da lugar a que la estrategia de Anton -como fue. ~bten ~a. de much~s 
otros intérpretes tanto favorables a como críticos de la vtston tra~cto~al dorm
nante sobre el tema- sea la de aplicarse a una consideración de la eVtdencta textual 
relacionada con el uso de cckategoríd'.67 Pero tal vez el rasgo preponderante en ma

yor grado dentro del enfoque tradicional resida e~ un aspecto ~ue recuerda a ci:r
ta tendencia metodológica elementarizante pecultar de las teonas de las categon~s 
que circulaban en la Academia platónica. En efecto, Anton s,eñala. que, e! abordaJe 
constante de la historia de los comentarios toma las categonas anstotehcas como 
respuestas a la búsqueda de últimos elementos o items simples y últimos.

68
. ~a~o 

este enfoque, el abordaje tradicional-que, sin embargo, ya ,p~nía en tela de JUt~to 
hace décadas von Fritz- equipara, por un lado, el aspecto logtco de las categonas, 
entendidas como "cosas que no se dicen en combinación" -o sea, términos c?~
siderados aparte de los contextos proposicionales-, y, por el otr?, la faz ontolo~
ca dada por la noción de ccgéneros del ser" -0 sea, clase~ de ent1da~es que permt
ten, justamente, clasificar las cosas reales dentro de castlleros surgtdos ~~mo los 
últitnos en una cadena clasificatoria- . La suposición de la lectura tradic10nal es 
que c'kategoríd' se usa en ambos contextos -lógico y ontológi~o- con el ~smo 
sentido.69 Frente a esta lectura, Anton se propone no sólo desv1rtuar tal equ1para-

66 A.nton 1992: 7. Este autor recuerda que la expresión "géne ro de las categorías" sólo aparece en 
T op. I 9, 103b20, 29, 39; 15, 107a2-3 (con refere ncia a la homo11imia); SE 22, 178a5. 

67 Anton 1992: 7 ss., 16, n. 6. 

68 Anton 1992: 8. 
69 Anton 1992: 8 . 
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ción_ entre el aspec.to lógico ~ ~a faz o_ntológica de las categorías, sino que además 
perstgu~ atacar la t~terpretac10n cornente de las categorías como "últimos tipos 
de predicados y enttdades simples", con lo cual este autor parece dirigirse también 
contra una lectura como la propuesta por Guariglia, que, sin embargo, comparte 
con la propue,sta de Anton la tesis disociativa de lógica y ontología en el proyecto 
de las categonas. 

~abe ~bergar dudas acerca de si Anton logra su segundo cometido. En efec
to, el s~snene que,. si ?ien Aristóteles se refiere a través de las "kategorial' a "últi

mas ~dades de s~~ficación" -con lo que responde a la metodología reductiva 
~e rru~~re academ1ca-, esto no debería obstaculizar que entendamos que las 
kategont~t no pueden tomarse fuera del marco de "proposiciones, comprendidas 

como los porta~ores fundamentales de atribuciones completas cuya función es 
capturar :n el !ogos _l~ ver~d de las entidades".70 Anton destaca oportunamente 

que esta .mte~r~tacto~ de kategorid' encuentra un importante sustento Iexical en 
la c_ono_ctda s1gntficac1ón forense del verbo de origen, kategorefn, cuyo significado 

orcl.inano es acusar, es_ de~ir, levantar un cargo contra alguien, de donde se des
p~ende el contexto atnbunvo que Aristóteles destaca en su resemantización ftlo
sofica del ver~0-71 

De aquí me interesa destacar que la ponderación suficiente del 

alca~ce Y s~nodo de las categorías como "cosas que se dicen sin combinación" 
(~~la metkmt~~ .[Jmplokin legómmon) se alcamaría únicamente considerando ]a fun

cton propost~tOnal originaria ~e- ~os predicados, o sea, la imbricación de un predi
c~do categonal ,en una proposteton o katáphasis (kata !)'!Jiphkin legómenoll). n Con Jo 
~to .hasta aqlil puede resultar mejor comprensible la posición de Anton, que se 

smteoza de algun~ manera en estas líneas: "The categories stppfy the tdtimate propositio-
1tal forms oJ announctng and comtmmicati!¡g the COil!CIIt oj tme statenu

11
ts''. 73 

8. Categorías, katáphasis y sustancias 

A lo largo de este trab~j,o he considerado algunas interpretaciones que plan
tean el problema de la relacwn entre predicados categoriales y géneros del ser Tal 
vez, parte de la desvinculación que hay que efectuar entre ambos .....,; b d. 1 . , . uuem ros e esa 
;e actOn se enoenda mejor si comprendemos que las categorías aristotélicas, aná-
og~ente a las cuatro causas, no representan entidades sino que su fun · , 

al dad d · · · . ' cwn, en 
su e 

1 e pnnctpiOs, nene que consistir en servir como medios para explicar 

70 Anton 1992: 8 s. 
71 Anton 1992: 9. 
72 

Anton 1992: 9 s. (citaAPo I 22 82b.3?-84a2 AP. 
ría y kattiphasis). · ' Y r. I 46, 52a1S para la equivalencia entre katego-

73 Anton 1992: 10. 
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una estructura de las entidades, similarmente a como las causas lo son en orden a 
dar cuenta, emblemáticamente, de la estructura de los procesos de cambio fisico. 
La función explicativa de las categorías se cumpliría mediante la clasificaciótt de las 
distintas significaciones que adquiere el predicado dentro del contexto proposicional básico, dado 
por el enunciado atributivo o kattiphasis. Como Aristóteles declara en Cat. 4, nin
guno de los predicados categoriales implica, por sí mismo, una afirmación (2a4-6), 
ya que sólo si tales predicados se toman dentro de un enunciado atributivo, es 

decir, sólo suponiendo ya un contexto proposicional adquieren los predicados 
categoriales un valor de verdad (2a7-10), un rasgo peculiar de la kattiphasis. La doc
trina de las categorias se enmarca, así, en la teoría de la predicación que clasifica distintas 
maneras en que puede atribuirse algo a un sujeto. Además, las categorías no de
signan entidades, ya que son clasificaciones del significado que adquiere un térmi

no, considerado fuera de la combinación lógica. El punto es que cada término 
categorialmente clasificado no tendría su significado si no se integrara como 

miembro predicativo dentro de la forma lógica de la proposición elemental "S es 
P'. Está de acuerdo con esto lo que sostiene Anton74 sobre el uso de "kategoreín" 
-que sería el término técnico reemplazante de «!égei11 '!..._ en Cat. 5. ccKategoreftz" sig
nifica allí atribuir lo que representa el significado de un término a lo que nombra 

otro término, y, por cierto, haciéndolo en conformidad con la distinción de la 
predicación esencial y accidental. Ahora bien, esta interpretación tiene algunas 
importantes consecuencias para la cuestión de la presencia de una teoría de las 
categorías en las Categorias. Si las categorías son "u!timate !Y)es of ca1to11ica! proposi
tionl', 75 Categorías contiene una doctrina de aquel tipo en cuanto las kategorít~t' re
presentan los mencionados tipos de atribución cuyo sujeto genuino es lo que en 
esa obra se identifica como próte ot1sía. La teoría de las categorías aparecería pre
eminentemente en las Categorías76 justamente en tanto que Aristóteles elabora en 
dicho tratado su teoría de la predicación - lo que tiene lugar en el capítulo segun
do, el cual he sugerido que debería verse como una elaboración de la línea teórica 
inaugurada en Top. I 5-; y dicha teoría constituida el marco dentro del cual apare
ce la clasificación categorial de los términos como una teoría de los ccmodos fun
damentales de la predicación" (ta schémata tés kategorias).71 La atribución canónica, 
establecida mediante las cuatro combinaciones posibles que admiten las predica
ciones "decir de" y "ser en", determina el tipo de predicaciórl (kategoría) que se da en 

74 Anton 1992: 14. 
75 Anton 1992: 14. 

76 No obstante "kategorid' ocurre sólo cuatro veces en el texto, distribuidas éstas en dos pasajes: 
Czt. 5, 3a35, 37~ 8, 10b19, 21. Este registro, sin embargo, debe ser relativizado en su importancia, 
dada la frecuencia de aparición de las formas verbales kategore/11, kategon:í.sthai y del participio 
kategoroúmeno11, en la obra mencionada 
77 Anton 1992: 15. 
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cualquier proposición lógicamente bien formada 78 E . 
lencia metafis1ca de la teoría d 1 , . sto es conststente con Ja va-
teoría de la sustancia de los' u~ as ~ategodnasl, o sea,_ con la formulación de Wla 

. , , versa es y e as proptedades a partir d 1 1 .fi 
cac10n de las presuposiciones ontoló . . 1" da . . ' e a e an -
dicación. gxcas unp tea s en los distmtos tipos de pre-

~onso/o _Nacional de lllvestigaciones Cimt(jicas y Técnicas Uttiversidad Nf',..;o l, C, .-1-b 
(Argentma) ' ..,.,. na ue orU() a 
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