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lA IGUALDAD NATURAL DE LOS HOMBRES EN 
DESCARTES 

GEORG H FRO:t\.1M 

Todo el mundo recuerda que el Discurso del Método comienza 
afirmando que la razón "es por naturaleza igual en todos los hombres". 
Pero la manera especifica en que Descartes hace este planteamiento o o 
deja de ser peculiar, lo cual ha motivado curiosidad y perplejidad entre 
los estudiosos de la obra cartesiana. Hay, en particular, dos aspectos de 
este planteamiento inicial que reclaman atención y comentario. 

l. 

(A) E n primer lugar, la afirmación de la tesis de la igualdad natural se 
hace en el párrafo inicial del Discurso de manera harto singular. En efec
to, lejos de presentar dicha tesis de forma categórica e inequívoca, desta
cando la evidencia y universalidad de la misma, nuestro autor la introduce 
"oblicuamen te", apelando a la "autoridad'' de las opiniones populares 
prevalecientes: 

El buen sentido es la cosa que mejor repartida está en el mundo, pues todos 
• 
JUZgan que poseen tan buena provisión de él que aun los más dificiles de 
contentar en otras materias no suelen apetecer más del que ya tienen. En lo 
cual no es verosímil que todos se engañen, sino más bien esto demuestra 
(fillloignt) que la facultad de juzgar y de distinguir lo verdadero de lo falso, 

~ es propiamente lo que llamamos buen sentido o razón, es por naturaleza 
IgUal en todos los hombres... 1 

que se remite al juicio de "todos", y en vez de evidencia, se habla 
~erosimilitud". Esto resulta anómalo, pues choca con el claro y deci-

1 R.ené o cscar tes, DIIctlrJO dti mltodo, ed. de Risieri rrondtzi. Río Piedras, Edi-
U.P.R., 1954, págs. 1-2. 
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al criterio de . el asentimiento univers como 
elido rechazo cartesiano d co . 

. 1 1 menta a Mersenne. 
verdad; asi, por eJemp o, e co . . sal como el 

eh b ) toma el consentlmlento uruver 
El autor (Herbert de er ury . o no tengo otro criterio que 

. . [ e'gle] pua sus verdades; m!entras que y 
cnteno r • 
la luz oatural...2 

su planteamiento inicial en el 

irónico del Esta forma extraña de presentar l . 
rios intérpretes a destacar e caracte:r 

Discurso ha llevado a va K . omenta al respecto: 
• · lo A oyre e 

mismo· asl, por eJemp ' . . . ' 
' . d .. t']la l!onía de esta demostrac10n. 

hemos saboreado [bteo egou e . 
Nosotros , " b'al'' del comentario 

d el ca.tacter prover 1 
E. Gilson, por su parte, estaca . tre la oración inicial del 

- 1 d el paralelo que extste en -t 
cartesiano, sena an o S b la presunción de Montalgne, po r 

·Je del ensayo o re d 1 Discurso Y un pasa d '. nie" en este comienzo e tex-
cl hay "une ouance uo 1 · · 

lo que con uye que . in lés John Cottingham, concurre con e JUl-
to cartesiano.s El estu~oso . g d, l tros reconoce el problema que 
cio de Gilson, pero a diferencia e os o , 

esto le plantea al intérprete: d 
d O · no contra e-b , ilustrar -o cuan o men ~. 

Pero la ironía de Descartes de eoa . la dismbución equitativa 
. él desea adelantar respecto a . d 

ci.r- la tesis sena que · xplicar la relación que guar a 
'd A , , todavía tenemos que e d 

del buen sent1 o. Sl que Pal [Everyrnan] con su poder e 
la satisfacción proverbial de Juan de los otes 6 

. . . or una parte y la tesis sena, por la otra. 
JU1C10, p • 

. T ery Paul eds .• 
octubre 1639: Adarn, Charles y ano • • , 1897-

2 Carta a Me.rscnne, 16 . V . 1956-58 (re-impresión de la 1 . cd., 8) 
Ouevres de Destortu, 12 vols. Pans, J. nnd, ~--te se citará como sigue: A-T, II, 597-

• 597 8 [De ahora en a CIID • , • 
1913); vol. 11, pags. - . . . salvo que se indique lo contro.oo. 

l t ducC1ones son rotas, 1944 Por otra parte, as ca New York/ Paris. Breotano, ' 
K • Entretiens sur Ducartu. 

3 Alexandre oy.rc, 

pag. 15. 
· fait de ses 

que oaturc nous alt 
1uste partage 

"' "On dit coromunéroent que le plus car i\ n'cst aucun 
te de ce qut nc se conteo 

, lut du 1· ugemcnt (du scns). graces, e est ce . .. 
U

'elle lui en a distribué." Essats, Il, xvu. mmtniiJÍfl· 
q o· d lo mithodt. Texte et co . ·anal. 

· . G:1~ Ducortu: utoJtrs e , otn adtct 
5 Encone .uuon, . . • d de 1926), pag. 83. En una o . . sur 

Paris J.Vdo, 1947 (reimprcsto~ de la _zde· . "La ouance d'ironic oe porter:ut pas .en 
, C . o Gtlsoo ana c. ' eh un pense l final de su omentao , . l'argumcnt: ~r ac c-

a é l chez wus, roats sw: . Lal de, un a 
l'idée que le boo seos est ~ l n l'hcureuse expresston de M. A. ao d la per· 
etre si bien pourvu .. .' Ce . ser~~~~~ ~déc sérieuse.'' (ibid.. pág. 478). Pero que' a 11m e ,¡a· 
gumeot ironique au sctv1CC idea seria, medular, ton Jtno o g 
plcjidad: ¿por qué Descartes. ~rescnta ua~uodamentación seria e inapelable? ·¡b 
dón iróni&a, en vez de sumtntstcar una . 'th Burman: TranJiotion ¡¡~t 

D J • ConversatJon lVI 
6 John Cottingham, euar es 
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En efecto, la igualdad natural de la razón en los hombres es una tesis m e

dular, un presupuesto esenc1al para el proyecto filosófico cartesiano, ya 

que es remitiendo a ella que Descartes puede justificar teóricamente su 

pretensión de independencia intelectual, de rechazar el saber tradicional 

y repudiar la autoridad de los doctos oficiales. Uno esperaría, por consi

guiente, que ella se presentara "con todos los hierros", como verdad evi

dente e indiscutible. ¿Cómo es posible, entonces, que Descartes presen

te esta tesis capital de forma irónica, es decir, de forma tan modesta, ten

tativa y problemática? 

Pero tampoco se resuelve nada ignorando la peculiaridad de este 

comienzo del Discurso, como pretende otro notable estudioso de la 

obra cartesiana; a pesar de exhortar al lector a ser sensible a la riqueza de 

contenido e implicaciones del texto cartesiano, Henri Gouhier termina 

por ofrecernos una lectura burda de este comienzo, carente de sutileza: 

Cada línea está repleta pou.rde] de pensamiento asi como de intenciones, por 
lo que hay que leer entre lineas. El comienzo define el carácter: si "el buen 
seotldo es la cosa mejor repartida en el mundo", el cartes.iarusmo debe co
menzar por un llamado [appel] a los hombres de buen sentido.7 

Bl célebre comienzo del DiscHrso queda bastante deslustrado en la lectu

ra propuesta por Gouhier, ya que el planteamiento inicial queda reducido 

a un inocuo llamado general a los uhombres de buen sentido". 

Si pata Koyré, Gilson ~~al., el comienzo del Discurso es desconcer

tante, para Gouhier, en cambio, es pedestre, banal Es preciso, pues, 

concluir que la primera peculiaridad de la "embocadura" del Di se u r so 
Relama aún una dilucidación satisfactoria. 

(B)En seg11ndo lugar, --y más problemático aún-- la afumación inicial 

de la igualdad natural parece ser tevocada por Descartes poco más ade

lante, al comienzo de la IIa Parte del Discurso. Ahora nuestro autor nos 

advierte que hay un considerable número de personas que 

son menos capaces de distinguir lo verdadero de lo falso que ocras personas, 
de quienes pueden recibir instrucción, (por lo que) deben contentarse con 
seguir las opiniones de esas personas antes que buscar por s.í mismos otras 
rnejores.B 

llflrtdll~lion ~-- e o f, d 
7 

omnuntary. x or , Clarendon Prcss, 1976, p:íg. 114, n. l. 
H . 

8 
cnn Gouhiec, Euois 111r Deuortu. Paris, ] . V rin, 1949, pág. 14. 

Diu11rso , pág. 1 S. 
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Nótese que esta negación de la igualdad natural se hace en los mismos 

términos que la anterior afirmación de la misma, es decir, en términos 

de la "capacidad de distinguir lo verdadero de lo falso". 

Tenemos, pues, tamaño problema: ¡una flagrante contradicción y, 
para colmo, en el curso de las primeras quince páginas del texto cane. 

sianol ¿Cómo pudo Descartes ser tan torpe, tan descuidado? 

La alternativa interpretativa que suele utilizarse para intentar rescatar 

la reputación de nuestro ftlósofo y "salvar" el texto de la ingente incohe

rencia en que amenaza sumirse, es la de disolver la contradicción, mos

trando de alguna manera de que es, en realidad, tao sólo aparente. Ésta es 

la manera en que procede Gilson en su célebre Comentario, argumen

tando que es preciso diferenciar dos sentidos distintos de la expresión 

"distinguir lo verdadero de lo falso": (a) reconocer lo verdadero y distin

guirlo de lo falso una vez se les muestra al pensador, y (b) descubrir una 

verdad original, es decir, una verdad que no se conocía hasta ese momen

to. La a firmación de la ig11aldad natural de la razón con la que abre el tex

to se referiría entonces a la primera capacidad o facultad intelectual, 

mientras que en la afirmación de la duig11aldad que ocurre doce páginas 

más adelante (en la Ila Parte del Discurso) se estaría empleando la expre

sión clave en el segundo de sus sentidos: 

la primera capacidad es igual en todos los hombres, pues la razón de cada 
uno, una vez confrontada con lo verdadero y lo falso, es capaz de discricru
nados. La segunda capacidad no es igual en todos los hombres, ya que mu
chos espín't11.r, capaces de reconocer lo verdadero una vez se les muestra, no 

son, sin embargo, capaces de descubrirlo por sí mismos ... El pensamiento se 
toma así perfectamente claro: todos los hombres son capaces de reconocer la 
verdad, pero sólo un número muy pequeño de ellos es capaz de descubrir
Ja.9 

La feliz "solución" del erudito francés hizo escuela, y Frondizi es uno de 
los que la utiliza para desvanecer la amenaza de incoherencia en el texto 

. 
cartestano: 

La contradicción es sólo aparente: todas las personas son capaces de rtrono«r ~ 
verdad una vez que se les muestra, pero no todas las personas son igualmenre 
capaces de dumbrir la verdad por cuenta propia. lO 

9 Gil son, op. cit., págs. 177-8. 

10 r. d' . . 177 15 ,. con tzt, qp. al., p:1g. , no ta . 
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A pesar de su distinguido abolengo 1 1 . • d . 
, a so ucton e Gtlson t 1 1 

t2 bastante problemática. En primer lugar eU d . d e. a . res u -
d 'fi · · ' a no eJa e suscttar la 

Pecha e art1tctalidad de ser una solu ·, d 1 sos-
. , , CIOn a tJoc: en efecto 1 f 'd 

disuncton entre dos sentidos diferentes d 1 . , , a re en a 
e a exprcs10n ce ·d d distinguir lo verdadero de lo falso" no . capact a de 

parece Jugar un pap 1 · · fi . 
e11 el texto cartesiano salvo en este , . . e stgru tea o vo 

, uruco y prectso lugar A fin d 
uarrestar es te posible reproche Gilson . · e con-

h , nos renute a una afumación 
Descartes ace en una carta a la Princes I b 1 (18 

que 
a sa e agosto 1645): 

... pues, aunque muchos no sean capaces d . . 
h , e encontrar por St nusmos el canú-

no recto, ay en todo caso pocos que 1 d 
• 1 no o pue an reconocer una vez al-gwen se os muestra clarameore ... 11 

Pero se traca de un texto muy po.rte .. · al D. 
ttor 1scur.ro y cxt 'd d 

texto muy diferente, a saber una discu i, d 1 raJ o e un con-
. . ~ son e a moral de Séneca· 1 

que no t1cne mucha pertt.nencia para 1 bl . por o 
tllllÍtlllo y btí.rqueda de la verdad e piro ema específico del re e o no -

. que se P antea en el texto de 163 7 
Gilson, por otra parte, también aduce como . , . 

ticular interpretación la manera , l . ~onfirmacton de su par-
como a traduccwn al latin d 1 D . 

nene este particular pasaje: e u e 11 r so 

Alii vero fcre omnes cum sa,.;r . di . 
• • u.-, JU cu vel modcstiae h b 
~stJ.mandum nonnullos esse in mundo ui i . . a eant ad 
qwbus possJ.n· t d · d b . q psos .rapw111n antecedant et a 

ocen e eot potl b illi . . 
accipere q ali • · us a 5 optruones quas secuturi sunt 

uam as prop1o ingenio investigare.t2 

celebra la versión latina por ser (Cbeau . . 
fran~ais,, ya que elim. 1 . , coup plus prects que le tex-
d In a a expreston equí ("d · . . 

e lo falso") y t bl voca Jstlngwr lo verdade-es a ece un claro e t 
de los h b on raste entre la razón (inoenium) de 

om res y la ce b 'd , , 6 

consideración es . d d sa 1, una (sapientia) de unos pocos . 
D , stn u a, de mas peso q 1 . 

escartes supervi , 1 d . , ue a antenor, ya que el 
Pero tod , so a tra uccton de su obra al latín 

. es deacvt·rta queda el problema de que la verstón latina . 
, que esta versión se publicó en 

es muy pos le rior (7 años) a la edición 
11 Gil son M> • 

• ~r· ctl., pág. 178 F 
p G ; roodizi también hace . , 

12 or Jilson: cf. op. ni., pág. 177, nora 15. suya e:sta fundameotactón 
ecy de Otro es s que seguram · 
timar que hay algunas p::st~oa:enen ]casi todos sufictcntc JUicio o modestia 

~· .. •r•o• y que d en e mundo que la. . 
....__ d puc en enseñarles deb . s superan en sabiduría 
~'"15..,ra as p • en meJor acepta J • • 

l . oc aquéllos antes q . . r a.s optntones que ban 
'",gtllioJ." Lor: dt (' e .uc tnvcstlgar oteas por medio clc su p . 

no se h · · eo,asls suplido) E . , • copto 
ace ceo del comentarista fr . . • n esta ocaston, cudosamen te 

ances. • 
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d l D · Descartes no se limitó a controlar la exactitud de original e ucurso, y . , . 

d 
· , · aprovechó la ocasión de la traducc10n para tntro-

la tra UCClOn, SlnO que . 
. b. e1 texto (como señala el propto autor, la ver-

ducu algunos cam tos en . ,, 
· , 1 · fue "ab auctore perlecta, varüsque in locts emendata , por lo 

ston atlna · · , d 1 t t · 
d ·' sino más bien una revrnon e ex o on-

que no es una mera tra ucc10n, . , . 
· al) 'ble pues que la precisión de la vers10n latlna se deba gm : es muy post , , , 

f1 · ' p t ·0 r de nuestro autor la que lo llevo a hacer una co-a una re ex10n os en , . , . . 
·, al "d tul. , 0 "descuido" contenido en La verston ongtnal del rrecc1on esa o . . 

. A · 1 contradicción permanecería en el texto ongtnal de D zs e u rs o. s1 que a . , . 
'1 a1ria posteriormente en la vers10n launa de 1644. 

1637 y so o se correb. • d ' .. 
, 1 blema de explicar (interpretar) la contra tccton 

Quedana, pues, e pro . 
que ocurre en la edición original del Ducurso. . . 

Sea como fuere, el problema de fondo perstst~~ e~' ~l ~eJ~r de los 

casos, la distinción entre dos sentidos de la exprestOn d!sunguu_ lo ver-

d 1 f: 1 , 'lo lograría salvar a Descartes de contradectrse fla-dadero e o a so so , 
d niega explícitamente la igualdad natural de la razon 

grantemente cuan o , bl d 

los hombres en este pasaje particular. Pero quedana el pro_ ema e 
en gil · " d l o 

iliar este P
asa}· e no obstante la "lectura sontana e mtsmo, e n 

reconc , . , - di ' 
· p · 1 en el "Prefac10 ' que ana o e n 

0 t ro s textos cartestanos. or eJemp o, , 
1647 a la versión francesa de los Principios de la filo!ofra, . Descartes no 

So, lo le reconoce a todos los hombres la capacidad de dedtcarse ~ la filo-
1 "S b' d ' " que fi es decir a la búsqueda del conocimiento y a a 1 una , sm_o 

so a, , bli . , 1637 del Ducurso 
además declara categóricamente que la pu ~~c1o~ en 1~ 
junto con los tres ensayos científicos _(la Dtoptrtca, los Meteoro! Y 

Geometría}, respondía al siguiente mouvo: 

... con el fin de estimular a todos los hombres a la búsGueda de la verdad.
13 

1 · d la tilidad tanto personal como 
Descartes incluso celebra as vtrtu es Y u -- 1 a 
social-- del cultivo de la ftlosofía, particularmente si se bace por cuen 

propia: 
, til · · · 'enes se dedican 

d h b articular no sólo es u vtvu JUnto a qw -.. para ca a om re en p , . . r si se 
di (de 1a filosofta) sino que es mcomparablemente meJO a este estu o • . ervirse 

dedican ellos núsmos a ello; del mismo modo Gue es mucho meJOr s d 
· di fru ese medio la belleza e 

de sus propios ojos para onentarse y s tar por . . . , de otra 
los colores y de la luz, GUe tenerlos cerrados y seguu la direcclon 

persona ... 14 

13 Prindpu de la philosophie. t\ -T, IX, 15-16 (énfasis suphdo). 

14 op. cit., pág. 3 (énfasis suplido) . 
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Así, pues, tres años después de la supuesta "precisión" o 

"corrección" introducida en la versión latina del Di!c11rso, Descartes rea

firma, límpida e inequívocamente, la tesis original de la igualdad natural 

de }a razón en todos los hombres. 

Más grave aún: la "disolución" de la contradicción a la Gilson no re

suelve realmente el problema de fondo que asoma en este lugar de la 

obra cartesiana, sino que sólo lo duplaza. En efecto, la igualdad natural 

verdaderamente importante y pertinente para justificar el proyecto filo

sófico cartesiano tal como se esboza en el Discurso es justamente la 

igualdad en la capacidad de descubrir verdades, y no meramente la de 

reconocer las mismas una vez que nos son dadas o las tenemos frente a 

nuestras narices: sólo la primera de éstas "igualdades" es la que puede jus

tificar la pretensión de emanciparse de La tutela intelectual ajena y pensar 

por cuenta propia, lo cual es el presupuesto clave, el "nervio", del pro

yecto cartesiano. Sin embargo, nuestro autor plantea todo lo contrarío 

apenas dos oraciones antes del pasaje que comentábamos: 

La mera resolución de deshacerse de todas las opiniones recibidas anterior
mente no es un ejemplo que todos deban seguir. Y el mundo casi Je compone 
de dos clases de espíritus a GWenes este ejemplo no ronviettt m modo algrmo.15 

Al insistir en que "casi todo el mundo" está por naturaleza descualificado 

para seguir el procedimiento de purga intelectual y búsqueda implacable 

4e la verdad apodíctica, Descartes no sólo contradice el sentido funda

mental de su planteamiento inicial, sino que también se hace eco justa

mente de la postura elitista, excluyente, característica de los "doctos ofi

, del saber escolástico. Para poder justificar teóncamente su repu

ílio del monopolio del saber que reclaman la tradición y sus "sabios" 

Descartes precisa sostener que no hay pensadores privile-
po r naturaleza cuya tutela nosotros, simples mortales, debemos 

agradecidos y seguir fiel y dócilmente. Si sólo fuéramos capaces 

' 1&D11ocer, pero no descubrir, la verdad por cuenta propia, entonces 

de los pocos, de los "sabios" preclaros y escogidos, resultaría 

e insoslayable, y la "aventura" intelectual cartesiana quedaría 

desprovista de fundamentación teórica. 
Ea suma· cr . 1 . , · eo que es necesano reconocer que a mterpretac10n pro-

por G ilson el aL no logra superar satisfactoriamente el escollo de 
. , 

'u"IWC,clo n que aparenta darse en el curso de las primeras doce pá-

Diultrso , 1 5 • pag. (énfasis suplido). 
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ginas del Disc"rso respecto a la igualdad natural de la razón en los hom
bres. Este aspecto paradójico, no menos que el anteriormente discutido , 
espera aún por una dilucidación adecuada. 

II. 

Para poder lidiar adecuadamente con los dos aspectos peculiares del 

comienzo del Di sc11 r so que hemos destacado, es preciso trascender el 

estrecho enfoque tradicional que aún impera en gran medida a la hora de 
leer y dilucidar textos filosóficos, a saber, el considerar las obras ftlosófi
cas como realidades prácticamente autónomas y autosuficientes que se 

entienden y explican por si solas, inmanentemente, sin necesidad de 

ninguna referencia externa, sin tener que apelar a ninguna realidad o fac

tor que esté "más allá" del texto mismo para lograr su comprensión ca
bal. Esta abstinencia interpretativa vale particularmente respecto a facto

res tan "groseros" como las realidades sociales y políticas: se considera 

que referirse a ellos, lejos de contribuir a esclarecer el texto, suele trai
cionarlo, empobreciéndolo fatalmente al remitirlo --y reducirlo-- a un 
elemento ineludiblemente ajeno a su naturaleza esencial [véase 
apé ndice]. 

Pero los textos no se escriben por sí mismos, ni son redactados po r 

entelequias o sujetos abstractos, irreales; sino que son producidos po r 

hombres concretos, de carne y hueso, que, en cuanto tales, desarrollw 
su trabajo creativo en unas circunstancias históricas y sociales específicas, 
que tanto posibilitan como limitan dicha labor y dejan indefectiblemente 
su huella particular, profunda e imborrable. Al pretender obviar esta in
discutible e ingente realidad, el enfoque hermenéutico tradicional limita 
significativamente su capacidad para iluminar y dilucidar cabalmente las 
obras que estudia. Si bien es cierto que los textos -- filosóficos o de otra 
índole-- ni remotamente se agotan en sus circunstancias de origen, en su 
contexto histórico-social, no es menos cierto que tampoco se puede ex
plicar y comprender cabalmente su sentido y contenido en términos 

all
,, 

exclusivamente inmanentes, sin remitir para nada a la realidad "más a 
del texto mismo, sin tener en ningún momento que hacer referencia al 
entorno concreto en que la obra fue originalmente concebida y realiza· 

da. 

Las idiosincrasias señaladas del comienzo del DisCIIno constituyen °11 

buen ejemplo de esta realidad interpretativa. Por ejemplo, desde la res· 
tringida perspectiva tradicional, uno sólo puede extrañarse ante la mane-
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, . 
ra excentnca en que Descarte · d . 

s tntro u ce su tesis cap· t 1 b 
natural de la razón 0 como Al d . 1 a so re la igualdad 

, exan re Koyre delcit " b 
singular ironia cartesiana trat , d 1 ' arse o sa orear" la 
. . , an o o como un he h b . . 

stn ultenor explicación En . e 0 ruto, areductJble 
· consonancta con t h ' 

Koyré también queda desconcert d 1 es e estrec o enfoque, 
la IIa. Parte del Discllrso y no p ad o hpor a propuesta metodológica de 

ue e acer otra cosa 
mejor, banalizar-- las céleb 1 . que menoscabar --o 

res reg as cartestanas 1 al 
atrozmen te anodinas ("vagues et banales"): ' as cu es le parecen 

¿Quién, en efecto, ha alguna vez puesto en duda u , 
debe someterse a la sola evid . d 

1 
, '1 e el filosofo, en ctlanto taL 

encta e a razon:> ¿Y , , 
nuestros dias-- ha alguna vez d 

1 
· qwen --por lo menos hasta 

nega o e valor s · d · 
oscura? Nadie ... Estos son l upenor e la Idea clara sobre la 

ugares comunes de la ftlosofia.1 6 
Esta ap reciación sólo es posibl d d 
'd li e es e una perspect' h , 
1 ea sta, que olímpicamente d d _ tva ermeneutica 
· es ena toda refere · 

stble factor 0 elemento per .. ;~ . neta externa como po _ 
UJ.Iente para la meJor . , 

en cuestión. Desgajados de . comprenston del texto 
su contexto propto y e .d d 

estuvieran suspendidos en , . onst era os como si 
un vaclQ tdeal los . 

tamente, no lucen como nad d 1 , pre:eptos cartesianos, cier-
d 1 , a e otro mundo stno al . 
e o mas obvio y pedestre p , contrano, como 

contexto histórico-social, la. ero tan ~ronto los ubicamos en su debido 
. 1 cosa cambta dramátic 

stg o XVII europeo, y frente a la I lesia ame~ te de color: en el 
no era ningún chiste nin na g . ~ su monopoho de la sabiduría 

como única y supre:Oa ~oridoa~.ur:~:t~ tntrasce~dente erigir a la razó~ 
que Descartes y sus contem , p pe~samtcnto humano. y para 
ilusiones al respecto ahí t pboranl e os no pudteran abrigar ningún tipo de 
-:n . ' es a a e sonado 
&ü&Uactón de Galileo l S . y estremecedor caso de la hu-

por e anto Oficto de R · 
mente como 1633. oma, ocurnda tan reciente-

e . 
unosamente, aunque Ko ré sosl 

que se plasmó el text ! aya el contexto histórico-social en el 
ci o cartesiano no tie 

onar este texto con la . , . ne reparos, en cambio, de rela-
lllo está viviendo es ~ cucunstanctas históricas y políticas que él mis-
del siglo .XX.17 D~sd pele can:ente la aguda crisis de fines los años treinta 
hi . . e a part:Jcular p · d 
in stonca, los p receptos metodol, ~rspect.tva ~ esta agobiante situación 

ocuos o balad' ogtcos del Ducllrio ya no le par tes a nuestro · , ecen 
-:--:--------~-= Jnterprete, IÍIIO lodo lo contran"o: 

16 o . 
17 'J>. crt., pág. 22. 

U El ensa o de , . . , 
-•ersidad y . Koyre se ongtno como una . . 

'teage del Cateo en 1937 y p bl' d sene de confcrenctas dictadas en la 
r, op. c'it., pág. 9). u tea as en 1938 y 1944 (cf. nota del editor, R 
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Por mi parte, creo que la exhortación cartesiana, que el mensaje cartesiano, 

nunca han tenido mayor acrualtdad que hoy en dia. Hoy día, es decu, en una 

época en la que el pensamiento humano, renegando de su valor y su digni

dad, se proclama met:a manifestación de lo soctal, o aún, mera funciÓn de la 
vida, en una época en que, al mundo haberse torna<.lo nuevamente mcierto, 

vemos al hombre buscar a todo prec1o una nueva arttza} pagar felizmente 

por ella con su liberta<.l y la de la propia razón; en una época <.lel renacer del 

mJto y de las autondades infahbles, es necesario más que nunca obedecer la 

exhortaciÓn cat:tesiana que nos prolube admrllr como vtrdatkro nada qrtt no rapte-
1/IOS evidtnlemmte con1o /af, y permanecer fieles al mensaje cartesiano, que, al pro

clamar el valor supremo de la razón y de la verdad, nos prolübe sometemos 

a cualquier autoridad que oo sea la razón, la verdad. 18 

La amenaza Nazi, que lo ha desplazado de París al Cairo (para luego te r

minar refugiado en los años 40 en la New School de Nueva York), engen

dra en Koyré una clara percepción del profundo significado que tiene 

para su propio tiempo el "mensaje cartesiano,, pero la estrechez de su 

enfoque interpretativo ideahsta lo insensibiliza para las implicaciones del 
mismo para el nempo en que Descartes vivió y concibió y publicó su 

obra. En efecto, ¿por qué suponer que el mensaje cartesiano no haya te

nido un contenido y significado en el contexto del siglo XVII francés y 
europeo comparables a los que Koyré tan elocuentemente le atribuye 

respecto al atribulado siglo XX? La lucha por la razón y la verdad, e n 

contra de la autoridad ciega, el oscurantismo y fanatismo, resultaba segu

ramente no menos ardua, encarnizada y, sobre todo, peligroJa, para 
Descartes y sus colegas que para los contemporáneos de Koyré en el si

glo XX. Cabe reco rdar que todavía un siglo más tarde, los ilustrados fran 

ceses seguían enfrascados en esta ingente lucha, sm poder cejar en su 
empeño emancipador. Es significativo que, ya en el ocaso de su tan acti,·a 

como provechosa vida, Voltaire todavía tuvtcra que lamentarse ante su 

amtgo y compañero de luchas, Denis Diderot, sobre los modestos lo

gros alcanzados no obstante el tesón y los esfuerzos empleados en el 

combate: 

La sana fs.losofia gana terreno desde Arjanguelsk hasta Cádtz; pero nuestros 

enemigos siguen teniendo de su lado el rodo del cielo, la gordura de la ce
era, la mitra, el arca de caudales, la espada y la canalla. Todo lo que hemos po

dido hacer se ha limitado a lograr que las gentes honradas digan en todo 

Europa que tenemos razón, y tal vez a hacer que las costumbres sean un po-

18 Op. di .. pag. 113. 
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co más dulces y honestas Sm e b J 
humea aún ... Vivid Jargam ~ argo, ~ sangre del caballero de La Barre 

ente, senor y OJalá d. · d 
monstruo al que yo sólo he podtd , d po aJs ar golpes mortales al 

o mor er las ore1as.l9 

En fin: proclamar a los cuatro vientos la . 
zó n , leJOS de ser banal o inocuo autondad suprema de la ra-

, representaba en el m d 
D escartes un audaz y rotundo d fi al un o que habitaba 

. esa 10 orden establ 'd 
que envtdtarle al reto que supo , 1 d e ecJ 0 que nada tenía 

rua a e1ensa de la ' f 
y demás calamidades del siglo XX. razon rente al fascismo 

Por algo fue que Descartes optó por ubli . 
mente, a pesar de que era archi 'd p car el DJJc11uo anónima-

conocJ o entre los tnt 1 1 
europeos quién era su autor v lo h. . . . e ectua es y letrados 

' ' tzo lmpnmtr en Hol d 
ser una obra escrita en francés d . d an a, a pesar de 

A , estlna a para el públ' 1 
unque son subterfucños t tco ector francés 

b. ransparentes no tienen d d . 
no que representan precaucione : . na a e anodlOos, si-

'd s rrummas pero . d . 
const e racióo del entorno hi t. . , tn upenJab/u, en 

el s onco, el mundo al 
D escartes de carne y hu . , re , concreto, en el que 
A unque tiene sumo iot es~ vtvud y desarrollaba sus pensamientos. 

eres en ar a cono 'd 
descubrimientos científico D . cer sus 1 eas así como sus 

. s, escarres esta por 
consctente de la necesidad d la , otra parte, agudamente 

e cautela la pr d · al 
pensamiento a1 público· para . • 11 enCia, presentar su 
d . , armoruzar en la did d 
os Intereses contrarios, m.e a e lo posible estos 

nuestro autor utiliza d tversos recursos. 

a9 e .:trta de Volt:ure a D o· 
Fontan:t, Hllloria· A .,. . ~nJS tderot, 14 de agosto d 1776 
Cri . namu utl pasado . e ; citado por J osep 
ca bca, 1982, pags. 67-8). La referencia a 1 y proyulo socJa/. (Barcelona, EditorjaJ 
Vot? r . ~! siguiente pasaje del artículo a.~angrc, ~el cabaUero de La Barre se cxpll-

t:ure. Cuando el caballero de L B o.ctura del D,moftario fi/o¡g0o d 
l'eranzas . a arre mtlltar d 1 "./ ' e 
CID , pero JOven y aturdido {icreflexiv' . . e sangu ar talen ro )' grandes es-
toaq~do canciones impías y pasado ante u~~ prectpt~~do), hubo confesado que había 
au rcro, los jueces de Abbevill proceslon de capuchtnos sin quitarse el 

adaron no '1 e, que se comparaban con 1 '-so 1 , so o que le arrancaran la J. 1 os senadores romanos, 
"'-= en to, ~tno también que lo t cngua, e cortaran la mano y lo quemaran 
-..es cantó orrura.can para aveng a 
..__. y cuántas pcocestoo . uar exactamente cuántas can-
~ no se , es V1o pasar stn q 1 
fl;¡•t6fho pBcrpetro en el siglo XTll, ni en el XIV . uttarse e sombrero é:sra barbari-
-- • arccJona Edt ¡ O , stno en el stglo }.'VIII " {D . 
~•tancia 1 ' e oocs aJmon 1977· 1 3 . IUtonano 

''Q a que está detrás del agudo • uicio . dvo. . • pag .. 338) Es es re tipo dt. cic-

le CJUth) :t: s:~~p:ol~s pu~jera cmpobr~ccrsc b:l¡o d•,:t·~~~:on~~st~~a~or, . :r:tnk E. 
sumtd pbtlosophn del Slglo XVIII razoo pura 

laUQ¡anJd do en el prCJuicio primaivo la su . ' ya que, en el mundo a su de-
a apcn h b' • persnc1on la 1o 1 · a f as a ta comen?ado l'b ' (>r orancla y el fanatismo 

lla::~c Ude la razón." (Tht Eightun'llh t ~::lula ~at~;la por la racionalidad, l; 
ntv. Prcss, 1959, pág. 307). ry o~~,¡ron/¡ lht Godr. Cambridge, 
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la 
. páoina utular del Diullrso que, por 

· a ya con m.1sma b- . 
La cosa comtenz , d fi la tradtctón y las autondades 

. meqUlvoco esa 10 a 
representar un taJante e . tífj s en la lengua vulgar en vez 

di · , de temas cten tco 
(al presentar una scuston , d 1 obra No se trata en modo 

, , de indtcacton del autor e a 
del lann),-O carece d de dtverur al lector con acerti-

encta mtrascen ente, 
alguno de una ocurr .d d a evitar postble troptezos con el 

· d ·oenle nect!t a par 
jos, smo e una uró . a le había sucedtdo a personas 

S to Oficio y otras autondades, como y 
an alil 

d tes como G eo. 
menos pru en , uli ienzo del D ¡se 11 r s 0 , que suele 

re con el pec ar com 
Otro tanto ocur . . 

1 
. t desde la perspectiva que 

l . , ete tradictooa : vts o 
desconcertar a mterpr . . mienzo se esclarece notable-

la excentnctdad de este co . , . 
proponemos, 

1 
. ento inicial de forma trontca, 

El Presenta su p anteamt 
mente. autor nos b verdad y certeza, sino porque 

b · duda alguna so re su . 
no porque a ngue , t emadamente conlrovertzble 

· te del caracter ex r 
está plenamente conscten al d 1 hombres para su propio tiempo, 

. d 1 igualdad natur e os 
de la tests e a . D scanes. Es porque uene que to-

, el mundo en que nve e 
para la epoca y l de las autoridades de su t1e mpo 

t nder a los rec amos . ( 
mar en cuenta Y a e . 1 "opinión" generalizada y, 

fu, f introduce como stmp e 
que nuestro oso o . . ) 1 realidad es para él, una 

de P
roblemática y discuttble o que en , 

por en , . 
d ·d t e incontroveruble. . 

verda evt en e . lo que es prect-
e Descartes usa retteradamente -- por . , 

Otro recurso qu h d l lectura e interpretacton de su 
· cuenta a la ora e a · d 

so tenerlo stempre en , . el texto toda una sene e 
d . alar sistemaucarnente en . 1 

obra-- es el e tntcrc fii.lo' sofo hace afirmaciones y p an-
. 1 , · ,, donde nuestro 

Pasajes <'dtp omaucos , . . . d al e-xclusivo "curarse e n 
. obJeuvo pnmor r • , 

teamientos que ucnen como . 1 . acto polémico que los de-
salud" con las autoridades, amor~guar e tmp tento real) podrían te-

b ( conuenen su pensam 
más pasajes d~ s.u o ra que" abuesos" intelectuales, es decir, de los en
ner sobre el antmo de los s . , mo de quienes las 

d 1 s 1deas --as1 co 
cargados del control y la censurla ~t a del Dumno no está hecho de una 

d .f d Así pues e tex o d pa-
piensan y 1 un en. , . , , 'al do por toda una sene e 

h , stoo que esta J ona al-
sola pteza omogenea, d la obra con los que re 
a es "dtplomáticos" que alternan a lo l~rgo e de hacer es to 

s J el pensamiento cartestano. Descartes pue 
mente exponen 

us:tt e 1 
del e encarna optar por 

20 Descartes está plenamente consctcnte reto qufi 1 d 1 obra· "Y si e!lcrt· 
explícttamcntc ru tna e a . ' cecepto• 

fr"nce' !<. en ve7 del lacio y lo recono~e . 1 . e es la de mt:. P 1 
.. d pats y no en atln, qu , oarura 

bo en francés, que es l:l lengua e mt . : v n untcamcntc de su pura razon . uoS· 
res, se debe a que espero que los que se str e , en los libros nong 

d 
mis opiniones que los que solo creen 

ju1 gar:ín mc1or e 
(Discurso, pág. 77). 
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tranquilamente, confiado que los lectores que le 1nteresan --sus compa

ñeros intelectuales-- sabrán discriminar sin mayor dtficultad entre uno y 

otro tipo de textos, ya que ellos, no menos que Descartes, están en la 

mism a necesidad de e>.-posición prudente de sus respectivas ideas. 

Quizás una de las instancias más notables, así como transparentes, del 

empleo de textos amortiguadores a fin de mantener a raya a los 

"sabuesos" 1ntelectuales, ocurre al comienzo de la Vla. Parte del 

Diu11no, donde Descartes se refiere al notono caso de la condena de 

Galileo con singular circunspección: 

Hada ya tres años que había concluido el tratado que contiene todas estas co
sas y comenzaba a revisarlo para ponerlo en manos de un 1mpresor, cuando 
supe que unas personas, cuyo respeto y cuya autoridad no es menos podero
sa sobre mis acciones que mi propia razón sobre mis pensarruentos, habían 
reprobado una opinión de fisica publicada poco antes por otro, de la que no 
quiero decir que yo parndpara, smo sólo que antes de verla censurada no ha
bía notado en ella nada que me hiciera sospechar que fuese perjudtcial a la 

religión ru al Estado, ni que, por tanto, me irnptdiese publicarla s1 la razón 
me probara su verdad.21 

La cautela cartestana no podría ser mayor, es rayana en lo enfermizo: no 

osa identificar ru a Galileo ni a su tests reprobada sobre el movimiento 

de la Tierra ("una opiruón de física publicada poco antes por otro"); y ni 
siquiera admite que en algún momento pudo haber aceptado dicha tesis 

o haberla considerado verosímt.l, ¡sino sólo que tgnoraba cuán dañlna ella 
era en realidad! 

Aunque la "diplomacia'' en este caso es tan crasa y patente que no 

puede haber duda razonable respecto al carácter puramente pro forma, 
de •'llenar el expediente, por si las moscas", de las expresiones de nues

auto r en este texto, la correspondencia privada de Descartes confir

con creces esta lectura; comentándole a su amigo y confidente, l\farin 

:rsenne, la recién ocurrida condena de Galileo por sostener el movi-

dc la Tierra, aquél escribe: 

Confieso que si eso es falso, todos los fundamentos de mi ftlosofta también 
lo son, porque se demuestra por ellos evidentemente, } está de tal manera li
gado con todas las partes de m1 tratado, que no podría desligarlo sin que el 
resto quedara completamente defectuoso 22 

21 D . 
1/(llrt(), p:ig. 60. 

22 
Descartes a Me.rsennc, fines de novtembre de 1633: A-T, 1, 271. Años más t:~rdc, 

le reitera esta "confesión" a su amigo Merscnnc: " .. .lo único que hasta 
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Este ejemplo es especialmente valioso para nosotros, pues permite me
dir cuán grande puede ser la distancia que separa la apariencia (la 
"diplomaciau cartesiana) de la realidad (el verdadero pensamiento del au
tor) en esta obra en particular. Ello hace imprescindible una lectura críti

ca del texto del Discurso, atenta a la idiosincrasia del mismo y presta a 

identificar aquellos puntos en que el texto, lejos de expresar o reflejar el 
verdadero pensamiento de su autor, está patentizando la nada despre

ciable presión externa que su particular momento histórico lo obliga a 

sufrir --y atender con prudencia y sagacidad mundanas. 

Esta estrategia expositiva se manifiesta ya en páginas iniciales del 
Discurso: no bien termina de presentar su tesis fundamental sobre la 

igualdad natural y la consiguiente urgencia de un método adecuado para 
canalizar nuestros esfuerzos cognoscitivos, Descartes se apresta a inter
calar un texto "conciliador", encaminado a mitigar el impacto que lo que 
acaba de exponer pueda tener sobre las autoridades establecidas; és te 

• 
reza como stgue: 

No es, pues, mi propósito enseñar aquí el método que cada cual debe seguir 
para dirigir bien su razón, sino sólo exponer de qué manera be tratado de 
conducir la mía. Los que se meten a dar preceptos deben estimarse más hábi
les que aquellos a quienes se los dan y si faltan en la menor cosa merecen 
censura por ello. Pero como yo propongo este escrito tan sólo a modo de 
historia o, si se prefiere, de fábula, en la que entre algunos ejemplos que se 
pueden imitar quizás se hallen otros muchos que sería razonable no seguir, 
espero que será útil para algunos sin ser nocivo para nadie y que todos agta

decerán mi fntnqueza.23 

Es obvio que estas afumaciones no pueden tomarse en serio, li teralmen

te: de otro modo, ¿por qué pasó Descartes el trabajo --y el riesgo-- de 
publicar su obra?24 

ahora me ha impedido publicar mi ft.losofta ha sido la condena del movimiento de 
la Tierra, lo que no sabrin separar porque toda mi fisica depende de ello.'' 
(Descartes a Mersenne, diciembre 1640: A-T, liT, 258). 

23 Diu11r.so, pág. 4. 
. . 

24 Aunque la naturaleza de lo que Descartes está hacteodo en estas págin_as uu-
ciales me parece transparente, hay quienes no lo ven así; nada menos que Eueno.e 
Gilson insiste en tomar en serio el pasaje que acabo de citar en vez de tomarlo ~o
mo un texto claramente "diplománco", que es preciso "tomar con pinzas" (op. ' 11 

' 

págs. 98-9). Creo que el desatino de Gili:on, su lectura singularmente obrusa de es~e 
pasaje, responde :1 la típica miopía ideal1sta con la que el estudioso fntncés sue e 
abordar In empresa de interpretar la obra cartesiana. 
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Tan pronto eJ autor "se cu.ra en sal d" . 
1 1 u , prostgue a renglón .d 

con e re ato de la enseñanza que le f, . . segut o 
Colegio de La Fleche lo cual sirv ue trnparoda por los jesuitas en el 

, e para reanudar la exposició d 
samiento .real mostrando el total y p f d E n e su pea-

ro un o racaso del sab t d · · 
(con la excepción de las matemáticas) 1 . . er ra 1C10nal 
r . d . 1m y a cons¡gutente necesidad d 
,orJar uno ra tea ente nuevo y diferente E , e 

1 , . . . . . stc patron que se establ 
en as pagmas truciales del D · d ece 

" tscurso, e alternar pasajes "en serio" 
otros para consumo de las autoridades" . , con 
la obra. ' conttnua a lo largo del resto de 

Las anteriores consideraciones no . 
sentido del problemático pasaje en e~ pern;;ten abordar Y_ esclarecer el 
natural de la razón en los h o mbres y ¡ue . escartes repudta la igualdad 
respecto es que la negación · 

0 
pnmero que cabe destacar al 

ocurre como una suerte de lim 
un extenso planteamiento que se desarrolla a . e _ax al final de 
de la segunda Parte y que abarca . parru del coauenzo mismo 

unas cmco páo1 d 1 
vista --claro está si no nos t>.nas e texto. Salta a la 

' encerramos en la estrech . . 
pretativa tradicional-- que en e . . a p erspectlva Jnter-

' OnJunto, estas ctnco páo1n · · ·al 
ITa. Parte constituyen otro d b~as trua es de la 

e esos textos "diplo · f , . 
oportunamente a fin de aplacar 1 'bl . ma tcos Intercalados 

a pos! e Jra de las aut 'd d 
rresponclientes ''sabuesos" t 1 l orl a es y sus co-

to e ecrua es. 
En efecto: este texto constit 

"conct'liad ,, d uye una suerte de , . 
or entre os exposiciones claves deJ . paren_tes ts 

(1) el repudio del saber 1, . pensamiento cartestano: 
esco astJ.co y Ja ens - di . 

realiza a trave's de la . . b ' enanza tra ctonal: lo cual se 
rntm auto 10 f' · 1 

la. Parte, y que sirve ara asar gr~ la mte ec_tual con la que concluye la 
oales y llegar a un bai p . revts ta a las diversas disciplinas tradicio
aión de darle la espald:ncel emulatnentem~nt~ negativo que justifica la deci

a as a s acadeaucas: 
Por ello t · 

, an pronto nu edad me permitió salir d l d . . 
res, abandoné completamente el estuclio de la 1 e o~o de nus precepto-

Y (2) s e tras ... 

tod 
la presentactón de la naturaleza 

o que nos p D y preceptos fundamentales del mé -
Gláxitn repone escartes pa~~ llegar a la verdad y aprovechar al 
tearni o nuestros esfuerzos cognosctt1vos. Como d 

entos tan medulare . se trata e dos plan-
111ente intercala en 1 _s como_ C01Jiroverltbles, Descartes prudente-
texto .-~;_ ~ as pnmeras ctnco págio d 1 II lo Uingido a disim la 1 . as e a a. Parte un extenso 

1 planteamientos q u hr en o postble el significado como el alcance d e 
ue a ce en los otros pasaJ· es· por 11 . . 

.---::-::---------- • e o tnstste en ase-
25 D · 

IU Nrso, pág. 9. 
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gurade al lector que el autor de la obra no es ni remotamente un revolto

so empeñado en subvertir el orden establecido o cosa por el estilo: 

... no puedo en modo alguno aprobar la conducta de esos hombres de carác
ter inquteto y atropellado que, sm ser Uamados por su nacmuento ru por su 
fortuna al manejo de los negocios públicos, no dejan de hacer siempre, en 
su mente, alguna nueva reforma. Me pesaría mucho que se publicase este es
crito si creyera que hay en él la menor cosa que pudiera hacerme sospechoso 
de semejanre msensatez.26 

Descartes era, por supuesto, política y socialmente conservador, por lo 

que es natural que rechace categóricamente a los revolucionarios y sus 

proyectos de cambio radical del orden político y social existente. Pero la 

particular vehemencia con que form ula este repudio, así como su e m pe

ño en separar total, absolutamente, lo privado de lo público, su proyec

to teórico-intelectual de toda relación con cuestión práctica alguna, dela

tan la preocupación del autor por presentar su pensamiento y su pro

grama fuosófico de la manera más inocua e inofenstva posible; aquí e l 

conservadunsmo natural cartesian o está notablemente sazonado con una 

buena dosis de tacto, discreción y prudencia. Esto debe ser el caso con 

el siguiente planteamiento: 

Este eJemplo (de la reforma urbana) me persuadió de que no era razonable 
que un particular Intentase reformar un Estado cambiándolo todo desde los 
fundamentos y dembándolo para levantarlo después; ni tampoco rtjormar ~1 m~r

po d~ las rimaas o ~1 orrk11 ~stabluir/Q m las ucmlas para s11 enmianza; pero que, por lo 
que toca a las opiniones que había aceprado hasta entonces, lo meJOr que po
día hacer era acometer, de una vez, la empresa de abandonarlas para sustituir
las por otras mejores o aceptarlas de nuevo cuando Jas hubiese sometido al 
jwcto <.le la razón.27 

Si bten no tiene nada de particular que Descartes, dado su temperamento 

conservador, quiera desligar tajantemente su proyecto intelectual de toda 

connotación práctica, de toda posible consecuencia política o social, el 

tex to ciertamente se excede en su afán exculpador. Nótese que en tre las 

cosas que Descartes clasifica como sociales o públicas (y que, por tanto, 

están off-ltmits para que "un partlcular" intente reformarlas) están "el 
cuerpo de las c iencias y el orden establecido en las escuelas para su en

señanza", no obstante la severa, implacable critica que el autor les hace 

26 Discurso. pógJ. 1 4- S. 

27 !bid., r~ígs. 13-4 (énfasis :~ñadido). 
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en el curso de su "mini-autobio f . 1 , 
gra ta tate ectual que nos ofrece la 

Parte de la obra. Si la enseñanza d 1 . . en la. 
fue tan defectuosa que llevó a D e os Jeswtas en el colegto de La Fleche 

. ' escartes a condwr "P ll 
mt edad me permitió salir del d . . d . or e o, tan pro a to 

omuu o e rrus prec t 
(omplttanunte el estudio de 1 1 ,, ,

8 
, ep ores, aba n do ni 

. as erras .. . ,- ·como d 
indtfe rente ante Ia perspectiva d ~ . pue e per manecer 

e que ese mtsmo ststema d -
tan defectuoso p revalezca incólu P e ensenanza 

me tr Jatc11/a Jtcrtlo · · 
(o siquiera sugerir) ninguna me r rum, sm Intentar 

JOra o re,orma;> Aquí 
preo cupactones "tácticas" 11 • seguramente las 

, . . evan a nuestro fllósofo a desboca 
afan de tnmuntzar su p ro}•ecto i t 1 1 rse en su 

n e ectua respecto a todas . bl 
consecuenctas prácticas. sus post es 

Todavía m ás p atente resulta el caso de las fi . 
e u1 . a trmactones que autor 10rm a Inm ediatamente d , d nuestro 

' 1 espues e asegurarnos enfáticamente 
que e n o es un revol toso o incon forme profesional: 

Me pesada mucho que s bli . . 
. e pu case este escmo St creyera que hay en él 1 

menor cosa que pudiera hace h a 
designios no han sido rme sospec oso de semejante insensatez. Mis 

nunca otros que tratar de eft . . 
sazruentos y edificar sobre un te r ormar rrus proptos pen-
d ueno que sea enteramente , S h b., 

ome complacido rru ob , rruo. 1 a ten-
. ra muestro aqw su modelo no . fi 11 

qwera yo aconsejar a naclie que lo i.mite.29 ' sJgru tea e o que 

¿Cómo tomar en serio la noción de ue al . 
tor no tenía ni . . , q cscnbtr esta obra nuestro au-
. nguna tntencton ulterior:> ¿Que t b 

béndose, o cupando de al . . es a a meramente dtvir -
. guna m anera --m trascende t 

bempo, para aliviar el tedi al n e, por supuesto-- el 
tremo de negar ca t , . o, o guna otra cosa parecida? Al llegar al ex-

egon camente todo in te é . . , 
recomendar nada a n adie 1 fi . . r s o tn tencton de asesorar o 

En fi . ~ ~ mguruento del autor se torna transparente. 
In. antes d e prectpttarse a co . . 

IJot, con distin cio nes artifi . nst:rwr, Ul terpreractones forzadas, a d 
creta en que se prod . cltoDsa.s, conven~na recordar el contexto con-
~-- UJO e ucu rso · asi pod aucne dosis de ccdi l . , . remos percatarnos de la 

P omacta que el texto en g a1 . ea particular, contienen . ener , y estas CUlco páginas 

leerlo y co m p renderlo a~e~~:d es prects~ tom~r en cuenta para poder 
«<Ue, en vista de su ~mente. s decu, es preciso reconocer 
..,_ contexto particular est fi 
-.n que " to m . , as a trmactones cartesianas tie-
..a:~ arse con ptnzas" con una fin 'bili' 
~erenciar entre 1 . , a senst dad crítica que pueda 

as expr:es10nes más fid · o menos 1 edtgnas de la actitud y 

~--:~~~-W--J---------
a. ' p:íg. 9 (énfasis 

29 lb 'd 1 
• ' p:íg. 15. 

añadido). 
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las expresiones marca-d 1 t por una parte, • . 
senttmJentos proptos e au ~r, 1 mismos por otra parte, y hasta tn-
damente infladas, exageradas e o;, .d ~ue sirven primordialmente 

cluso planteamientos tot.alme~te lll~eo~ prudencia, para, en otras pa-
satisfacer las exige netas mtmmas d " , ndose en salud" con las para la autonda es cura 

labras, evttar malos ratos c~o s , . puramente pro f orma. 
d 1 ClOnes htpocntas, correspondtentes ec ara 

111. 

. d "paso" más en nuestro oecesano ar otro 
Llegados a este punto, es 1 que concierne a este pa-

. particularmente en , o_ d 1 Ila Parte del esfuerzo interpretauvo, . ao-tnas e a . 
. 1 primeras ctnco P o- . , 

saJ·e particular, vtz., as 1 do al respecto en la secctOn an-
c eo que lo p antea 

Discllrso: en electo, cr • ro no suficiente para su 
. b olutameote necesarlo, pe tenor es a s . , 

recta y cabal comprenslOo. h -alado y fundamentado, 
tá como ya e sen . 

Si bten el pasaje entero es , f . terés "diplomático", de st-
. . fi por un uerte 10 . Permeado de princtpt~ a ~ d fi .. s las oraciones finales del mtsmo 

· tnoctuda cttcta ' lle 
mular una inocencta e . , d 1 aldad natural-- parecen -

· · negac10n e a tgu al 
--con su tajante, tneqwvoca , e no era necesario llegar ex-

. d leJ·os· parecena qu . fl an 
var la cosa demasta o . , . d . de cootradecuse agr -

. , tegonca --es ectr, 
tremo de esta negacton ca , . to "táctico'' deseado, para 

fu con el propost · · d las temente-- para cump . satisfacer las eXJgencias e 
al d, d forma suficteote para al d d on la "curarse en s u e b' , notable la total natur 1 a e 
p t a parte tam ten es h h tanto 12 autoridades. or o r , . , d 1 i aldad natural: de ec o, 

que el autor presenta la oe~~ctond ees~ ~sis central se presentan con lla 
. , la negacton e b os de as aftrmacton como . tratara en am os cas , 1 

· midad como st se ' st e misma absoluta ecuam ' . trovertibles. Parece como 
cosas más obvias, transparentes e ctncon e la aftrmació n de la tesis, con 

. onsciente del etecto qu h d productr autor no estuvtera e . , 1 l talones segura m en te a e -
· · ptsando e os , · a coos su rotunda negactOn . , que Descartes no estuvter 

dectr parecena . d en su en el lector atento; es , d. . , que está introducten o . 
. h · la contra tccton partt-cientc de la tnco erencta, la últimas oraciones de este t 

· ue formula en s . al lecto texto con la negattva q . . na necesidad de preverur 
. llo no stente rungu . ·tal 

cular pasaJe, y por e 1 negación de su tests capt . b 
t s de presentar a ro a-

de alguna manera an e 'bl -y hasta bastante p . • 
. . que es muy post e dicto.na 

En suma, qwero sugenr . las interpretaciones tra 111 
. lo que sosttenen . nen u ble-- de que, contrano a . á inas del Di re u rso contte a !J 

1 . la Gi!Jon et al., las pnmeras p g respecto 
es a . 1 o meramente aparente, contradicctón efec!Jva, rea, y o 
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cuestión m edular de la igualdad natural de la razón en los hombres. Pero 
la presencia de esta contradicción real en modo alguno mtnoscaba , 

11 calidad dt Ptnrador dt primtr ordtn, ya que Descartes no está cons
ciente de dicha contradicción --y no putdt ti/arlo-debido a que eUa 

responde a factores y limttaciones que trascienden su capacidad intelec

tual subjetiva, individual, es decir, que son de naturaleza objetiva, social e 
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, . 
histonca. 

Lo que estoy sugiriendo, en otras palabras, es que la negación de la 
igualdad natural que aparece en la rr· Parte del Di u JI rJ o'0 y que tanto 

sorprende al lector atento, responda a una genwna preconcepción que 

Descartes tiene al respecto, y que él alberga en su mente junto con la te

sis e o n traria, 1 a afirmación de la igualdad natural, Ji n lt lit r clara e o n e ú n . 
tia dtl conflicto lajanlt que txúlt tnlrt ambat crttn citu. Es decir, 

cuando nuestro filósofo comienza su obra proclamando clara e inequí

vocamente la igualdad natural de la razón en los hombres, está expresan

do una convicción genuina, amén de medular, para su pensamiento y 

proyecto filosóficos. Y lo mismo sucede cuando, unas pocas páginas más 

tarde, niega rotundamente dicha igualdad: aquí nuevamente estamos ante 
una fuerte y auténtica convicción de nuestro autor. 

¿Cómo es esto posible? ¿Cómo es posible que un gran pensador ha

Jil podido ser tan torpe como para contradecirse flagrantemente, y justo 

al comienzo de su obra, es decir, en el curso de apenas su primeras 

quince páginas? Desde el enfoque interpretativo tradictonal, esta pregun
la es inadmisible, no tiene contestación aceptable: un gran pensador 

COmo Descartes no puede bajo ningún concepto pensar o razonar en

un neófito, un imberbe filosófico, por lo que las contradicctones 

· s, los dislates crasos y elementales, están excluidos a prion· --el 

sólo puede contener incoherencias apartnltr. Pero si trascende

d angosto enfoque tradicional, se abren las puertas para una nueva -
Dlás satisfactoria-- alternativa expltcativa: veamos. 

Ús dos tesis contradictorias representan convtcciones igualmente 

.... ... ue~s y sinceras de nuestro autor, y, por eUo, así es como las pre-

en los pasajes correspondientes del texto. Sin embargo, valtn p a 
dtnlro dt do¡ conttxlor ltmáticot radicalmtn/t dtjtrtnltr. Este 

es el que permite a Descartes creer firme y sinceramente tanto en 

ad como la desigualdad natural y no ltntr atúbo alguno de la 

contradicción que cUo representa (y que, claro está, resulta pa-

lllid., Pág. 1 S, final. 
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tente desde un punto de vista externo y puramente teórico). Descartes, 
sin embargo, no es una máquina abstracta de raciocinio puro, sino un 
pensador humano, de carne y hueso, y como tal es, además, un hijo de su 
tiempo: es precisamente en esta su condición concreta que él piensa el 
asunto medular de la igualdad natural, por lo que no lo razona de forma 
pura, abstracta y unitaria, sino fragmentaria y parceladamente, en función 
de dos contextos que, por ser diferentes, están marcadamente separa
dos aislados uno del otro en la conciencia de nuestro filósofo. En un 
con,texto, piensa el asunto de una forma particular y, en el otro, lo piensa 
de forma radicalmente opuesta; pero nunca une ni funde estos dos cam
pos 0 problemáticas, y por ello las tesis incompatibles. y cont~adictorias 
coexisten más o menos "pacíficamente" en su pensam1en to as1 como e o 
su obra, sin que él se entere -o, incluso, pueda enterarse de ello. 

Nosotros, los lectores actuales, podemos percibir la crasa contradic
ción que Descartes ignora sencillamente por la ventaja histórica que le 
llevamos por el mero hecho de ser ciudadanos del incipiente siglo vein
tiuno, lo cual en gran medida nos ha emancipado de las ''gríngolas" in te

lectuales y culturales que constriñen al pensamiento cartesiano; es de~ir, 
desde nuestra actual perspectiva histórica posterior -y en buena medtda 
privilegiada-podemos detectar con relativa facilidad cosas que 
Descartes, como pensador del siglo XVII es totalmente incapaz de p~r
cibir. El tao rico como complejo proceso histórico que ha traoscurndo 
desde entonces hasta nuestro momento actual ha transformado radical
mente nuestro mundo -y su consiguiente perspectiva-vis-a-vis el 
mundo en que a Descartes le tocó vivir y desarrollar su pensamiento: Y, 
con ello, se han trascendido muchas de las limitaciones Oas "gdngolas") 
históricas, sociales y culturales que para un pensador como Descartes re
sultaban insuperables, a pesar de su extraordinario talento fllosófico. 

(a) 

Lo que primero hay que hacer para comenzar a fundamentar la alter

nativa interpretativa que propongo, es reconocer que no se trata e~ mo
do alguno de una idiosincrasia del individuo Descartes: al contraoo, se 

trata de una peculiaridad ampliamente compartida, no sólo con sus con
temporáneos, sino también con pensadores tan distinguidos como re-

. · · d t de presentativos de momentos (stglos) anterwres y postenores en ro 
la época moderna. Prácticamente todas las figuras "estelares" de la mo
derna sociedad burguesa, desde el siglo XVI hasta comienzos del XX, 
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por lo menos, comparten con Descartes una fundamental y arraigada 
ambivalencia (dualidad) respecto a la cuestión medular de la igualdad na
tural de los hombres. Ello obliga a suponer que se trata de un fenómeno 
que responde a unas condiciones sociales e históricas, que rebasan los 
límites de la subjetividad propia de Descartes asi como la de los demás 
pensadores burgueses. 

No resulta dificil establecer este hecho, pues no escasean las instan
cias de este fenómeno de la "mentalidad" moderna y burguesa. Tome
mos, por ejemplo, el caso de los lideres de la Reforma Protestante del 
siglo XVI, cuyos planteamientos medulares contra la autoridad del 
Vaticano guardan una considerable semejanza con los correspondientes 
planteamientos cartesianos contra los ''doctos" escolásticos y sus s a bu e_ 
sos eclesiásticos. 

Lutero repudia la autoridad del Vaticano en términos categóricos que 
recuerdan a los planteamientos que Descartes hace en su Diu11rso 

' cuando éste proclama la igualdad natural de la razón en los hombres y 
establece audazmente como piedra angular de su nueva metodología re
conocer como única autoridad competente (y pertinente) las evidencias 
de la c'luz natural" de su propia razón. Lutero, por su parte, desafiando 
vehementemente a las autoridades eclesiásticas en 1521, afirma inequívo
camente: 

El Papa no es juez de los asuntos que tienen que ver con la palabra de Dios y 
la fe. Sino que el cristiano debe examinar las cosas y juzgar por si mismo.31 

Lutero fundamenta su repudio de la autoridad del Vaticano adelantan-
do la tesis medular del Jacerdocio de todo! los ere y entes: es decir, 
proclama la igualdad de todos los cristianos, rechazando la concepción . , . 
Jerarqwca que subyace a la distinción católica entre dos categorías o oi-
v~les de cristianos, a saber, los sacerdotes (investidos con poderes espe
ctales) y los laicos o cristianos ordinarios, los cuales deben seguir dócil
~~nte la autoridad y orientación de los primeros para asegurar la salva
cton eterna. Para ello, vacía de su contenido tradicional al sacramento de 
la ordenación, y sostiene por el contrario que la selección del ministro 
resp~nde tan sólo a una decisión administrativa, para desempeñar unas 
functones específicas que no entrañan en modo alguna la investidura de 

31 C" ltado en: Roland H. Bainton Tht Rtformalion or tht Sixlunth Ctntury. 
Bo t 1 ' 'J. 'J 

son, llc Beacon Press, 1961, pág. 61. 
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poderes especiales, sobrenaturales, por lo que cu_alquier cristiano podría 

en principio realizarlas con igual derecho y eficacta. 

Le aseguramos a cualquiera, por tanto, que sabe que es un ~risttano, de que 
somos todos igualmente sacerdotes, es decir, tenemos el rrusmo poder res

pecto a la Palabra y los sacramentos ... Cuand~ nuestra feliz libertad nos sea 
restaurada, reconoceremos que todos somos tguales en todos nuestros dere-

chos.32 

Es sobre la base de este presupuesto medular que se explica, entre 

otras cosas la enorme empresa que Lutero emprendió de traducir al 
vernáculo (alemán) todo el texto de la Biblia, a fin de pr~piciar ~ue_ el 

creyente pudiera tener acceso directo --es decir, libre de tn termedtano_s 

y uguías" autorizados-- a la fuente fundamental de la fe, las Sagradas Escri-

turas. . . , 
Ello no obstante, Lutero no tardó en establecer una tn terpretac10n 

oficial, legitima y autorizada, de los textos bíbli~os, y anatemizar como 

herejes a quienes osaran desviarse de su ortodox1a. Rechaza, por un lado, 

las posturas más radicales asumidas por su otro~a segwd~~· Andreas 

Carlstadt, quien pretendía que la igualdad se extendter_a ta_mbten al plano 

cial. e mo lo formula el distincrnido biógrafo e htstonador de la Re-so . o b- . . , 

fo rma, ''Él [Lutero] no veía ninguna razó n para extender la ruvelacton so-

cial más allá de las instrucciones del apóstol Pablo, cuyo co~cepto de 1~ 
sociedad era patriarcal."33 Por otra parte, insiste sobre la validez e xc/u u

va de su propio criterio interpretativo, al tiempo que lanza amenazas 

nada sutiles contra el discípulo descarrilado: 

¡Esta es e1 hacha tronante que cercena la cabeza de Carlstadt y todos los secta

riost34 

Como agudamente señalara Harold J. Laski hace ya más de medio siglo 
, 

a tras: 

Él [Lutero] afirmó, sin duda, el sacerdocio de todos los creyentes; pero 

d e di · ·¡ 35 

no 

planteó su derecho a creer e 1orroa sttnta a e . 

32 E/ cautiverio babilónico dt la Iglesia. 

Philadcphta, Muhlenberg Press, págs. 248 y 250. 

Mactin Luthcr, Three TrtatistJ, 

33 Baintoo, op. cit., pág. 66. 
34 M. Lutero, Contra los profetas ctltstialts, en R. 1 l. Bainton (cd), Tht Agt of tbe 

Riformation. , N. Y., Van Nostrand, 1956, pág. 120. . & 
35 Laski, Tht Riu of Europtan Liberalism. London/New :ork, Un~~lln / Barncs ~

Noble, 1962 [1" ed., 1936], págs. 23-4. Bainton se expresa en ccrmtnos tgualmente 
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La situación no es muy diferente respecto al resto del movimiento re

formista, al punto de que los pro testantes tuvieron poco que envidiarJe a 

los católicos en cuestión de persecución de la disidencia (hereJÍa): si los 

católicos persiguieron a los protes tantes en general, éstos hicieron otro 

tanto entre ellos, persiguiendo feroz e implacablemente a quienes pro 

fesaran una variante discrepante (por regla general, más radical) del pro-
• 

testanttsmo. 

Es harto conocido que Miguel Serveto se salvó de la hoguera de los ca

tólicos ¡sólo para ser condenado como hereje y quemado vivo en la 
Ginebra teocrática de Calvino! El texto de la condena ginebrina no tiene 

nada que envidiarle a los textos producidos por la Inquisición católica: 

Nosotros los Síndicos ... de esta ciudad, ... juzgamos que tú, Serveto, has por lar
go tiempo promulgado doctrinas falsas y profundamente heréticas, ... y que 
con obstinación maliciosa y perversa has sembrado y divulgado aun en libros 
impresos opiniones en contra de Dios Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, es 
decir, en contra de los fundamentos de la religión cristiana, y que incluso has 

tratado de crear un cisma en la Iglesia de Dios, por medio del cual muchas 
almas pueden haberse arruinado y perdido, algo que es horrtble, escandaloso 
e infeccioso ... Por ésta y otras razones, y deseando purgar la Iglesia de Dios 
de tal infección y cercenar su miembro podrido, ... ahora por escrito damos 
sentencia fmal y te condenamos, .Miguel Serveto, ... a ser <]UCmado con tu li-

bro hasta que seas convertido en cenizas. Y así terminarás tus días y darás un 
ejemplo a otros <]UC pudieran cometer crímenes parecidos.36 

Aunque la condena oficial la suscribe el tribunal laico de los síndicos de 

Ginebra, es indiscutible que la presión constante ejercida por Calvino fue 

el factor determinante para sellar la suerte del cristiano disidente.37 Y pa

ra confrontar las preocupaciones y dudas que suscitó entre amplios sec

tores la severidad del castigo impuesto a Serveto, publicó en 1554 una 

Dtjnuio de la conducta seguida en este caso, es tremecedora por la in
flexibilidad y ferocidad de su argumentación.38 La actitud de Calvino hizo 

escuela; su discípulo, Théodore de Beza, complementó el tratado de su 

• 
Jan tes· "Th · · . · e greatest tnoovauon [10tcoduced into the service by Luthec] was congrega-
tton:tl · · · · parttctp:lttoo to song... Lutheranism beca me :tnd remaioed democratic only i o 
son " Th g. t Rtformation of lht 16'¡, Ctnlury, pág. 7 2. 

36 R. L. Batnto o, ed., Tht Agt of Reforma/ion [cf. u1pra, nota 34), págs. 182-3. 
37 V. . s· ease, por eremplo, J. W. Allen, A History of Political Thought in the 

IX/ttnth Ctnlury. Londres/ Nueva York, Mcthuen/ Barnes & Noble, 1960, págs. 82-3. 
38 V. 'b ·d • easc 1 r ., pags. 83-9. 
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maestro con uno no menos truculento, su De haereticis ... , (publicado 
también en 1554), en el que fulmina contra los herejes: 

Si, junto con la blasfemia y la impiedad, hay también la herejía, esto es decir 
que un hombre está poseído de un desprecio obstinado de la palabra de 
Dios y de la clisciplina eclesiástica, y que se desborda de furia empeñado en 
infectar a otros de lo mismo: ¿qué crimen podrá ser más grande y escandalo
so? 39 

En general, Beza anatemiza la libertad religiosa como "un dogma suma

mente diabólico, pues significa dejar que cada uno se vaya al infierno p 0 r 

su propio camino".40 En suma: todos somos naturalmente iguales y te

nemos los mismos derechos, pero sólo para seguir fiel y estrictamente la 

ortodoxia religiosa (en este caso, la calvinista) ... 

Pero nuestros teólogos reformistas están en la mejor de las compa

ñías respecto a su estimado ambivalente sobre la igualdad natural entre 

los hombres. Si pasamos a la esfera de la filosofía política, constatamos 

que nada menos que el "Padre" del liberalismo europeo, el gran J ohn 

Locke, adolece de la misma "idiosincrasia" respecto a esta cuestión me 

dular. En efecto, Locke comienza su Tratado sobre el gobierno civil 
(1790) afirmando la igualdad natural entre los hombres como una verdad 

tan evidente e indiscutible ante la '1uz natural" de la razón como cual

quier proposición elemental de las matemáticas; es decir, su afirmación 

de la igualdad natural es tan (o aún más) vehemente y categórica que la 

correspondiente aseveración cartesiana medio siglo antes. Ello no impi

de, sin embargo, que en su curioso cuarto capítulo, se las ingenie para 

dejar una puerta abierta estratégicamente (loopho le) para que en princi

pio sea posible una esclavitud "legítima", es decir, cónsona con la Ley Na

tural que proclama la igualdad entre todos los hombres: 

La libertad natural del hombre consiste en estar libre de cualquier poder su
perior sobre la tierra, y en no hallarse sometido a la voluntad o a la autoridad 
legislativa de hombre alguno, sino adoptar como norma, exclusivamente, la 
ley de naturaleza. Este estar libres de un poder absoluto y arbitrario es tan 
necesario, y está tan íntimamente vinculado a la conservación de un hombre, 
que nadie puede renunciar a ello sin estar renunciando al mismo tiempo a lo 
que permite su autoconservación y su vida. Ciertamente, quien ha renunciado 

39 /bid. , pág. 96. 

40 Citado por Bainton, The Reforma/ion ... , pág. 211. 
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[forfeited] a su propia vida por causa de algún acto que merece la muerte, 
puede que le sea concedida alguna prórroga por aquél que le tiene en su po
der, y que, mientras tanto, lo emplee en su servicio; haciendo esto, no le esta
rá causando ninguna injuria... Ésta es la verdadera [petfect] condición de la 
esclavitud, la cual no es otra cosa que el estado de gue"a continuado entre tiiJ legítimo 
vencedor y su catttivo. ··H 

Ésta es una posición fundamental y permanente de nuestro filósofo: co

mo señala Laslett en su excelente comentario al texto de Locke, ya mu

cho antes, en la "Constitución" que preparó en 1669 para la colonia de las 

Carolinas por encargo de Shaftesbury establece que cada "freeman" 

tendrá poder y autoridad absolutos sobre sus esclavos negros:~2 

Otro tanto plantea mucho más tarde (1698) en las instrucciones que pre
paró pa.ra el Gobernador Nicholson de la colonia de Virginia . .J3 

Asimismo, en su tan célebre como notorio capítulo quinto hace toda 

clase de "maromas" teóricas para conciliar la existencia de la propiedad 

p_ri:~da radicalmente d~.rigual (tan desigual que deja a muchos sin lapo

stbilidad de tener proptedad alguna) con la misma Ley Natural, que no 

sólo proclama la igualdad entre los hombres, sino que también establece 

a la propiedad como un derécho natural de todos los hombres, tan fun

damental (cuando menos) como los derechos a la vida y la libertad. So

bre la base de una peculiar teoría sob.re el origen y uso del dinero en el 
estado natural, concluye triunfalmente: 

... es claro [plain] que los hombres han acordado que la posesión de la cieua 
sea desproporcionada y desigual. Pues, mediante tácito y voluntario consen-
• • 

ttrruento, han descubierto el modo en que un hombre puede poseer más tie-
rra de la que es capaz de usar su producto ... Esta distribución de las cosas se
gún la cual las posesiones privadas son desiguales, ha sido posible al margen 
de las reglas de la sociedad [out of the bounds of Societie] y sin contrato 
[Compact] alguno ... -w 

41 
Locke, Two TrealiseJ of Government, edited by Pcter Laslett. Cambridge, 

Ca~b~idge Univ. Press, 1960, págs. 283-4; trad. por Carlos Mellizo: Madrid, Alian;~;a 
Editorial, 1990, págs. 52-3. (cap. IV, §§ 22-4.] 

42 lb"d • d t. ·• nota a §24, pag. 284. Ello no es fortuito, pues Locke, siguiendo Jos pasos 
Re su amtgo Y padrino, el "Earl" de Shaftesbury, fue un fuerte inversionista en la 

oyaJ Africa Society, la principal empresa inglesa para la trata de esclavos. 
43 L . 

OG. Gil. 

44 
Es decir, en el Estado de Naturaleza. Op. cit., cap. V, § 50; Laslctt, pág. 302, 

Mellizo, pág. 7 4. 
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No menos notable para nuestros propósitos partlcularcs son sus 

doctrinas sobre la educación para los jóvenes: pues su preocupación al 

respecto se concentra en la debida formación de los "gentlemeo,, es 

decu de los hijos de los sectores acomodados, propietarios, de su socie

dad; para ellos recomienda un conocimiento secular, con énfasis en "la 
capacidad de adminis trar con previsión sus asuntos mundanos,.45 Esto 

contrasta con la formación prevista para los pobres: asistencia obligato

ria a unas "working schools" cuya enseñanza consiste fundamentalmente 

en religión (esencial para inculcarles el debido respeto al orden social 

establecido) y algunas destrezas manuales (para que puedan ser útiles, en 

vez de "social drones'' o lastres sociales): 

A fin, por tanto, de poder llevar a cabo más eficazmente este trabajo [de los 
niños pobres] para beneficio de este reino, además proponemos humilde
mente que estas escuelas sean generalmente para el hilado o el tejido, o algu
na otra parte de la manufactura de la lana; excepto en aquellos condados en 
los que el lugar pueda proveerles de otros materiales más apropiados para el 
empleo de tales niños pobres ... 46 

Obviamente, ello petrifica y eterniza las diferencias sociales existentes 

¡nada de «movilidad social" en la cosmovisión de Lockel Como señala 

agudamente Laski: 

Para Locke, el mundo ya está dividido, en lo que a educación respecta, en las 
dos clases fundamentales de ricos y pobres. Para los unos, el propósito de su 
formación y entrenamiento es desarrollar la habilidad para gobernar, ya sea 
en cuestiones de estado o en el manejo de sus asuntos privados; para los 
otros, la finalidad de la existencia es una piadosa y útil obediencia. 47 

Se da, pues, por sentado que la división social es permanente e insu

perable, y las medidas educativas sólo promueven afianzar esta división. 

45 Cf. Locke, Some To11ghts Conurning Edll(ation (1693). 

46 John Locke, Draft oJ a Repreunlation Conlaining a S (heme of Methods f 0 r 
the Empoymenl oJ the Poor, en David Wootton (ed.), Poli/i(a/ Wn'lings of J o_h ~ 
Lodee, London/New York, Penguin (Mentor), 1993, pág. 455. Véase también V,t,n~:'': 
(1695), en ibid., págs. 442-6. Como Wootton señala en su excelente "Introd.uccton . 
este volumen, " .. .in Vendilio and the report on poor relief Locke shows no tnterest 10 

ensuring cqual, or even adequatc, access to resources: he secms to tht~k the poor 
should be held responstble for their condition and should pay thc maxtmum pricC 
( cxcluding death by starvation) for their misfortune." (ibid., pág. 115). 

47 Harold J. Laski, op. cit., pág. 62. 
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No debe sorprender, por ello que, respecto a la cuestión decisiva del 

derecho a la participación política efectiva, Locke se adhiera s10 reparos 

al sufragio severamente limitado que prevalecía en la Inglaterra de su 

tiempo, que restringía el derecho a elegir sus representantes en el Parla

mento a una exigua minoría de la población, es decir, los propietarios 
acomodados.48 

E n suma, para el "Padre» del liberalismo, la igualdad y la desigualdad 

entre los hombres, son afumadas y negadas con igual ahínco y convic-
. , 

CIOn. 

E l p ensamiento político-liberal del siglo XVIII se desarrolló p re p o 0 _ 

derantemente siguiendo los pasos del grao ftlósofo inglés: ello es patente 

tanto en las grandes fJguras de la Ilustración (V oltaire, Diderot, etc.), co

roo en el complejo y contradictorio proceso de transformación social y 
política que fue la Revolución Fraocesa.49 Si bien se proclama la igualdad 

de derechos como verdad evidente y pilar axiomático de los De re eh os 

Universales del Hombre, las sucesivas constituciones revolucionarias es

tablecen escrupulosamente condiciones y requisitos para asegurar que la 

actividad política esté efectivamente regulada por, y orientada a, los inte
reses de los propietarios: 

Debemos ser gobernados por los mejores hombres; y éstos son los que están 
mejor educados y más imeresados en el cumpfunjento de la ley. Ahora bien, 
con muy pocas excepciones, tales hombres sólo se encuentran entre los po
seedores de propiedad que, precisamente por ello, están fuertemente atados a 
su país, a las leyes que protegen su propiedad, así como a la paz social que la 
resguarda y conserva ... so 

. 
48 

Como señala agudamente C.B. J\facpherson, " ... los hombres que carecen de 
baaenda Y de btenes, es decir, los hombres sin propiedad en el sentido corriente se 
hallan justamente a la vez dentro y fuera de la sociedad civil. ... Lockc [consider~] a 
todos los hombres como miembros [de la sociedad ctvil] al obJeto de ser gober
nados Y solamente a los hombres con hacienda como miembros al objeto de 
f?bcrnar. El derecho a gobernac (más exactamente, el derecho a controlar el go-
~erno) sólo se concede a los hombres con hacienda ... " (La polílüa del indi-

"''"q/ismo p . d J R C osestvo, tra . por .- . apella. Barcelona, Fontanella, 1970, págs. 212-3.) 
49 V, 1 . . . , , 

. ease a nca y detaJJada discuston panoramica al respecto que le dedica Lask.t 
en op. ot.. cap. 3, págs. 106-153. 

C 
5~ D~s.curso de_ Boissy ~'Anglas, presentando a la Convención revolucionaria 1 a 

OOstttucton del Ano Il T: cttado por Laski, op. al., pág. 149. 
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Las disposiciones respecto a las relaciones obrero-patronales ev~den~ian 
el mismo celo por velar por los intereses medulares de los pr,opteta~lOs: 
así, por ejemplo, las o rganizaciones obreras y las huelgas estan estncta-

mente prohibidas. 
Análogamente, la discusión en torno al sufragio universal durante el 

siglo XIX y comienzo del XX evidenció el síndrome típico del pe.ns~
miento liberal-burgués que hemos estado reseñando. Aunque .los. pnnct
pales países europeos y americanos consagraron en sus const~tu~t~nes y 
otros documentos fundamentales el sagrado -y evidente-pnnc1p10 de 
la igualdad natural de los hombres, el sufragio universal. no _fu.e ni .remo
tamente una suerte de deducción necesaria, de corolano log1co tnesca
pable de dicho principio axiomático, sino todo lo contrario: la clase 
obrera tuvo que conquistar el derecho al voto por luchas tan arduas ~o 
roo cruentas. Pero se trata del sufragio universal masculino; el fementno 
se ha logrado mucho más tarde, aún en países ~ue se precian .de ser 
"desarrollados" y "civilizados": en Europa, por eJemplo, los pnmeros 

países en reconocer el voto femenino fuero~ Finl~dia (1906) y N or~ega 
(1913), mientras que la imperial Inglaterra solo lo htzo en .1928, y la ilus
trada Francia ¡tardó hasta después de la n• Guerra Mundial (1945) para 
hacerlo! En América Latina sucedió algo parecido: Brasil concedió el de
recho al voto a las mujeres en 1934, pero las ilustres repúblicas de 
Argentina y México sólo lo hicieron en 1945 ... 51 Todos somos por natu

raleza iguales en nuestros derechos, pero a la hora . ~e los to~ates, es ~e
cir cuando se trata de cuestiones medulares, dec1s1vas, la mttad (o mas) 
de, la humanidad es menos igual, ya que las mujeres son consideradas 

como evidentemente inferiores. 52 

51 Wm. ¡ [arris y J. Lcvey (eds.), The New Colu111bia Encyclopedia. N.Y./Londres, 

Columbia Univ. Press, 1975, pág. 3000. 
52 Este prejuicio tiene un rancio abolengo que se remonta a la antigücda~. Inclu~ 

so un pensador tan ilustrado y sutil como Spinoza piensa como un cav~rmcola a 

respecto; en su Tratado Político excluye explicitamentc a las mureres (Junt.o a los 
esclavos y los niños) de la participación y el voto incluso en una de",'ocracta, ape
lando burdamente a la experiencia hiJtórica, en vez de la l.uz de la razon, ~omo u.no 
esperaría de un pensador tan pronunciadamente racionahst:r " Pero, qwzas, alguten 

P
reguntará: ·las mu1eres están bajo la autoridad de los hombres por naturaleza _0 por 

e: · · • o renduamos instituctón? Pues si esto se ha dado por mera msrttucton, entonces n 
razón alguna para excluir a las mujeres del gobierno. Pe~o st consulta~.os a lap::::~ 
riencta misma encontraremos que el origen de ello radtca en su debtltdad... 'bl 

' b ·a post e las mujeres fueran por naturaleza iguales a los bom res, ... seguramente sen _ 

encontrar entre tantas naciones tan diferentes, algunas en las que ambos sexos ~o 
• b d 1 mure-bieman por igual, así como otras en que los hombres son go cena os por as 
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( b ) 

Los ejemplos considerados no sólo muestran que la ambivalencia de 
fondo respecto a la igualdad natural no es una idiosincrasia personal del 
individuo Descartes, sino es ampliamente compartida por la mayoría de 
los pensadores de la época moderna; también nos ofrecen la pista para 
descubrir las raíces histórico-sociales de este fenómeno tan conspicuo 
como difundido. E n efecto, todas estas figuras están situadas en una posi
ción singular que los obliga a librar una batalla en dos frentes distintos y 
opuestos: por una parte, y frente a las autoridades establecidas, el viejo 
orden o "Antiguo Régimen", tienen que defender la legitimidad de su 
proyecto individual, de pensar (J /o actuar) por cuenta propia, indepen
dientemente de las autoridades que pretenden negarle dicho derecho. 
Pero, por otra parte, ellos también tienen sus privilegios, que necesitan 
justificar y defender vis-d-vis otras personas u otros sectores sociales a 
quienes interesan mantener subordinados o sometidos a su propia auto
ridad superior, privilegiada. Frente la au toridad del orden establecido, la 
principal bandera de lucha ideológica es la consigna de la igualdad natu
ral: tenemos derecho a pensar y actuar por nuestra cuenta, pues todos 
somos tguales. A la h01:a, sin embargo, de legttimar la necesaria subordi
nación de otros (personas o sectores sociales) se hace ineludible insistir 
que el sometimiento se justifica en virtud de la fundamental inferioridad 

de los otros. 

Así, por ejemplo, Lutero y Calvino repudian la autoridad del Vaticano 
apelando a la igualdad natural: la pretensión de imponerles la ortodoxia 
es absurda e ilegítima, ya que cada cristiano tiene derecho a creer y sal
varse por cuen ta propia, sin tutores ni intermediarios oficiales. Pero para 
hacer valer esta impugnación de la autoridad que pretende detentar el 
Vaticano, los lideres reformistas tienen que afumar como condición uni
vusal la igualdad natural de los cristianos. Por otra parte, sin embargo, 
ellos están empeñados en e~tablecer una nueva ortodoxia, su ortodoxia, 
por lo que combaten la disidencia en el seno de las ftlas reformistas con 
el mismo ahinco que lo hacía Roma por su parte contra los protestantes 
de toda estirpe. Una cosa es el derecho de Lutero (o de Calvino) a pensar 
por su cuenta sin imposiciones de autoridades externas, ajenas; y otra 

res ... Pcro como esto no ocurre en ningún sitio, podemos afirmar con perfecta co
rrección que las mujeres no tienen por naturaleza igua ldad de derecho con los 
hombres, por lo que oo puede suceder, que ambos sexos gobiernen por igual, y mu
cho menos que los hombres sean gobernados por las mujeres." (Cap. XI, §§ 3 y 4) 
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muy distinta es que cualquier infeliz o hijo de vecino pretenda discu tir ( 1 y 
discrepar!) de igual a igual con Lutero o Calvino. 

No se trata, conviene aclarar, de ccmala fen o cosa por estilo, sino de 

una dualidad o contradicción de la cual nuestros pensadores no tienen 

plena conciencia, pues la tesis y su antítesis se refieren y aplican a dos 

esferas o campos de preocupación radicalmente distintos y separados: 
en uno piensan de una manera, y en el otro, con la mayor tranquilidad, 
piensan de manera muy diferente y opuesta. Al no integrar unitariamen

te los dos campos de reflexión, no llegan a tener conciencia cabal de la 

tensión --e incoherencia-de sus planteamientos. Es que, como h emos 

insistido anteriormente, no se trata de maquinitas abstractas de puro 
pensamiento lógico, sino de las mentes concretas de seres humanos de 

carne y hueso, ubicados en determinadas circunstancias hi stórico
sociales que no pueden trascender. Ello se dramatiza en el caso de 

Calvino, por ejemplo: en su tratado justificando la ejecución de "t\.1iguel 
Serveto, se enfrenta con pasmosa imperturbabilidad a la objeción obvia 
de que con su acción represiva está haciéndose indistinguible de la pe r

secución católica contra los protestantes. Como señala agudamente el 
historiador J. W. Allen: 

Resulta algo sorprendente que un hombre con el talante lógico de Calvino 
pudiera haber negado que esto fuera así. Pero lo niega indiscutiblemente, y 
con vehemencia; y todos aquellos que lo siguieron, en Francia, Escocia y 

otros lugares, siguieron negándolo. ''Dios no nos ordenó", nos dice, "a sos
tener ninguna religión excepto aquella que nos decretó con Su propia boca ... 
Dios condena la presunción de todos aquellos que se pasan defendiendo con 
fuego y sangre una religión fraguada para ajustarse a los apetitos de los hom
bres."53 

Una cosa es, para Calvino, la aborrecible doctrina y ortodoxia católica, Y 
otra totalmente distinta es la versión calvinista -la verdad del crístia
nismo: por ello, no se trata de persecuciones análogas, como uno podría 

ingenuamente creer, sino de acciones de naturaleza y valor radicalmente 

distintos y opuestos. 

Locke, por otra parte, enarbola la bandera de la igualdad natural para 

defender el proyecto y las aspiraciones político-sociales de los W óigs 
frente al absolutismo de los monarcas Estuardos que insistían obcecada-

• 

mente en violentar los sagrados derechos e intereses de la gran propte~ 
dad. Pero la universalidad de la tesis igualitaria se encoge dramáticamente 

53 J. R. Allen, op. cit., pág. 85. 
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cuando ~e lo que se trata es de mantener en su sitio a los sectores . 
humild SOC1a-

}eS es, cuya sumisa obediencia es condición indisp bl 
1 . . ensa e para 

asegurar a eXtstenaa --y el disfrute-- de los privilegios d 1 . 
· d d . e os propteta-

rtos acomo a os cuya perspectlva histórica-social 
S 

asume y representa 
Locke. omos naturalmente iguales y no lo somos- h . . 

cli . , . . · Y no ay conctencta 
de la contra ccton ob¡ettva, porque se trata de "fre t d 1 h , . n es e uc a clara-
mente diferentes y separados: nuestro pensador tili. 

. . u za un marco teóri-
co particular para polem.tzar como militante JP'h · d e di d . zg eien en o los dere-
chos de su sector soctal ante los "abusos» de la e . 1 

. . orona 1ng esa y otr o 
muy distinto a la hora de reflexionar sobre las condic1·0 ' · . . nes necesanas pa-
ra garantJ.zar y promover sus .tntereses vitales como gran P · · roptetano. 

Otro tanto ocurre con las ambivalencias de los Ilustr d f 
1 1 . . a os ranceses y 
os revo uctonanos del 1789 en adelante· y la situ · ' · ·¡ . . . . , acton es SlmLar, mutatis 

mutandu , respecto a los pre¡wc10s anti-obreros y a· e · · . an -Lemtrustas señala-
dos ant en orm ente, por lo que huelga comentarlos pormenorizadamen
te. 

(e) 

Si ~etornamos ahora al problema planteado por las páginas iniciales 
del Ducurso del método resulta patente que amtí t b ', ' d ~ . , -¡- am ten esta operan-
h o la tiptca ambivalencia burguesa respecto a la igualdad natur.al entre los 

omb.r~s: de hecho, lo notable, lo singular e inexplicable sería el h ech o 
co~tran_o, es decir, de que en el pensamiento y la obra cartesiana no se 
evtdenctara t b · ·· d d 
moderno. 

es a am tgue a tan ca.ractedstica del pensamiento burgués 

Cuando D · · · , escartes lnlcta su DiJcurso proclamando la igualdad de la 
razon entre los homb e 1 d 
la . r s, e contexto e esta declaración es claramente 

necestd d d · · fi _ a e JUStltcar la pretensión del autor de darle la espalda a las 
ensenanzas de c1as 1 , 1 d 
P 

escue as y os o e tos eclesiásticos para desarrollar 
or cuenta propia lib d d 1 . ' re e to a e ase de cortapisas su pensamiento 

onentado haci 1 . , . , 
las auto . a a ren~vacton radical del conocimiento humano. Frente a 
Zade su ndades es~blectdas que le niegan tal derecho y pretenden fiscali
D 5 pensamientos e imponerle el ' 'saber" escolástico tradicional, 
en~ca.rltes enarbola la bandera de lucha de la igualdad natural de la razón 

e os hombre · · · · , · . car· ' pnnctpto axtom attco al que tJ.ene que adjudicarle u n 
acter de verdad "d t . di 'b otr . evt en e, 10 scuti le y, sobre todo universal (de 0 mod o · , ' 

~-t no servtna p ara socavar teóricamente la autoridad que los 
"'UC OS y C< b n 

sa uesos pretenden deten tar frente a los mortales comunes). 
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En las páginas inictales de la ua Parte del Discurso, sin embargo, el 
contexto de las reflexiones y planteamientos cartesianos es muy distinto: 
en efecto, aquí nuestro autor está preocupado por los posibles efectos y 
repercusiones sociales que podría tener una lectura inadecuada de su 
obra en amplios sectores que van más allá del circulo de sus colegas in
telectuales y científicos (es decir, el pueblo en general o vulgo). En este 
otro contexto, confrontado con la urgencia de desvincular e "inmunizar, 
su proyecto intelectual de sus posibles implicaciones y consecuencias 
prácticas, no es sorprendente que Descartes adopte la perspectiva típi
ca de los sectores sociales privilegiados a que él pertenece e insista ahora 

en la radical desigualdad natural entre los hombres. 

y como se trata de contextos radicalmente distintos y separados 

Descartes piensa y se pronuncia sobre la cuestión de la igualdad natural 
no de forma unitaria y totalizadora> sino todo lo contrario, de forma ais
lada y fragmentada: por ello no se percata de, ni pierde el sueño por, la 
flagrante contradicción que encierran las primeras quince páginas del 

DiJCIIrJO. 

Podemos fortalecer la interpretación que proponemos echándole 
una mirada a otros textos cartesianos, particularmente su corresponden
cia en la cual la dualidad señalada se manifiesta clara y continuamente. En 

) 

efecto, Descartes constantemente utiliza el planteamiento de la igualdad 
natural como arma polémica contra los doctos y "sabuesosJ) eclesiásti

cos: ya vimos anteriormente las afirmaciones cartesianas en este sen ti do 
en el ((Prefacio" a la versión francesa (1647) de sus Principios de la 

jilosofía.54 Otro tanto hace, por ejemplo, tan temprano como 1629, en 
carta a su amigo y confidente Mario Mersenne: comentando el proyecto 
de un lenguaje y gramática universales, que simplificarían enormemente 
el aprendizaje de las lenguas y la comunicación entre los pueblos, afirma 

rotundamente 

Yo sostengo que un lenguaje así es posible y que se puede descubru el co

nocimiento del que depende: lo que permitiría que los campesinos sean me

jores jueces de la verdad de las cosas de lo que ahora son los fuósofos.55 

No menos contundente es el comentario que hace en el texto contem
poráneo de las Reglas para la dirección del erpíritu: 

54 Ver rupra, pág. 190. 

55 Carta a Mersenne, 20 noviembre 1629: A-T l, 82. 
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La experiencia confuma esta verdad: frecuentemente vemos que los que nada 

han estudiado juzgan de las cosas que a su inteligencia se presentan con más 
claridad y solidez que los que han frecuentado las escuelas. . .. la experiencia 

prueba que los sofismas más sutiles sólo engañan a los sofistas y nunca al 

hombre que emplea su propia razón para el descubrinúento de la verdad.56 

Su obra autocensurada en 1633, El mundo. Tratado de la lu~ está gene
rosamente salpicada de comentarios polémicos en los que se contrasta 
despectivamente el supuesto saber de los doctos y la verdad que pueden 
alcanzar los hombres de "buen sentido", guiados por la sola "luz natural" 
de su razón.57 Esta es la tónica que prevalece a través de sus obras madu
ras (Discurso y Meditaciones metafísicas) hasta sus escritos tardios. Así, 
por ejemplo, al reaccionar halagado a la admiración que la princesa Isabel 
de Bohemia ha profesado sobre su obra, le comenta a su viejo amigo, 
Alphonse Pollot, 

Había anteriormente escuchado tantas maravillas sobre la excelente inteligen

cia [esprit] de la princesa de Bohemia que no me sorprendió tanto saber que 

ella lee escritos de metafisica como me hace sentir fehz que, habiéndose 

dignado a leer los míos, ella ha expresado que no los desaprueba. Y le adju

dico más valor a su juicio que a los de estos señores Doctos que toman como 

criterio [regle] de verdad las opiniones de Aristóteles antes que la evidencia 
de la razón. 58 

Sin embargo, cuando el issue ya no es la autoridad fatula de los doctos 
eclesiásticos, Descartes reconoce y afirma con toda naturalidad que hay 
planteamientos, temas y problemas que no so11 aptos para la generali
dad de Jos hombres. Y esta convicción la manifiesta, no menos que la 
anterior, a lo largo de toda su vida intelectual. Así, por ejemplo, ya en las 
tempranas Reglas para la dirección del espíritu encontramos esto ex
presado categóricamente, al justificar la regla de "ejercitar el espíritu 
buscando lo ya encontrado por otros ... ": 

Como todos los espíritus no son igualmente aptos para descubrir la verdad 

po't su propio esfuerzo, esta regla nos enseña que debemos comenzar, no 

56 Reglas IV y X: Reglas para la dirección deL espíritu, trad. de ManueJ García 
Morcare. México, Ed. Porrúa, 1971, págs. 101 y 116. Véase tambtén, Regla XII, págs. 
125-6. 

s1 v· case El mundo. Tratado de la luz. (cd. bilingüe), preparada por Salvio 
Turró. Barcelona, Anthropos, 1989, págs. 49, 99, 101, 10, 113-5, 125 y passim. 

58 
Carta a PoUot, 6 octubre 1642: A-T III, pág. 577. Véase, además, carta a Cha.dct, 

octubre 1644: A-T IV, páE:,rs. 140-1; carta a ***,junio 1645: A-T IV, pág. 223. 
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• 

l 
. d as y d.tficiles sino por el examen de las artes menos unpor-por as cosas ar u . • 

, ill S9 tantes y mas senc as ... 

· u1 1 doras en este sentido son sus reacciones a las crí-Parnc armente reve a , ' . . . 
· h h · s de sus corresponsales sobre las Ulsufictencus de ucas ec as por vano . 

·, esentada en el Discurso espectalmente las pruebas 
la argumentacton pr ' ' d d'' d 

. . d o · . al reconocer la dificultad y "oscun a e las de la extstencta e tos. . . , 
· li 11 se debe fundamentalmente a que omttto una 

mtsmas, exp ca que e o . , . 
exposición detallada de su duda hiperbohca: 

Reconozco que es muy verdad lo que Ud. dice y que ello hac~ que mi p~e
ba de la existencia de Dios sea dificil de entender. Pero no teru~ otro_ carmno 

l. do en detalle la falsedad o 1ncert1dumbre 
para tratar este tema que exp Jcan . . , 
que se encuentra en todos los juicios que dependen de los senu~os o la una-

. · , ara luego demostrar cuáles juicios dependen exclusivamente del 
gtnac!On, p D ··fi t 

dimi uál es la evidencia y certeza que poseen. e;e 11tra er, o 
puro enten ento Y e . . . /¡ T • 
0 

propósito, /¡¡ego de dtliberar sobre ello, principal!llmte porque umbra m el 11emacu o. • erma 

d 'bil pudieran abrazar firmemente las dudas y los escrupulos 
que mentes e es . 1 
que tend.rla que adelantar, y que luego no pudieran s_e~ cabalm:nte os ar-

med.iante los cuales hubiera tratado de eliminarlos. Ast, pues, los 
gumentos . · · 'd 
hubiera puesto en un camino equivocado y luego no hubtera qwzas s1 o ca-

paz de sacarlos del mismo.60 

d adecuadamente la argumenta-
Si el vulgo no es apto para compren er • . . , , 
ción compleja y sofisticada de la duda hiperbolica, ¿qwcn entonces e;ta 

debidamente capacitado para ello? ¡Nada menos que los doctos pro e

sionales, cuyo idioma oficial es el latín! La citada epístola a 1:-.fcrsenne con-

tinúa afirmando a renglón seguido: 
• 

Hace aproximadamente ocho años, sin embargo, redacté en latín los cornlen-
de un tratado de metaflsica en el cual desarrollo este argumento e_xt~n-

zos . ublica una versión en latín de mi libro [el Dimmo], podna m-samence; SI se p 
cluirlo en él.61 

· sal Jean de 
Una explicación semejante es ofrectda a otro correspon , _ 

. , fund tal de que el argumento ra 
Silhon recalcando la preocupacton amen -

• · 1 · 1 tos menos capa-
dical de la duda hiperbólica podría extraviar a os tnte ec 

ces: 

S9 Regla X: op. cit.. pág. 11 S. (Como ya vim?s anteno rmcnte, eUo 
Descartes afirme también Jo contrario ¡en la mtsma Regla X!) 

60 Carta a Mersenne, marzo 1637: A-T, 1, 350 (énfasis añadido). 

61 Loe. cit. 

no impide que 
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Ahora bien, no es posible comprender bien lo que luego digo sobre la exis
tencia de Dios si no se comienza por esto [las dudas respecto a las cosas ma
teriales)... Pero temía que esta manera de abordar el asunto, que podría pare
cer a primera vista como queriendo mtroducir el escepticismo, perturbarla a 
las mentes más débiles, particularmente en vtsta de que estaba escribiendo en 
la lengua vulgar.62 

Un año más tarde, reitera su convicción de que la duda h1perbólica no es 

apta para intelectos inferiores en carta dirigida a su viejo maestro jesuita, 

Antoine Vatier: 

Es verdad que yo he sido demasiado oscuro en lo que he dicho sobre la exis
tencia de Dios en el tratado sobre el Método y reconozco que, si bien ésta es 
la parte más importante, es la menos elaborada de toda la obra. Esto se debe 
en parte a que yo no me decidi a incluirla hasta casi al final de la redacción 
del libro y estaba siendo presionado por el editor. Pero la razón principal de 
su oscuridad radica en que no osé extenderme sobre las razones de los es
cépticos, ni plantear todas las cosas que son necesarias ad abd11cmdam mmtem a 
JtnJib11s [alejar la mente de los sentidos]. Pues no es posible captar bien la cer
teza y la evidenc1a de las razones que tengo para probar la existencia de Dios 
sin recordar distintamente los argumentos que nos muestran la incertidum
bre de todos los conocimientos que tenemos sobre las cosas materiales; y no 
me parecía apropiado incluir estos pensamientos en un libro del que deseaba 
que incluso las mujeres ~~ pudieran entender algo, al tiempo que ofreciera 
también suficiente materia para ocupar la atención de las mentes más finas.63 

Nótese que, en el caso de estos últimos textos, se trata de afirmaciones 

cartesianas contemporáneas con la publicación del Discurso: sin e m bar

go, D escartes las hace con la mayor naturalidad y convicción, por lo que 

hay que suponer que no está conciente del conflicto que éstas guardan 

con las otras tan diferentes que hace en la obra recién publicada. 

Estas declaraciones tajantes de la desig 11aldad natural ocurren tam

bién en tex tos cartesianos posteriores a la publicación del Disc11rso. Así, 

por ejemplo, en la versión de su pensamiento fllosófico dirigida a los 

teólogos de la Sorbona, las Meditaciones metafísicas (publicadas en la-
• 

tín en 1641), afirma esta convicción desde el comienzo: 

Pues ~as cuestiones de Dios y el alma] me han parecido siempre de tanta im
portancia, que juzgaba necesario constderarlas más de una vez, y la vía que si
go para explicarlas es tan poco trillada, y tan ale jada de las rutas ordinarias, que 

62 e suh r .., · · arta a , on ¿rJ, marzo 1637, A- l, 1, 353-4. 
63 e arta a A. Vancr, 22 febrero 1638: A-T, 1, 560. 
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no he creído útil mostrarla en francés, y en escrito accesible a todos, no fue
se que hasta los más débiles ingenios pudieran creer que les era transitable.64 

Por último, cabe destacar la doble significación y función que tiene en 

los textos cartesianos la referencia al uso del vernáculo: por una parte , 
simboliza el claro desafio a las autoridades establecidas, cuyo idioma ofi-
cial es el latín, mientras, por otra parte, sirve también para indicar que se 

trata de un tratamiento "popular", simplificado -destinado para la gente 
en general, a diferencia de los especialistas o doctos-de algún tema 0 

cuestión. Esta dualidad se patentiza en referencia al Discurso: mientras 
en los textos que acabamos de citar Descartes insiste que el uso del ver

náculo denota el carácter sencillo, simplificado de la presentación de su 
pensamiento en dicha obra, en el propio texto destaca, por el contrario, 

la naturaleza desafiante, de repudio de los doctos eclesiásticos que entu
ña esta peculiaridad lingüística, como se puede comprobar en el tajante 

contraste que presentan los siguientes textos tan inequívocos como ca-
, . 

r actensttcos: 

... confieso sin reservas ... que las cosas contenidas en mi primera meditación 
na duda hiperbólica], e incluso en las siguientes, no son aptas para todo géne
ro de espíritus, ni se acomodan a la capacidad de todo el mundo. Mas esta 
declaractón mía no es de ahora: la he hecho antes, y la haré cuanras veces se 
presente la ocastón. Y esta ha sido la causa de no haber tratado yo estas mate
rias en el Dismrso del método, escrito en lengua vulgar, habiéndolas reservado 
para estas meditaciones, que sólo deben ser leídas, según he advertido mu
chas veces, por personas doctas y discretas. 65 

Y si escribo en francés, que es la lengua de mi país, y no en latín, que es la de 
nús preceptores, se debe a que espero que los que se sirven únicamente de 
su pura razón natural juzgarán mejor de mis opiniones que los que sólo cre
en en los libros antiguos ... 66 

El primer texto citado se produce respondiendo a las objeciones a las 
Meditaciones elaboradas por el eminente teólogo y filósofo jansenista, 

, 
.Antoine Arnauld, por quien Descartes expresa abiertamente su simpat1a 
y admiración;67 con este distinguido y respetado interlocutor, --es dectr, 

64 ¡..,ftditodonu mtlojísicoi, "Pcefacto al Lector". Traducctón de Vidal Peñ:~: 
Madrid, Edtctones Al fa guara, 1977, pág. 9. 

65 Mtditacionu, Respuestas a las cuartas objeciones. Op. fil., pág. 198. 

66 Diwmo, 62 Pacte, p:ig. 77. 

67 Véase, por ejemplo, M tditacio11n, op. cit., pags. 179, 188 y pauim. El tono de
ferente que caracteriza las respuestas a Aroauld contrasta notablemente con l:t as pe· 
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entre "iguales" intelectuales-- Descartes expresa con toda naturalidad su 

acendrada. c~nvi_cción. de que ellos constituyen un selecto grupo que es 
preciso dtstlngmr y dtferenciar netamente del resto de los mortales co

munes, es decir, del vulgo. En el segundo texto, por el contrario, nuestro 

fuó~ofo concluye su Dis~urso reiter~ndo enfáticamente el leitmotiv po 

lémtco de la obra: es d~~u:,_ el repudto de la autoridad infundada que los 
doctos y sabuesos eclestasucos pretenden imponerle. En este contexto 
particular, Descartes enarbola -con total sinceridad y naturalidad-- como 

bandera de lucha ideológica el principio axiomático de la igualdad natural 

de los hombres: y no sólo de algunos, pues esto es precisamente lo ue 
sostienen las autoridades eclesiásticas para justificar su posición púv~e
giada, sino de todos los seres humanos. 

IV. 

En suma: creo que si trascendemos el estrecho enfoque interpretati
vo tradicional y nos aventuramos a echarle un vistazo al mundo real en 

que Descartes vivió, pensó y redactó su Discurso, podemos esclarecer 
los aspectos peculiares del texto que hemos destacado y que han des
concertado a muchos lectores de la obra cartesiana. 

Así, por ejemplo, el notorio comienzo "excéntrico" de la obra, en e] 

cual Descartes presenta en forma aparentemente irónica una tesis me
dular Y "axiomática" de su programa fllosófico, se debe, no a que su autor 

tenga ~una duda o incertidumbre real al respecto, sino simplemente a 
que esta p_lenamente consciente del carácter eminentemente audaz y 
~ontroveruble para su mu11do histórúo-soúa/ de la afirmación de la 

~gualdad natural entre los hombres. Es porque no puede en modo alguno 
J.gnorar el mundo a su derredor y, sobre todo, las autoridades eclesiásti

cas ~ue todavía prevalecen en él, que Descartes se ve obligado -como 
medtda de prudencia elemental-a presentar como mera "opinión" po
pular, general, lo que en realidad es, para él, una verdad evidente e incon
trovertible. 

O 
Por otra parte, los aspectos paradójicos de las afu:maciones que 

escartes hace e 1 ' · · · · 1 d 1 b" , o as paglflas lnlCla es e a na Parte del Discurso taro-
ten se esclarecen notablemente si asumimos la perspectiva interpreta-

reza -y basta d · 
Pe . d csprectO-<jue prevalecen al tratar las objeciones formuladas por 

nsa ores tan ( · ) di · be h 0 mas stlngutdos como Hobbcs y Gassendi (probablemente el 
e o de que ·1 · la . es tos u tlmos son pensadores tnatuialislaJ tenga mucho que ver coa 
renut•ncta de D . . . 

escartes a constderar -y dtalogar-scriamcnte con ellos). 
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tiva que hemos propuesto. En efecto, en este momento ya nuestro autor 
no está tratando de justificar la legitimidad de su proyecto intelectual de 
pensar por cuenta propia, sin la tutela de los doctos eclesiásticos, sino 
que se enfrenta a la tarea muy distinta de lidiar con las posibles implica
clones prácticas de su programa filosófico: es decir, su preocupación 
gravita ahora sobre las posibles repercusiones que podría tener una lec
tura superficial, inadecuada (sin las debidas cualificaciones o matices) de 
su obra en amphos sectores populares (el vulgo). En este contexto parti
cular, no debe sorprender que nuestro filósofo se apreste a emprender 
varias maniobras defensivas, a saber: (a) "curarse en salud" con toda clase 
de subterfugios conciliadores frente a las autoridades; (b) sacar a relucir 
su temperamento e sencialmente conservador en cuestiones políticas y 
sociales; y (e) manifestar su profundo prejuicio social, de clase, contra los 
sectores populares (vulgares) al insistir en la insuperable desigualdad 
natural entre los hombres en cuanto a sus capacidades cognoscitivas. 

APÉNDICE 

El "Estudio preliminar" que Risieri Frondizi incluye en su -por lo de
más muy buena y útil-- edición del Disc11rso constituye un buen ejemplo 
de esta práctica interpretativa: aunque comienza su "Estudio" con un 
prometedo r apartado sobre la "Situación histórica", dicha promesa no 
tarda en desvanecerse totalmente. En efecto, la discusión que nos o frece 
nuestro comentarista del contexto histórico de la obra cartesiana se ca-

• 

racteriza por un enfoque tan estrecho y miope que sólo toma en consi-
deración factores exclusivamente intelectuales, como si el pensamiento 
se desarrollara en un vacío ideal; la perspectiva de Frondizi es tao feroz
mente idealista que ni siquiera toma en consideración elementos Y ten
dencias culturales (por ejemplo, cuestiones religiosas), ¡ru hablar de pro
cesos y cambios políticos y sociales! 

Frondizi comienza señalando que la época histórica de Descartes es 

una de crisis: 
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Las ideas y cr~encias que cristalizan en Descartes se venian preparando a lo 
largo de dos s1glos de lucha, búsqueda e intentos fallidos que dan a toda a la 
época los caracteres clásicos de una situación de cris1s.68 

Pero, ¿de qué clase de crisis se trata para nuestro comentarista? 

Es justamente la búsqueda de un muevo método, en tanto ars ¡,111tnündi lo 

que caracteriza el comienzo de la Edad Moderna. Dicha búsqueda no trad~ce 
una fría preocupación metodológica, sino que es la enunciación, en términos 

rigurosos, de una situación dramática produc1da al derrumbarse un sistema 

de ideas y creencias que había imperado durante muchísimos siglos. Tal con

cepción del mundo -conocida con el término general de escolástica-se 
fundaba sobre dos autoridades principales: Aristóteles (384-322 a.C.) Sant 
Tomás (1225-1274) ... 69 Y 0 

¿Por qué, según nuestro autor, se vino abajo, después de 
muchísimos siglos", el magno edificio de la escolástica? 

, .. 
1mperar por 

Una concepción de mundo se derrumba cuando es incapaz de explicar he

chos fundamentales de la naturaleza o de la vida espiritual y social del hom

bre. La escolás~ca o freció una explicación que sacisftzo durante siglos. Llegó 

el momento, stn embargo, en que la realidad parecía desmentir la doctrina 

escolástica y sólo el peso de su autoridad la mantenía en pie. Por las primeras 

gnetas que se produjeron, al no podtr explicar dertos fenómenos natura/u, se colaron 

en la escolástica los nuevos vientos, que pronto sacudirían el edificio ente
ro.70 

Una co.smovisión, según Froodizi, se viene abajo por un proceso pura
mente ~ma~eote, cuando "llega el momento" en que se agota su capaci
dad .explicattva: en su rigurosa circunspección idealis ta, nuestro autor se 
a~sttene de referirse a cosas tan mundanas como transformaciones so-
cso-económic b. lí · as, cam tos po ttcos y otros asuntos demasiado vulgares y 
grose~os. Pero el planteamiento de nuestro comentarista no sólo se ca-
ractenza por s ·d al" d 1. . . , 

. u 1 e tsmo e uante, stno que tambtcn peca de un craso 
anacrorusmo p , d, d 
( · ues aun que ao onos dentro del terreno puramente ideal 
tan caro F diz") di la ~ , ron 1 , es un spara te afirmar que las "primeras grietas" en 

Do concepc~on .de mundo de la escolástica se produjeron con el desarro
d de la cte.ncta moderna: si vamos hablar de "grietas", mucho más gran-

es Y antenores fueron las que se produjeron en el siglo XVI con la 

68 Op . • ... 
· NI., pag. xw. 

69 lb "J , 
ta., pag. xiv. 

70 
!bid., págs. xiv-xv (énfasis aiiaclido). 
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Reforma Protestante, que dividió irremisiblemente al cristianismo occi
dental y bañó de sangre al continente europeo por más de un siglo de 
guerras religiosas. Fue esta monumental escisión, por otra parte, la que 
en gran medida ayudó a que se pudieran <<colar" posteriormente los 
"nuevos vientos" de la ciencia moderna de Galileo el al., y n o al reves. 
Pero esto no es todo: la Reforma, que quebró para siempre la unidad 
universal de la cristiandad europea, no triunfó por virtud exclusivamente 
del poder intrinseco de su ideaúo transformador, sino que fue favorecida 
por toda una serie de desarrollos y transformaciones políticas y sociales , 
que limitaron considerablemente el poder represivo que el Vaticano 
podía movilizar contra la disidencia (piénsese solamente en el papel cru
cial que desempeñó la protección que los príncipes alemanes le brinda
roo a Lutero). Esta nueva configuración político-social, a su vez, fue posi
bilitada históricamente por la enorme transformación económico-social 
que comenzaba a desarrollarse en Europa y que podemos resumir bajo la 
rúbrica de los inicios del capitalismo occidental. Nada de esto (ni la ges
tación de los Estados nacionales, los viajes de descub rimiento, etc. etc.) 
aparecen en el limitado horizonte de la realidad tan "depurada" que 
Frondizi está dispuesto a reconocer en su comentario. 

En consonancia con lo anterior, la crisis producida por el colapso de 
la cosmovisión escolástica se supera por un desarrollo metodológico: 

Lo que se necesitaba no eran descubrimientos ocasionales, sino un nuevo 
criterio de verdad -que viniera a substituir a la autoridad de la escolástica, de 
Aristóteles y de la Iglesia-y un nuevo mitodo que reemplazara al silogismo 
expuesto por Aristóteles y usado durante toda la Edad Media.71 

Este dislate lleva a Fronclizi a dedicarle gran parte de la discusión restante 
a ¡¡la crítica del silogismo hecha primero por Francis Bacon y luego por 
Descartes!J72 

Lamentablemente, el idealismo frenético que caracteriza al comeat2-
rio de Frondizi es todavía muy común y hasta típico de la tradición in
terpretativa prevaleciente ea el campo de la fuosofía. 

Universidad de Puerto Rico, Reci11to de Río Piedras 

71 Jbid., pág. xv (énfasis añadtdo). 

72 1 bid., págs. xv-xx. 


