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EL TRANSFORMISMO DE LAMARCK 
Y SUS ADVERSARIOS 

RO BERTO TORRETII 

A la memoria de Alvaro López Fernándet; 

Con el término transfomJismo designo genéricamente las doctrinas que niegan la 
estabilidad de las especies biológicas. Se entiende normahnente que el transfor
mismo implica que los organismos pertenecientes a una especie determinada pue
den descender y de hecho descienden de organismos que pertenecieron a otra 
(conforme al concepto de especie aceptado por quien adopta esa posición o por 
quien la describe con este término). Evidentemente, el transformismo así enten
dido es un supuesto o ingrediente de la tesis que, desde el último tercio del siglo 
XIX, se llama 'evolucionismo',1 según la cual todos los animales y plantas compar
ten una misma genealogía y son por tanto parientes "consanguíneos"2 Buffon 
insinúa que el transformismo lleva derechamente al evolucionismo y por eso lo 
rechaza, invocando la Biblia.3 Pero esta doctrina ciertamente no es una conse
cuencia lógica de aquella y los autores del siglo XVIII que coquetearon con el 
transformismo --como Linné- o lo abrazaron sin reservas -como de Maillet, 
Maupertu.is y Diderot4

- no parecen haber entendido que dicha posición conlle
vase que todos los organismos habidos y por haber descienden de unos pocos o 

de uno solo. 

Durante la década revolucionaria que va de la Toma de la Bastilla en 1789 al 
golpe de estado de Bonaparte en 1799, se hacen más frecuentes en Francia los 
pronunciamientos transformistas, alentados quizás por la impopularidad del cato
licismo en la nueva élite. Corsi (2005, p. 74) nombra a Philippe Bertrand, 
J ean-Claude Delamétherie y Jean-André De Luc. Burkhardt (1977, pp. 136, 
202-206) cita al geólogo Barthélemy Faujas de Saint-l'ond y al zóologo Bernard 
Germain de Lacépede, que asumió la continuación de la Historia natural de Buffon 
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después de la muerte de este. En el "Discurso sobre la d . , d 1 . 
antepuest al 2 d uracwn e as especies" 

o tomo e su Historia naltJra/ de los peces, Lacépede es enfático: 

La especie puede sufrir un número tan grande de m d'fi . . o 1 IcacJones en sus formas 
~n sus cualidades que, sin perder nada de su aptitud para el movimiento vital / 
alla, por su conformación última y sus últimas propiedades, más alejada de' s~ 

prrmer estado que de_ una especie extraña. Entonces ella se ha metamorfosead 
en una especie nueva.> o 

h . Lac.épdede no vaciló en adoptar la conclusión nominalista que el evolucionism 
a msp1ra o a más de un filósofo: 0 

~: ~:~:rmi~a~ión del número de grados constitutivos de la diversidad ele la espc-
-~o ra ser constante y regular en cuanto sea el efecto de una suerte de 

convenc10n entre quienes cultivan la ciencia y ·por qué 1 
dad · ;¡ L · e no proc amar una ver-
~ portante. a especie es como el género, el orden y la clase· en el fondo 

es mas que una abstracción de la ·d . ' no 
bir mente, una t ea colecttva, necesaria para conce-

, para comparar, para conocer para instruir L N 1 ' · a atura eza solo ha creado se-
res que se parecen y seres que difieren6 

Po: su interés anecdótico, recordaré que también en Inglaterra en esos mis 
mos anos, Erasmus Darwin médi d . . ' -

, co e eXJto, poetastro y naturalista amateur. 
~bue~o de ~~;rles Robert, tra~ó en su Zoonomía (1794) un cuadro transformista d~ 
a VI, a, posi ~me~te monodendrico u oligodéndrico/ que luego despliega -en 
pentam~tr~s yambicos pareados- en El templo de la natura/e a (1803) u 
cosmogomco "con notas filosóficas".s ~ ' n poema 

tica!::~e e~f:imer_taturalista profe~ional que expuso amplia, reiterada y sistemá-

fi 
rans ornus_mo, mtegrandolo en una visión especulativa global del 

acontecer, ue J ean-Baptiste L k b , . 
Buffon desde la década de 17 6a~ar;;;eg:~:~~:c:ap~;e pyr~~g!dody aSuspiaF· ado por 
el M N · 1 d u¡as e amt- 'ond en 

useo ac!Ona e Historia Natural En 1793 d b. . . · , por una carambola administrati-
va, e Jo as~lf _la nueva cátedra de zoología de los invertebrados.9 Hasta ese 
momento habla stdo un fijista convencido Ese mi -
co-qtúmica . . . . smo ano, en un tratado de físi-

. 1 -en que sosuene, contra LavoisJer, que la materia originalmen te solo 
eXIste en as cuatro modalidades el al . fu ement es reconocidas por Empédocles (tierra 
agua, alfe. y ego) y que todos los compuestos qtúmicos han sido prod .d ' 
un orgarusmo · ul uc¡ os por 

VJvo o res tan de su descomposición- L k fi 
sola tirada que la vid d . . amare a lfma, en una 

1 '. d a no pue e surg¡r Simplemente de la interacción de la materia 
y que e ongen e las especies no admite una explicación natural: 

De entrada he osado adelant l J d 
1 b 

, ar . . . que to o lo que puede entenderse por la pa-
a ra naturaleza' no d' d ¡ · 
teria e . po Ia ar a vJda, esto es, que todas las facultades de la ma-

' ombmadas con todas las circunstancias posibles y aun con la actividad di-
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fundida en todo el universo, no podían producir un ser dotado de movimiento 
orgánico, capaz de reproducir su semejante y sometido a la muerte. Todos los indi
vidiiOS de esta índole que existen, provienm de individ11os que colljllnlammte COJislih!J•en la es
pecie entera. Creo que es tan imposible para el hombre conocer la causa física del 
primer individuo de cada especie, como asignar también físicamente la causa de 
la existencia de la materia o del universo entero. lO 

En lo que resta del siglo, Lamarck no dio a conocer por escrito un cambio de 

posición sobre estos temas; pero el discurso preliminar de su curso de zoología 
invertebrada del año 1800 expone una visión abiertamente naturalista del comien

zo de la vida que al parecer conlleva el transformismo. D os años más tarde p re
senta completamen te armada, en sus Investigaciones sobre fa organización de los cuerpos 

vivos (1802a), la doctrina sobre la formación y transformación de las especies a la 
que debe su fam a. Este cambio drástico en el pensamiento de un científico nacido 
casi sesenta años antes suele causar sorpresa. Sin pretender dictaminar sobre mo
tivaciones, 11 me atrevería a sugerir que Lamarck, como casi todas las personas 

ilustradas de su generación, prefería entender que D ios, creador del·universo, des
de un principio lo sometió a todas las leyes e invistió de todas las fuerzas que se 

requerían para efectuar todo cuanto había querido al crearlo. Bajo esta perspecti
va, la dualidad de materia muerta y materia viva, sostenida por Buffon, solo era 
viable si esta última era por lo menos tan antigua como aquella. Pero hacia fines 
del siglo XVIII, el estudio intensificado de los fósiles, en que toma parte el propio 
Lamarck, estaba mostrando que la p resencia de organismos vivos, aunque había 

contribuido decisivamente a la formación de la corteza terrestre12 y era por tanto 
muchísimo más antigua que lo que sugería la Biblia, había sobrevenido en una 
Tierra sin vida. D e ser así, solo podía evitarse una impertinen te intervención divi
na en la marcha del mundo si la materia viva provenía de otros astros o si había 
surgido en este planeta por un proceso natural. Cediendo a otros la fabulación 

extraterrestre, Lamarck acepta resueltamente la generación espontánea masiva de 
seres vivos, no solo en una edad remota sino ahora mismo, aunque -desechando 

la vetusta creencia tradicional en la generación espontánea de lombrices e insec
tos- la confina a los organismos más simples, que no pasan de ser "puntos gela

tinosos". Sin especificar detalles, esboza un proceso en que uno o más de los flui
dos -calórico, eléctrico, magnético, etc.- reconocidos por la física de la época 

suscitan en tales puntos el "movimiento orgánico" que los "animaliza" (1802a, 
pp. 13, 35, 90, 110).13 "La vida -escribe Lamarck- es un orden y un estado de 
cosas en las partes de todo cuerpo que la posee, que permiten o hacen posible en 

él la ejecución del movimiento orgánico y que, en cuanto subsisten, se oponen 
eficazmente a la muerte".14 "Por la influencia de su duración y de la multitud de 
circunstancias que modifican sus efectos, este movimiento orgánico desarrolla, 
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compone y complica gradualmente los órganos de los cuerpos vivos que gozan d 
él".IS e 

Quince años después, en 1817, Lamarck enuncia en un artículo de diccionario 

su argumento más convincente c_o?tra la estabilidad de las especies. Recuerda que 
la naturaleza solo puede actuar f1s1camente, y lo hace todo con tiempo, nunca en 

form~ .instantánea; que cada una. de sus operaciones está gobernada por una ley 
condiciOnada por las Circunstancias, y que SI estas cambian tiene que cambiar la 
dirección de dichas operaciones. Por tanto, la naturaleza no podría haber producido 
sp . . b' 16 El hi e mes mmuta tes. argumento ex ·be toda su fuerza a la luz de un nuevo cono-

cimiento que se había ido asentando a lo largo del siglo XVIII: nuestro planeta no 
fue creado como lo vemos ahora, sino que reiteradamente ha sufrido cambios 
drásticos en la orografía, la hidrografía, los climas. Combinado con el descubri
miento de restos fósiles de especies animales que brillan por su ausencia en las 
faunas observadas hoy, el saber incipiente sobre la historia de la Tierra permitía al 
fijismo una sola salida: las especies inmutables se extinguen mando el ambiente en que viven 

se traniforma, y son rmnplazadas por otras que Dios crea directamente, qjustándolas a las nue
vas circunstancias. Aunque nos cueste creerlo, esta doctrina biológica prevaleció en 
Francia e Inglaterra entre los profesionales más influyentes durante la resaca con
trarrevolucionaria que dura hasta mediados del siglo XIX.17 Lamarck, más atento 
a los dictados de su inteligencia que al favor de los poderosos, defiende contra ella 
el transformismo y muere en la miseria. Llama sin embargo la atención que, 
habiéndose mantenido fijista en plena revolución, se haya convertido al transfor
mismo cuando esta posición perdía popularidad bajo Bonaparte.18 Burkhardt 
(1972; 1977, pp. 128-136) ha puesto el dedo en un punto que habría sido decisivo 
para ese vuelco. El estudio de fósiles por el mismo Lan1arck y por sus colegas del 
Museo, ha debido convencerlo de que en el pasado hubo especies a las que no es 
posible asignar ningún individuo actualmente vivo, y que, por tanto, esas especies 
se extinguieron, a menos que se hayan tranifor7JJado, asegurando con ello la supervi
vencia de sus descendientes. 

En una memoria sobre los cuadrúpedos fósiles publicada el mismo año que el 
libro donde Lamarck primero dio a conocer su conversión al transformismo su 
colega Cuvier hacía presente que la distribución actual de océanos y contine~tes 
fue el resultado de una catástrofe geológica e invitaba a investigar "si las especies 
que existían antes fueron completamente destruidas, si han sido solamente modi
ficadas en su forma, o si simplemente han sido transportadas de un clima a otro" 
(1801, p. 64). Cuvier favorece la primera alternativa. Pero Lamarck, como muchos 
de sus contemporáneos, sentía una repugnancia visceral hacia la idea de que las 
especies pueden extinguirse.19 Ella contrariaba su concepción del equilibrio de la 
naturale~a y también presumiblemente su ~incera creencia en Dios. Reconoce que, 
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a lo sumo, algunas especies de animales grandes han sido aniquiladas "por la mul

tiplicación del hombre en los lugares que e~as habitaban".2:1Tampoc~ se allana a 
aceptar el catastrofismo geológ1eo favorecido por CuV!er. . A propos1to de las 
conchas fósiles, a las que conoce bien, anota que muchas oenen una forma muy 

ro, xima a la de otras conchas familiares del mismo género, aunque "no pueden 
p . . . " 
rigurosamente ser consideradas como las m1smas especies que se conocen vtvas 
(1801, p. 408). Sin embargo, aunque nunca se encuentre un ejemplar fresco de 
ellas, "esto no prueba de ningún modo que las espeCies de estas conchas se hayan 
extinguido, sino solo que dichas especies han cambiado con, el transcurso del 
tiempo y actualmente tienen formas diferentes de las que teruan los mdiv1~uos 
cuyos despojos fósiles recuperamos".Z2 Cualquier persona observadora sabe c~mo 
"todo cambia de situación, de forma, de naturaleza, de aspecto en la superficie de 

la Tierra". 
La diversidad de las circunstancias trae, para los seres vivos, una diversidad de 

hábitos un modo diferente de existir y, por consiguiente, modificaciones o desa

rrollos ~n sus órganos y en las formas de sus partes [;1 insensiblemente; cualquier 

ser vivo debe variar en su organización y en sus formas. [ . .. ) Todas las modifica

ciones que experimente ( ... ) a consecuencia de las circunstancias que hayan i~
fluido sobre él se propagarán por la generación y, al cabo de una larga suces1on 

de siglos, no solo habrán podido formarse nuevas especies, nuevos géneros Y aun 
nuevos órdenes, sino que cada especie habrá variado necesariamente en su orga-

nización y en sus formas.23 

En la primera presentación sistemática de su doctrina transformista (1802a), 

Lamarck describe la distribución del reino animal en "series de masas" o "clases" 
que forma, según él, "una verdadera cadena", a lo largo de la cual se manifiest~ 
"una degradación matizada en la organización de los animales que la componen, as1 
como una disminución proporcional en el número de sus facultades" (p. 12). A 
medida que la serie avanza, sucesivamente desaparecen órganos que están presen
tes en todos los miembros de la clase más alta -el diafragma, los pulmones, la 
columna vertebral, el corazón, los genitales bisexuados, los ojos, los oídos, la len
gua- con la consiguiente reducción y simplificación de las facultades disponi
bles. A la par va aumentando lo que Lamarck llama "la potencia o extensión" de 
la facultades que restan. El ejemplo más claro de este aumento es la facultad de 
regeneración que existe en todos los animales, pero es mucho más versátil Y eficaz 
en los inferiores: un perro herido cicatriza, pero si le cortan la cola no le vuelve a 
crecer, como puede ocurrir en las clases más bajas. Tal como en la Historia nat~ral 
de Buffon y Lacépede, los vertebrados están repartidos en cuatro clases: mamJfe
ros, aves, reptiles y peces. Los invertebrados se distribuyen en ocho clases: molus
cos, anélidos, crustáceos, arácnidos, insectos, gusanos, radiarios y pólipoS.

24 

Esta 
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jerarquía animal-paralela de otra que Lamarck (1801, p. 16) discernía entre las 
plantas- hace eco, Sill duda, a la idea tradicional de la gran cadena del ser 

0 
sea/a 

nalttrae (Love¡oy 1936), especiahnente en cuanto se dice que ella es "matizad , 
c:IUancée). Pero se distingue de esa idea, en cuanto Lamarck no reconoce un ord:n 

line~ de~,tro de cada clase. "La serie que constituye la escala animal reside en la 
distr1buc10n de las masas, y no en la de los individuos y de las especies". 25 "Cad 
masa distinta tiene su sistema particular de órganos esenciales, y son estos siste~ 
mas particulares los que se van degradando, desde aquel que presenta la máxima 
complicación hasta el más simple. Pero cada órgano considerado aisladamente . no 
s1gue una marcha tan regular en sus degradaciones; tanto menos, cuanto menor 
sea su importancia".

26 
Eventualmente, Lamarck desistirá del ordenamiento lineal 

de las clases de animales, disponiéndolos en dos series que se ramifican. 27 Para 
entonces la jerarquía inicialmente propuesta había desempeñado ya la función de 
sugerir al lector "la marcha que ha seguido la naturaleza en la formación de todos 
sus ?roductos vivos" (la marche qu'a Stlivie la nature dam la jormation de to11tes ses pro
ductzons Vlvantes-1802a, p. 49). Pues, si el orden propuesto se recorre en la direc
ción contraria, 

esto es, partiendo del más simple para elevarse gradualmente hasta los objetos 

más compuestos, ¿quién habrá que no vea en los hechos que acabo de citar los 
resultados muy marcados de la tendencia del movinliento orgánico a desarrollar y 

complicar la organización y a la vez a reducir a funciones particulares de cierras 

partes que originalmente, en los cuerpos vivos más simples, fueron facultades 
generales y comunes a todos los puntos del cuerpo del individuo?28 

El desarrollo consumado a lo largo de un período de tiempo inmenso por el 
movimiento orgánico -que el proceso de generación espontánea arriba aludido 
infunde en la materia- es el fruto del ejercicio de hábitos contraídos para enfren
tar las condiciones de vida. Tal es el principio medular de la fllosofía biológica de 
Lamarck, que lo distingue y separa de sus dos grandes colegas, Cuvier y Geoffroy 
Saint-Hilaire (a su vez opuestos entre sO: 

No son los órga11os, es d~cir, la Íl1do/e y la forma de las partes del a11ima~ lo qne da fttgar a sns 
hábitos Y fa mitades partimlares; sü1o que, por el cotJtrario, so11 sus hábitos, Sil modo de vivir y 
las cimmsta11cias m qm se ha11 hallado los individuos de los q11e provime, los q11e, con el tiem

po, han constit11ido la forma de sn cue¡po, el mímero y el estado de sus órganos, por tí/timo fas 
famltades de q11e goza. 29 

Para que una práctica habitual forme y transforme paulatinamente Jos animales de 
una especie, es menester que los resultados ya alcanzados por esa via se trasmitan 
de padres a hijos. Esta es la ley de "la herencia de los caracteres adquiridos" que 
se asocia comúnmente al nombre de Lamarck, aunque este jamás utilizó la frase 
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' pongo entre comillas. Tampoco inventó la idea que esta expresa, sino que aqw 30 , ¡ 
que Ja tomó de la opinión común a tod_os los p~eblos: Por 1~ demas, a 

partieron casi todos los naturalistas del s1glo XIX, mclus1ve Darw1n, hasta que e;:: st Weismann introdujo su teoría del plasma germinal después de 1880. En 

est~especto, la diferencia entre los fijistas y Lamarck reside en que para aqu~llos 
l variaciones que el ejercicio de hábitos puede inducir en la morfologta y 
as . lí . Jt 
fisiología típicas de una especie permanecen conf1nadas dentro de c1ertos rmtes. 

En suma el cambio incesante de las circunstancias promueve nuevos hábitos 
ue se tradu~en en un mayor o menor uso de órganos que, andando el tiempo, 

;dquieren otro tamaño y otras formas. La acción com~inada ~e los hábitos y de 1~ 
trasmisión hereditaria de sus efectos es ilustrada mediante e¡emplos, tanto en las 
Investigaciones como en la Filoso/fa zoológica. Notorio es e~ ejempl~ de la jirafa, cuyo 
cuello crece con la sucesión de las generaciones, deb1do al hab1to sosterudo de 
estirarlo para alcanzar hojas que penden de ramas cada vez más altas (1809, 
pp. 256-257; cf. 1802a, p. 208).32 Dos leyes epitomizan en la Filo.ro/fa zoológica el 
doble rol del hábito y de la herencia en el proceso transfom:usta (1809, 
p. 235). La Historia natural de los animales sin vértebras las sitúa, en una versión m~s 
tersa, en el penúlúrno y el úlúrno lugar de una lista de cuatro. En resuelta o~osJ
ción al vitalismo -caro a tantos filósofos hasta mediados del siglo XX e rmplie1to 
en el texto temprano de Lamarck citado en la nota 10-, afirma aquí que las 
dificultades que suelen invocarse contra una explicación puramente física de la 
vida se disipan si "a Jos medios generales de la naturaleza se agregan las cuatro 
leyes siguientes, que se refieren a la organización y rigen todos los actos operados 
en ella por las fuerzas de la vida": 

Primera lry: La vida, por sus propias fuerzas, tiende continuamente a acrecentar el 

volumen de todo cuerpo que la posee y a extender las dimensiones de sus partes, 
hasta un término aportado por ella misma. 

Segunda lry: La producción de un órgano nuevo en un cuerpo animal resulta de una 
nueva necesidad sobrevenida que sigue haciéndose sentir y de un nuevo movi

miento que esta necesidad hace surgir y sostiene. 

Tercera fry: El desarrollo de los órganos y de su fuerza de acción constantemente 
guardan razón con el empleo de esos órganos. 

Cuarta lry: Todo lo que ha sido adquirido, trazado o cambiado en las organiz~~ión 

de los individuos, durante el curso de su vida, es preservado por la generac10n y 

trasmitido a los individuos nuevos que provienen de aquellos que experimentaron 

estos cambios.33 
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La segunda ley alude a la invariable disposición de la vida a mantenerse adaptada 
al ambiente, variando solo para reajustarse cuando este cambia. Aunque esta dis
posición se presenta a primera vista como una fuerza conservadora, tiene que 
operar como un agente revolucionario, en vista del constante devenir de la atmós
fera y la superficie terrestres. Pero ¿bastaría para generar la complicación gradual 
que Lamarck señalaba en la jerarquía de las clases animales ordenada según "la 
marcha de la naturaleza"? ¿O hay que suponer además una propensión intrinseca 
de la vida a perfeccionarse, inherente al "movimiento orgánico" en que ella con
siste, visible en esa tendencia de "sus propias fuerzas" a que se refiere la primera 
ley?34 Es verosímil que Lamarck, coétaneo de Condorcet y, como él, aristócrata 
francés amigo de la Revolución, creyese al menos implícitamente en el progreso 
universal. Aunque declara que "es un verdadero error atribuir a la naturaleza un 
fin, una intención cualquiera en sus operaciones",35 atribuye este error a que la 
naturaleza está dirigida por leyes constantes, originalmente combinadas para el fin 
que se propuso "su Autor Supremo". Sujeta por doquier a tales leyes invariables, la 
naturaleza actúa siempre igual cada vez que se repiten las circunstancias, no obs
tante la infinita diversidad y riqueza de sus medios. E lla es "un orden de cosas 
particular, incapaz de querer, que solo actúa por necesidad y no puede ejecutar 
sino lo que ejecuta".36 

Si todos los organismos complejos descendemos de organismos elementales y 
la generación espontánea de estos es un hecho tan corriente como supo
ne Lamarck, es claro que cada animal vivo en la actualidad desciende de muchísi
mos infusorios no emparentados entre sí. Si en esta doctrina transformista hay un 
"árbol de la vida", este tiene innumerables raíces.37 Pero más apropiado es hablar 
de varios árboles, que crecen paralelamente sin entrecruzarse. De entra
da, Lamarck entiende que las plantas y los animales forman reinos diferentes, con 
sus respectivas jerarquías de clases ordenadas de lo más simple a lo más complejo, 
sin que sea posible asignar una posición, digamos, a los helechos en el orden lineal 
que va de los pólipos a los mamíferos. "La naturaleza -escribe- forma necesa
riamente generaciones espontáneas o directas, en el extremo de cada reino de los cuer
pos vivos donde se encuentran los cuerpos organizados más simples".38 Más tarde 
propone un origen completamente distinto para los parásitos intestinales y las es
pecies en que eventualmente se trasforman: no la materia inorgánica de que sur
gen los infusorios, sino los residuos que va produciendo la vida de sus respectivos 
huéspedes (Lamarck 1815, p. 455; véase la nota 25). Habría pues al menos tres 
árboles de la vida, cada uno de ellos iniciado por innumerables episodios inde
pendientes de generación espontánea. Pero ¿sería solo una pequeña arboleda? ¿o 
un denso cañaveral, como, siguiendo ·a Joseph Schiller (1971), propo
ne Peter Bowler (2003, pp. 88-90)? Según Bowler -<¡ue, en mi opinión, es uno de 
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los historiadores más juiciosos y eruditos de la biología evolucionista-, Lamarck 
habría sostenido que cada escalón de la jerarquía de los organismos que observa
rnos hoy proviene de un episodio diferente de generación espontánea. Este episo
dio es tanto más antiguo, cuanto más perfecto sea el organismo actual cuyo linaje 
se remonta a él. Entre la formación del sencillo infusorio que lo funda y sus com
plejos representantes actuales, cada linaje se transforma paralelamente a los otros, 
pero sin mezclarse con ellos. Bowler representa esta tes1s mediante un esquema 

homólogo a la Fig. 1. 

Fig. 1 
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No he podido hallar ningún texto de Lamarck que defienda explícitamente este 
esquema. Lo contradicen, en cambio, los cuadros que reproduzco en la no ta 27; 
estos atribuyen orígenes separados a distintos grupos de organismos, pero ex

hiben las líneas de descendencia con múltiples rarnificaciones.
39 

Con todo, aunque -aplicado a Lamarck- no pase de ser una fantasía histo
riográfica, el esquema de líneas paralelas de descendencia presentado en la Fig. 1 
facilita la consideración de un asunto que tenemos pendiente. A primera vista, 
uno pensaría que cada línea representa la genealogía de una especie existente hoy. 
Sin embargo, es muy inverosímil que dos especies vecinas en la jerarqtúa, descen
dientes por tanto de infusorios que surgieron en episodios de generación espon
tánea muy próximos en el tiempo, no se hayan cruzado nunca en toda la historia. 
Esto solo sería posible si sus respectivos desarrollos estuviesen tan exactamente 
coordinados que nunca hayan coexistido en el mismo tiempo y lugar animales de 
ambos linajes en estado de unirse para procrear. Sabemos que, hoy en día, un 
chimpancé no puede tener hijos con una mujer; pero la teoría de las transforma-
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ciones paralelas requeriría además que en ninguna etapa del desarrollo que lleva de 
un infusorio al chimpancé haya existido un miembro de ese linaje capaz de repro
ducirse con un antepasado del hombre. Una alternativa más razonable sería, en
tonces, que los círculos blancos de la Pig. 1 representen una categoría taxonómica 
intermedia: género, familia u orden.40 Pero ello otorgaría a la categoría taxonómica 
elegida una realidad natural que Lamarck jamás le reconoció a ninguna de las tres. 
La cuestión a resolver es ¿cuánta realidad confería Lamarck a las especies? 

Vimos a Lacépede sostener que, para un transformista, la distribución de los 
animales y las plantas en especies se justifica solo en la práctica de la ciencia, "para 
concebir, para comparar, para conocer, para instruir" (1800, p. xxx.iii; citado en la 
nota 6), pero no refleja la existencia de grupos de organismos unidos en tre sí y 
separados del resto por una relación real. Si el esquema de la Fig. 1, con los círcu
los blancos interpretados como especies, representase el pensamiento 
de Lamarck, su transformismo sería enteramente compatible con el concepto de 
especie de Buffon.41 Aqui como allí, una especie sería un grupo de organismos 
cerrado respecto a la relación de filiación (que es, por cierto, una relación real y 
nada convencional). Más formalmente, si las variables u, v, ... designan organis
mos, y escribimos Duv si y solo si v desciende de u, y u ~ v si y solo si u pertenece 
a la misma especie que v, podemos definir: 

u~ v ++0 if D ttv v 3x(D xll A Dxv) (1) 

La diferencia entre el fijismo de Buffon y el transformismo de Lamarck consistiría 
entonces solamente en esto: una especie buffoniana conserva la misma morfolo
gía, fisiología y modo de vida desde su creación hasta su extinción, e incluso eter
namente si el mundo es eterno y las especies no se extinguen; pero cada especie 
lamarckiana ha variado lenta y persistentemente desde su origen por animaliza
ción directa de un punto material gelatinoso, hasta su presente condición de ma
yor -tal vez muchísimo mayor- complejidad. Así entendido, el transformismo 
no entraña la transformación de unas especies en otras, sino la transformación 
interna de cada especie hasta - reiteradamente- volverse irreconocible. Justa
mente porque hace viable la realidad de las especies sin incurrir en ninguna forma 
de platonismo, me interesó comentar el esquema de la Fig. 1, aunque no creo que 
confiera mayor verosimilitud biológica a la doctrina de Lamarck y, como señalé, 
no me parece que la exprese bien. Por el con trario, a la luz de sus textos habría 
que decir que para Lamarck su doctrina implicaba que lo que los taxónomos co
mo él llaman especies no preservan su identidad a través del tiempo, sino que se 
mudan en lo que -conforme a los criterios aplicados por sus colegas y por él 
mismo durante toda una vida de ejercicio activo y eficaz de la taxonomía- es 
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fuerza reconocer como especies nuevas. El siguiente pasaje de la Filosrfta zoológica 
es menos enfático, tal vez, que el que cité de Lacépede (nota 6), pero no menos 
firme en su aserto de que la realidad como tal solo compete a los individuos Y que 

las especies propiamente no existen fuera del discurso humano: 

Como ya he dicho, la naturaleza no nos ofrece de un modo absoluto entre. los 

cuerpos vivos sino individuos que se suceden unos a otros por la generacton Y 

que provienen los unos de los otros; sin embargo, entre ellos, las espectes no tJenen 

más que una constancia relativa y son solo temporalmente 111var1ables. . 
No obstante, para facilitar el estudio y el conocimientO de tantos cuerpos dife

rentes es útil darle el nombre de especie a toda colección de individuos semejantes 

que la, generación perpetúa en el mismo estado mientras l~s circunstan~ias de su 

situación no cambien lo suficiente p ara hacer variar sus habitos, su caracter Y su 

forma.42 

Con todo, quienes hemos leído a Darwin antes que a Lamarck tendemos a pe~ci
bir en este cierto fijismo subrepticio que también se trasluce en el texto anterJOr. 
A pesar de su insistencia en que toda especie varía con el tiempo, ntrconcede lffi

portancia, al parecer, a la notable variabilidad observable. :n cada momento entre 
los miembros actuales de cualquiera de ellas. La generacton - leemos- los per
petúa a todos en el mismo estado mientras la variación de las circunstancias no alcan
za una magnitud que los fuerce a avanzar juntos -¿como los batallones en una 
parada militar?- hacia un nuevo estado compartido. Como dice Mayr (1972, PP· 
78-79), "no obstante su insistencia nominalista en que solo extste.n mdivtduos, no 
especies, ni géneros, Lamarck inconscientemente trataba. a estos mdividu~~ com_o 
idénticos y, por tanto, tipológicamente, tal como lo harta un esenoalista. Tax.o
nomo inveterado y empedernido, Lamarck habría visto de entrada a cada orgarus
mo como especitnen, como ejemplar de su clase. De no ser por la perststencia de 
este enfoque recibido, sería asombroso que no haya dado con la Idea de la sel~c
ción natural. Pues, aunque creyese que los animales se adaptan a las nuevas ctr
cunstancias desarrollando hábitos que modifican su forma de una manera que 
hereda su progenie, si hubiera prestado más atención a las diferencias ~~ciales e~
tre los animales de una misma especie y las disparidades en la transrms10n heredt
taria de los caracteres, no le h4bría costado mucho imaginar que las adaptaciones 
más eficaces y mejor trasmitidas tendrían una mayor probabilidad de sobrevivir Y 

establecerse.43 

0 El transformismo de Lamarck ha contribuido presumiblemente a reforzar la 
44 . • . 

tendencia análoga de su colega Geoffroy Saint-Hilaire y conv~noo a oertos es-
tudiosos, como Robert Grant, profesor de anato~ía de la Uru~~rsidad de Lon
dres, cuyo elogio de Lamarck cogió de sorpresa al ¡oven Darwm; pero fue repu-
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~ado, a vece~ con burlas o denuestos, por los científicos de mayor prestigio: Cu

Vler en Franela, von Baer en Alemania, y la pléyade de autores ingleses reclutada 
para cantar en los Bfidgeu;ater Treatises el poder, la sabiduría y la bondad de Dios 

marufiestos en la creación.46 La Filosifia zoológica (1809) estuvo muy lejos de ser 

éxi~o de librería, ~omo ~estigios de la histona natural de la creación ([Chambers] 1844~ 
el libro trans_formJsta an~rumo que fue un succes de scandale en Gran Bretaña a prin
cipiOs de la epoca VJctonana, o El origen de las especies (1859) de Darwin, que sacu
diría como un terremoto el imaginario europeo.47 Con enternecedora ingenuidad 
epistémica tendemos hoy a atribuir ese fracaso a que el libro de Lamarck recurre a 
dos premisas que consideramos notoriamente falsas: la cotidiana generación es

pontánea de o~ganismos y la transmisión a la progenie de caracteres adquiridos 
por los progemtores en el curso de sus vidas. Pero el mismo público lector que se 
abstuvo de comprarlo comúnmente aceptaba ambas. Es verosímil, por eso, que la 
escasa resonancia del transformismo lamarckiano no haya respondido al valor ve

ritativo de sus premisas y conclusiones, sino -como suele ocurrir con las nove
dades intelectuales- a otro género de valores. A principios del siglo XIX la mi
noría educada de Francia y los países vecinos, amedrentada por los trastornos so
ciales y politicos que ella misma había desencadenado a fines del XVIII, no quería 
saber de una doctrina que negaba la estabilidad de los atributos hereditarios.48 

Aparte de su utilidad sociopolitica y el respaldo de la Biblia, la invariabilidad 
de las especies podía aducir a su favor la autoridad de Georges Cuvier, el natura

lista más celebrado de Europa. Aunque su temperamento conservador y su fe lu
terana .seguramente han contribuido a tenerlo contento en su postura fijis
ta, Cuv1er la adoptó y defendió con razones puramente científicas, que pesaron 
mucho en el rechazo del transformismo antes de Darwin. Ellas reposan en la con
cepción funcionalista de los seres vivos que Cuvier profesa con tanta claridad y 
decisión como Aristóteles y Kant. 

La historia natural tiene[ ... ] un principio racional que le es propio y que emplea 

con ventaja en muchas ocasiones. Es el principio de las condiciones de existencia, vul

garmente llamado de las causas finales. Como nada puede existir si no reúne las 

condiciones que hacen posible su existencia, las diferentes partes de cada ser de

ben estar coordinadas de modo de hacer posible el ser total, no solo en sí mismo, 

sino en sus relaciones con los seres que lo rodean, y el análisis de estas condicio

nes conduce a menudo a leyes generales tan probadas como las que derivan del 
cálculo o de la experimentación.49 

De este principio de las condiciones de existencia se siguen dos corolarios. 

1° El plincipio de fa com/ación de los órganos (incluido en el enunciado precedente), 

según el cual los diversos órganos de cada planta o animal están estrechamente 
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coordinados, en cuanto la operación de cada uno sirve al buen funcionamiento 
de los otros. "Todo ser organizado forma un conjunto, un sistema único Y ce

rrado, cuyas partes se corresponden mutuamente y concurren a la misma ac
ción deftnitiva por una reacción recíproca. Ninguna de estas partes puede 

cambiar, sin que las otras cambien también; y por consiguiente: cada una de 

ellas, tomada separadamente, indica y da todas las otras".50 As1, los ~and:s 
molares de la vaca son apropiados para triturar la yerba que su comple¡o esto
mago y su largo intestino digerirán, mientras que los colmillos del tigre son 

apropiados para desgarrar la carne que captura con sus garras gracias a su 

espléndida musculatura. 51 
, . , 

2° El plincipio de la subordinación de los caracteres, segun el cual ctertos organo~, cuyas 
funciones son decisivas, determinan los caracteres y estructuras de los organos 

concomitantes, mientras que los aspectos funcionalmente menos significativos 
de un organismo -como el color o el tamaño- pueden variar libremente. En 

un artículo escrito conjuntamente con Geoffroy Saint-Hilaire, CuVler funda en 
este principio la división de la clase de los mamíferos en catorcc.órdene~ que 
no enumeraré. Aquí nos interesa solo la idea maestra: los órganos prmapales 
de un animal son aquellos que constituyen su existencia, a saber, aquellos cuya 
función es la generación -que les da la vida- y el movimiento regulado de ~u.r jbfidos 
-que la mantiene. Subordinados a ellos están los órganos de los sentidos, que 

ponen al animal en relación pasiva con los demás seres, y los. ~rganos del mo
vimiento, la prehensión y la nutrición, que lo ponen en relac10n acttva (Geof
froy y Cuvier 1795, pp. 169-170). Años más tarde, siguiendo la propuesta de 

J.J. Virey (1803), Cuvier postula que la función más importante de 1~ ~1da ant
mal la desempeña el sistema nervioso. Desde este punto de VISta, dw1de todo 
el reino animal en cuatro "provincias o ramales" (protJince.r ou embranchements

Cuvier 1812b, p. 77): vertebrados, moluscos, articulados (hoy llamados artrópo
dos) y zoófitos (o radiados). Los animales de cada grupo poseen sistemas ner
viosos de estructura muy similar y profundamente distinta de la que exh1ben 

los otros ramales. Cada ramal se subdivide a su vez en clases, y estas a su vez 
en órdenes, familias y géneros, de acuerdo con las diferencias de sus caracteres 

subordinados. 

Según Cuvier, estos principios oponen obstáculos insalvables a la transmutación 

de las especies. Tal como Buffon y Lamarck, Cuvier defme la especte como ~o
munidad reproductiva, pero, consciente de que esta definición propiamente bl~
lógica no es fácil de aplicar en la práctica, la suplementa con un cnteno morfolo-

gico: 
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La colección de todos los cuerpos organizados nacidos unos de otros o de pro
genitores comunes, y de todos aquellos que se les asemejan tanto como ellos se 
asemejan entre sí se llama una especie. 52 

La cláusula "tanto como ellos se asemejan entre sí'' alude a la gran variabilidad 
constatable entre los individuos de una comunidad reproductiva. Cuvier la tuvo 
más presente que Lamarck y casi tanto como Darwin; pero insiste en que dicha 
variabilidad está confinada siempre dentro de límites que las condiciones de exis

tencia del tipo respectivo no permiten sobrepasar. Las diferencias entre organis
mos que se parecen inciden en sus partes menos importantes, pero las partes más 
importan tes no pueden presentar diferencias considerables sin que todas las otras 
partes se resientan (Cuvier 1798, p. 16). En particular, la diferencias entre los sis
temas nerviosos propios de los diversos ramales del reino animal impiden el trán
sito de uno de ellos a otro: un organismo intermedio entre el calamar y el tiburón, 
o entre la hormiga y la ostra, es simplemente inconcebible. También, por cierto, 
uno que sirva de puente entre los zoófitos y cualquiera de los otros tres ramales; 
lo cual cierra el camino al ascenso desde la condición de infusorio, postulado por 
Lamarck. Pero tampoco entre las especies tiene cabida la transformación. Para 
Cuvier, el principio de las condiciones de existencia entraña que cada especie está 
perfectamente adaptada a su forma de vida.53 Por tanto, la correlación de sus ór
ganos no puede desajustarse sin exponer la especie a la extinción. Para que una 
especie se trasmute en o tra sería menester que todos sus órganos varíen a la vez, 
manteniendo en todo momento la necesaria correlación. Como esta es sumamen
te delicada, es extremadamente inverosímil que tal proceso tenga lugar. Más aún, 
el tránsito gradual de una organización específica, perfectamente adaptada a una 
forma de vida, a otra diferente, perfectamente adaptada a una forma de vida dis
tinta, tendría que pasar por formas intermedias comparativamente desadaptadas y 
presumiblemente inviables. De este modo, cualquier conato de trasmutación de 
una especie en otra conduciría seguramente a su extinción. Por otra parte, mien

tras que Lamarck adoptó el transformismo en parte para explicar la desaparición 
de especies de las que hay restos fósiles sin verse obligado a admitir que se han 
extinguido, Cuvier sostuvo sin remilgos la extinción de tales especies, por ejem
plo, del mamut siberiano y del mastodonte descubierto en Ohio.54 Tales extincio
nes eran en todo caso inevitables conforme a la geología "catastro fista" de Cuvier, 
inspirada en el "neptunismo" de Werner.55 E l estudio de la cuenca de París lo 
convenció de que la Tierra ha pasado por una sucesión de grandes inundaciones, 
ninguna universal como la descrita en la Biblia y otros relatos mitológicos (que 
Cuvier 1812a, 1:94ss., aduce como testimonios), pero sí suficientes para extinguir 
especies completas cuyo hábitat estaba comprendido en la región inundada. E n 
particular, el hallazgo de animales con toda su piel y su carne congeladas demos-
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, · ' u· mas de un brusco cambio ambiental. Si esa fue la historia trana que murieron VIc , . . 
· d la T ' la transmutación lamarckiana no habna s1do capaz de 1mpe-efect1va e Ierra, . . . 1 d , 

. d · · , t tal de muchas especies srn deJar descendencia. Por o emas, dir la esapanc1on o 
1 b , · de que dicha transmutación no ocurre: os gatos, os una prue a empmca 

tenem ibis cocodrilos, que Geoffroy Saint-I Waire encontró embal~ama~ 
~erros, :;;~:' no difieren anatómicamente de los existentes hoy. Ahora bien, Sl 

e~sc::enta si~los no ha ocurrido el menor cambi?, no tenemos derecho a supo
ner que en cuarenta veces cuarenta pudiesen ocurnr cambios mayores. 

1 ·1 d, siglos que acumulan Sé ue al nos naturalistas cuentan mucho con os ml es e . , . 
q gu de la pluma· pero lo que en tales materias producma un largo nem-con un trazo ' . d n 

po solo podemos juzgarlo multiplicando en el pensamiento lo que pro uce u 

tiempo menor.56 

F · d 1 adigma decimonónico de Cuvier cofundador con Laplace y ourier e par 
, .. ' ue las andes extinciones causadas por las una ciencia pos1tlva, nunca propuso q gr . di de creación de 

. atástrofes geológicas hayan luego dado lugar a episo os .• 
sucesivas e . directa intervención de Dios. Pero su obra probablemente 
nuevas espeoes por fi · 1 co 

. , f , n los geólogos catastro 1stas rng eses, -alimento esta antasia e 
d od 1 t 46) 57 Ma)ror interés que estos autores William Buckland (alu 1 o en a no a . , fi 

::e para nosotros la obra de Charles Lyell, quien, aunque o~uesto ~1 catastro IS~ 
coló ico sometió el transformismo de Lamarck a una cnuca ex aust1va en e 

:~~do !m~ de sus Principios de geología. D arwin, que llevaba co~s17o el to~oe~ 
cuando la Beagle zarpó de Plymouth en diciembre de 1831, reClbJO e t~mo ebi-

. o b de 1832 Tuvo así presente ellamarckismo ) sus d MonteVIdeo en noviero re · , · d ctrina trans-
lidades cuando recogió las observaciones en que basarla su propia o , 

formista. , U · t 
o o , !libro de Lyelllleva el subntulo: n mten o En sus edicJOnes mas tempranas, e 

o o !. ..r; · de la Tierra mediante causas ahora operan-de ext>licar los cambzos antenores de a supe'J,cze , . o o difi _ 
1' · ·, dolocnca· la ctenoa - a e ss S b ace a este programa una convlccton meto 1:>- • 

tes. . ~ y) mitología- no admite explicaciones fantásticas, que recurran a causas 
renc1a e a o o , "Si no podemos presuponer una de un tipo que nunca hemos VIsto en acoon. al 

. . arl'able en el orden de la naturaleza, no hay modo de poner coto 
constancia rnv b 1 de los 
máximo desenfreno de las conjeturas cuando se especula so re as causas , -

1, · , 59 "Nuestra estimación del valor de toda evtdenCla geolo 
f~nómeno~e~~o o!c~:~ender enteramente del grado de confianza que s~ntimos 
g¡ca [ ... ] q o d l 1 de la naturaleza. Solo su constanoa mmuta-a la permanenCia e as eyes o 
respecto . . alooia conforme a las reglas estrtctas ble puede capacitarnos para razonar por, an 1:>. , , 60 

de la inducción, acerca de los sucesos de epocas pasadas . 
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. Esto es evidente para el lector actual entrenado en .. , 
tlana, quien además entiende que toca a las e· . la tr~diclün ftlosófica kan-

al , . rencras concebtr el a 
en t es termmos que aun los fenómeno , d. contecer natura] 
1 · s mas rspares queden 
as ffilsmas leyes inmutables 6t p 1 .. , comprendidos ba· 

d . ero en a vrsron de Lyelll tul JO 
el_ or~en natural incluía no solo la inmutabilidad de sus 1 a pos ada co~stancia 

pet!clün de los mismos procesos y el ritm . d eyes, smo tambren la te
de 1829le escribe a Roderick Murchison: o pareJo e su marcha. El 16 de enero 

Mi ~bra está escrita en parte y planeada en su totalidad N , 
stqwera un resumen de todo 1 . o pretendera ofrecer ni 

o que se conoce como g ¡ -
tablecer un principio de ra'>'ona~nie•t'" en 1 . . eo og¡a, pero procurará es-
. -e '''" a ctencta· y toda · ¡ . 
ilustración de mis opiniones sob . . '. mt geo ogta entrará como 

re estos pnnctptos y .d . 
ce el sistema que surge necesariamente de la adrnisiónc~:t: evt enc~a _que fortale-
les, como sabes, son precisamente q -d d 1 , es pnnctptos, los cua-

ue es e a epoca m' 
podemos retroceder hasta el prese t h as temprana a la que 

n e- lllmca a actuado ¡, 
que acltían ahora; y que nunca a t cattsa arguna excepto las 

e uaron con grados de , d"fi 
que ahora ejercen. 62 energta 1 erentes de los 

Lyell creyó que, si los procesos observables en el . 
índole sino también por su intensidad los presente refl~¡an, no solo por su 
la historia de la Tierra no puede h b ' ~drocesos que ocurneron en el pasado, 
· a er segru o una tend · dir · -smo que se ha mantenido m, . ene1a o ece1on general 

as o menos en el ffilS d . . ' 
cambios cíclicos -por e¡'empl d lim mo es_ta o, exhibrendo a lo sumo 

o, e e a- que oscil 
constante. Rudwick (1970 p 8) d . an en torno a una media 

' · ' e qwen tomo este -ala 
razón, que el mismo encierra una falacia ibi 63 ase~to, sen también, con 
1961, p. 301) y Hooykaas (1963 pp. 94 ( ) d~ n.117). Segun Cannon (1960, p. 38; 
marckiano debido ¡·ustamente ' 1 ~s. ' ye se opuso al transformismo la-

a que a tesis de que la ·d h . 
de complejidad creciente desd , V1 a a generado orgarusmos 

e una epoca en que a, 1 h b' 
ta era incompatible con su visión d . . un no . os a Ia sobre el plane-

. . e una historia de la Tierra " · · · d 
COffilenzo, ru expectativa de un fi , 64 s· . Sln VeStlgtO e un 
estable de la Tierra desean b ln . . ln em~argo, sr la aftrmación del estado 

sa a en una mferencra 1 ' · . 
que Lyell haya dedicado t t , . ogtcamente precaria, sorprende 
de Lamarck quien como '1 an as pagmas (1830-33, 2:1-184) a la refutación 
ria" y exclw'a la in:ervencio~' pdrofupugnaba una geología estrictamente "uniformita-

n e erzas o ctrcunstan · · -
mación de los orgaru·smos M di . eras extraordinarias en la for-

. e ante un estudio a · d 1 los inéditos de Lyell y d 1 t cuctoso e a correspondencia y 
' e ortuoso proceso de su . , 

mismo (después de la publi . , d 1 O . conversron tardía al transfor-
CaClon e rtgen de ¡, m · ~ B 

Ospovat (1977) conclu 
1 

· . as e-rectes;, artholomew (1973) y 
. , yeron que o que Rudwrck (1976 188) , " 

Ston creativa de Lyell respect 1 , . e . ' P· llamo la confu-
0 a a unl.Lorrrudad de la n tural , b 

motivo, capaz de enredar e . a eza o edecía a otro 
n un non seqmtur a un ab d d. 

saber, su profunda hostilidad a la id d oga o tan restro como Lyell, a 
ea e que los humanos descendemos de ani-
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males.65 Vienen así a dar la razón a Thomas Henry Huxley, quien no dudaba que, 
"si Sir Charles hubiese podido evitar el inevitable corolario del origen pitecoide 
del hombre -hacia el cual, hasta el fin de sus días, albergó una honda antipatía-
habría defendido la eficacia de las causas actualmente operantes para producir la 

~ondición del mundo orgánico, tan vigorosamente como promovió esa doctrina 
1 al . ' . »66 con respecto a a natur eza morgaruca . 

Cuando Lyell percibió, leyendo a Lamarck, que admitir el progreso en la suce
sión de las formas orgánicas lo conducía derechamente a la aceptación del trans
formismo, desechó la creencia en el carácter progresivo del registro fósil. 67 En el 
romo I, capítulo IX de la 1 • edición de Principios, argumenta vigorosamente contra 
la evidencia favorable a la progresión de los fósiles reunida hasta entonces (y que 
seguiría creciendo hasta imponerse).68 El capítulo empieza citando un pasaje de 
los diálogos póstumos de Humphry Davy (1830, p. 149). Allí el Desconocido que 
es el interlocutor principal desahucia "la proposición de que el orden presente de 
las cosas es el orden antiguo y constante de la naturaleza, modificado solo con
forme a leyes existentes" y deduce su rechazo de dos datos geolégicos: (i) la pre
sencia en los estratos geológicos más antiguos de fósiles de especies animales aho
ra extintas, así como la ausencia en ellos de las especies que ahora viven; (ü) la au
sencia total de restos del hombre y sus obras en cualquier estrato que no sea muy 
reciente. Lyell concede el punto (ü) y juzga importante, por eso, examinar en qué 
medida sería incompatible con su tesis de que "el sistema del mundo natural ha 
sido uniforme desde un comienzo o, más bien, desde que se formaron las rocas 
más antiguas descubiertas hasta ahora (Lyell 1830-33, 1:145). Pero antes de em
prender tal examen conduce un ataque frontal contra la aseveración, fundada pre
tendidamente en el punto (i), de que "en los grupos sucesivos de estratos, desde el 
más antiguo hasta el más reciente, hay un desarrollo progresivo de la vida orgáni
ca, desde las formas más simples hasta las más complicadas". 

Según Lyell, le será fácil probar que, aunque ella goza de gran aceptación, "no 
tiene base alguna en los hechos" (has no foundation in fact- ibid.). Como es corrien
te en los alegatos judiciales, las palabras de Lyell son más vigorosas que las razo
nes que busca apuntalar con ellas. Para el lector actual, que sabe que los geólogos 
a quienes él se oponía habían acertado en su interpretación de una evidencia que 
luego se acumularía hasta volverse abrumadora, el efecto es más bien penoso. En 
1830 aun era posible alegar que la ausencia de fósiles de aves en estratos que 
abundaban en peces y reptiles no reflejaba un orden cronológico en la aparición 
de estas distintas clases de vertebrados, dado que aquellos "generalmente escasean 
en los depósitos de todas las edades, donde aun el orden zoológico más elevado 
está presente en abundancia"; y que faltaban los mamíferos, porque los estratos 
investigados se habían formado "en un océano salpicado de islas".69 Pero soste-
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ner, como hacía Lyell, que ~cha ause~cia no daba pie para pensar que en la época de 
la que datan esos estratos aun no habla aves y mamíferos era una exager · , · 

. . . . ac10n 111• 
dicat!va de un comprom1so emoCJonal, manifiesto también en su alegr¡'a d 

' cuan 0 
se hallaron restos de dos especies de marsupiales en la pizarra de Stonefi Id 
d 0 f, d 10 "C . e , cerca 

e x or . Jertamente - le escnbe el geólogo William Conybeare en febrero 
de 18~1 -usted _no puede considerar que el caso excepcional de los miserables 
pequenos marsupiales de Stonefield contrapesa el alcance general de toda ¡ · 
d · ae~ 
e~c1a, pues lo único que ello implica es que en los estratos secundarios se mostró 

pnmero una clase de vertebrados intermediaria en su plan entre los -e mam1reros 
genuinos y las clases inferiores". 71 Asimismo el hecho invocado por Lyell d ' 
" . • , e que 
so~ sumamente raros los fósiles de especies que viven en árboles" (species JVhich 

!tve m trees are extreme/y rare in ajosszl state--1830-33, 1:153) no basta para conven
cern~s de que había monos en Inglaterra en la época en que consta que hubo co
codrilos, s1endo así que no hay vestigio alguno de aquellos, ni tan antiguo ni más 
reciente.72 

Habiendo concluido con argumentos de este género que el registro fósil no 
demuestra una tendencia progresiva en la aparición de nuevas especies animales 

0 

vegetales, Lyell alega que tal tendencia tampoco puede inferirse del tardio adve
nimiento del hombre, aunque este innegablemente las sucede a todas. Pues "la 
superioridad del hombre no depende de aquellas facultades y atributos que com
parte con los anJmales inferiores, sino de su razón, que lo distingue de ellos". 73 

Según Lyell, esta entraña una novedad tan radical que, aunque admitamos que la 
naturaleza an1mal del hombre, separada de la intelectual, tiene una dignidad supe
nora la de cualquier otra especie, 

la introducción de nuestra raza sobre la Tierra en cierta época no alimenta la me

nor presunción de que cada ejercicio anterior del poder creador estuvo caracteri
zado por el desarrollo sucesivo de animales irracionales de órdenes [cada vez] más 

altos. Comparamos aquí cosas tan disímiles que, cuando intentamos sacar con
clusiones, estiramos la analogía más allá de todo límite razonable_74 

En suma, para Lyell, la aparición del hombre sobre la Tierra constituye una ruptu
ra tan grande con el curso ordinario de la naturaleza, que no podría menoscabar 
en lo más minimo la unifonnidad y estabilidad de esta. Esta forma de discurrir 
nos_ deja at_ónitos, pero en todo caso pone de manifiesto cuánto significaba para él 
la diferenCJa en tre el hombre y los demás animales. Para preservarla, se esmeró en 

re~tar ~l transformismo de Lamarck, a pesar de que, como advierte Gillispie, "el 
uruform1tar1smo en geología parece casi pedir a gritos el evolucionismo en biolo
gía" (uniformitarianism in geology seCJJJS almo.rt to cry out Jor evolutioni.rm in biolo~195 1, 
p. 131). 
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El tomo II de Principios de geología empieza planteando cuatro cuestiones sobre 
las especies de seres vivos: (i) "¿Tienen las especies una existencia real y perma
nente en la naturaleza, o, como pretenden algunos naturalistas, ellas son capaces 
de modificarse indefinidamente en el curso de una larga serie de generaciones?" 
(ii) Si existen realmente, ¿desciende cada una de múltiples cepas de organismos 
similares, o de una sola? (iii) ¿En qué medida la duración de cada especie está limi
tada por condiciones ambientales fluctuantes y temporeras? (iv) ¿Hay pruebas de 
la sucesiva exterminación de especies en el curso ordinario de la naturaleza y ra
zones para conjeturar que nuevos animales y plantas son creados de tiempo en 
tiempo para reemplazar los extinguidos?75 

Ante la cuestión (i), la biología actual no tiene empacho en acoger ambos 
cuernos del dilema: la mayoría de los zoólogos y botánicos de hoy diría que las 
especies zoológicas y botánicas existen realmente y seguirán existiendo; pero to
dos aceptan que ellas se transforman, a menos que se extingan. Esta postura. habi
lita una actitud flexible hacia la pregunta (iii) y, respecto a la (iv), permite acoger la 
evidencia insoslayable de la mayoritaria. extinción de las especies sin tener que 
postular creaciones sucesivas. Por su parte, la cuestión (ii) ha perdido interés, por
que el transformismo triunfante -respaldado por la universalidad casi sin excep
ciones del código genético (nota 37)- ha impuesto la conclusión monodéndrica 
que ya Buffon juzgaba inevitable: si las especies son capaces de modificarse, "la 
potencia de la naturaleza no tendría limites y no sería. erróneo suponer que de un 
solo ser ha sabido extraer con el tiempo todos los seres organizados".76 Aunque 
La.marck, como hemos visto, eludió esta conclusión, Lyell, consternado, la pro
nostica., a menos que se descarte todo tipo de transformismo: si estas doctrinas 
fuesen admisibles -dice- , "nos presentarían un principio de cambio incesante 
en el mundo orgánico y ningún grado de disimilitud en los vegetales y animales 
que puedan haber existido antes y que se encuentran fosilizados nos autorizaría. a. 
concluir que ellos no podrían haber sido los prototipos y progenitores de las es
pecies que ahora. viven".77 

Lyell cita la definición de especie de la. Phi/osophie zoologique: "Toda colección de 
individuos semejantes que fueron producidos por otros individuos parecidos a 
ellos".78 Pero agrega. enseguida. que este enunciado no dice todo lo que habitual
mente se entiende bajo ese término, pues "la mayoría de los naturalistas supone, 
con Linné, que todos los individuos propagados desde una cepa comparten cier
tos caracteres distintivos que no variarán jamás y que han permanecido idénticos 
desde la creación de cada especie".79 Ahora. bien, si vamos a la fuente de la deflni
ción citada, veremos que Lamarck menciona. enseguida esta suposición adicional, 
pero solo para anunciarnos que es ella justamente lo que se propone combatir, 
porque "pruebas evidentes obtenidas por la observación acreditan que es infun-
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dada".80 Significativamente, el alegato de Lyell contra Lamarck procede _ 
precisamente del mismo modo- a mostrar que la tesis transformista no tiene ba
ses en la observación. La resolución de la disputa entre ambos queda pendiendo 
entonces de una decisión judicial: ¿cuál de las dos partes ha de cargar con el peso 
de la prueba?81 E n el territorio de las ciencias no impera un derecho procesal que 
lo determine. Para nosotros, hoy, es claro que recaía sobre el fijis ta Lyell, y sus 
argumentos nos parecen desmedrados. Pero en 1838, cuando -después de dar la 
vuelta a la Tierra observándola en el marco de los Prinapios de Lyell- Darwin se 
convirtió al transformismo, reinaba la opinión contraria entre los naturalistas in
gleses, y por eso él estimó necesario pasarse veinte años reuniendo pruebas antes 
de hacer pública su convicción. 

Lyell reconoce que hay grandes diferencias entre los individuos de una misma 
especie, pero niega de plano que-como pretendía Lamarck y luego afirmará 
D arwin- estas diferencias puedan ir aumentando, con la sucesión de las genera
ciones, hasta el punto en que sus descendientes pertenezcan a lo que un taxóno
mo no titubearía en clasificar como una especie distinta. Al igual que Cuvier, Lyell 
insiste en que hay límites que la variabilidad intraespecífica no puede transgredir. 
El caso es que Lamarck "no cita ningún hecho positivo que ilustre la sustitución 
de un sentido, facultad u órgano en teramente nuevo en lugar de otro suprimido 
por inútil". Todos los ejemplos de variación aducidos prueban solo que "las di
mensiones y el vigor de los miembros y la perfección de ciertos atributos puede, 
en una larga sucesión de generaciones, disminuir y debilitarse por el desuso o , por 
el contrario, madurar y crecer por su ejercicio activo".82 

Lyell admite que " la teoría de la transmutación de las especies" atrae a los na
turalistas por cuanto permite "prescindir de la reiterada intervención de una Pri
mera Causa, cada vez que los monumentos geológicos atestiguan la aparición de 
nuevas razas de animales y plantas y la extinción de las preexistentes".83 Pero ella, 
dice, reposa en evidencia defectuosa y razonamientos falaces. Lamarck habría ba
sado su sistema en la confusión que ha invadido la taxonomía debido "a los pe
queños matices de diferencia que separan las especies nuevas descubiertas en el 
último medio siglo". A medida que se completa la serie de los animales conoci
dos, "nadie puede dudar que se aproxima más a una escala graduada del ser" (una 
tesis dieciochesca que, como vimos, Lamarck desecha). Se hace cada vez más difí
cil distinguir especies cercanas sobre la base de las muestras inevitablemente 
fragmentarias de que disponen los naturalistas. Por esto, si Lamarck, el taxónomo, 
logró clasificar con tanta precisión y certeza miles de especies de conchas fósiles y 
recientes, en ausencia de sus habitantes vivos, deberíamos "formarnos una idea 
exaltada del grado de exactitud con que pueden establecerse diferencias específi
cas, más bien que cuestionar su realidad".84 Que Lyell haya juzgado oportuno re-
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rir a un argumento ad hominem tan mezquino como este nos da un~ idea de la 
cur d . . , Ma' s adelante recuerda las momias de arumales que 
d bilidad e su pos1c1on. . . d 
e ff Saint-Hilaire trajo de Egipto. Las especies respecuvas no han varia o 

Geo _robyl uatro mil años. Esta consideración que, expresada por el ca-
recia emente en e , d 1 d d l 

ap ofista Cuvier solo revelaba su ceguera para la profundidad e pasa , o e a 
ta.str n boca del uniformitarista Lyell sugiere mala fe; ¿acaso no se hablan a:za
'flerra, e d , '1, milímetro a milímetro en el curso de millones de anos, 
do los An es, segun e ' 

~el~~~ H 
S , L ell "los mejores ejemplos certificados del grado en ~ue es posl , e 

h ere:: U:a e~pecie varíe pueden buscarse en la historia de los anlffiales dome~
ac l plantas cultivadas". Este es precisamente el terreno por donde Darw~ 

neos Y as ' · esultados muy di
. . . , su investigación Sobre el origen de las espeaes, aunque con r 
1n1e1ara . . . 1 t en que subraya por 
~ Al cabo de extensas disqwslclones a respec o , , 

e~::;~;~ la constancia de la dentadura y ~amutua relació
1
n e:tre l~~ h;:~~:d:~ ~~~ 

das las razas de perros (2:27), y niega enfaucamente que a a rrurhiba. e a alteración 
. . mil d 1glos llegue a ex lr· 1.1n 

elefante permita ant1C1par que en es e s la alidad 
material (2:46), Lyell saca las siguientes conclusiones "con respecto a re 

1 , de las especies en la natura eza : . 

d darse al cambio de las cltcunstan-
Todas las especies son capaces e acomo . 

. . did limitada y muy variable de una especie a otra. 
c1as externas, en e1erta me a , 

(i) 

. , d rtar son grandes var1a su 
(ii) Cuando los cambios de situaCJon que pue en sopo , 

forma color tamaño, estructura, etc., pero siempre conforme a le.yes co~s-
tantes: de m~do que dicha capacidad de variar es parte del respecuvo carac-

ter específico permanente. . . 

(
iii) Algunas de las peculiaridades de forma, estructura e instinto adqu~ndas s~n 

. · ¡ alidades y atributos mtransmisibles a la progerue; pero consisten so o en cu . 
timamente relacionados con las necesidades y propensiones naturales de la 

(iv) 

(v) 

especie. d b' 
La divergencia del tipo original generada por cualquier clase. e cam lO 

. o al cabo del cual no es posible obtener 
puede efectuarse en poco uemp ' . _ 
nin a desviación mayor variando las circunstanCias, ~unque sea muy len 

gun 1 mínimo exceso más allá de los límites defimdos resulta 
tamente, porque e 
fatal a la existencia del individuo. 

. di .;n tas es impedido por la averslon a la unión 
El cruce entre especies Suu . . ro e 
sexual de los individuos que las componen o por la esterilidad de la p g -

nie mestiza. 

Por tanto, 
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(vi) Resulta que las es · · 
D93 

peCles ttenen existencia real en 1 
una fue dotada al tiempo d . , a naturaleza y que cad 

' e su creac10n con ¡ ·b a 
que ahora la distinguen. SS , os atn uros y la organización 

. Independientemente de que LyelJ lograra establecer 
stones -la eventual reacción de d 1 firmemente estas conclu-
D . sus os ectores y ad · d , 

arwm y Wallace, sugiere lo contrart·o 1 mtra ores mas destacados 
h · , -, es e aro que 11 11 ' 
. eswn al concepto platónico de especie (doo ) B6 e as con evan una ad-

ttva: el ttpo específico comprende ' '. pe~o con una novedad significa-
. un espectro mvanable d .bl 

que se a¡ustan a las circunstancia b. e post es variaciones 
-d . s cam tantes pero e ·r' b ' 

efimdas y confmadas- P 1 , s an go ernadas y limitadas 
or eyes constantes car , · 

tanto, cada ejemplar individual de l . . actensttcas de la especie. Por 
a especte realiza el E 70 a esas leyes y en vista de las cir . . L o, a su modo, conforme 

. . , cunstanctas ambtentales Al d . . 
ctacwn interna y la flexibilidad gul ' . a mtttr así la diferen-
1 b autorre ada de cada e . L 

a orde de adoptar el concepto d 1 . speCle, yell parecería estar 
. , e a especte como poblaci, 

concepcton estadística que Ñ.r 11 . on -esto es, la moderna 
lli , J.ayr ama poptdatwn th · k · 

dare dcfllogrijica--, descartando la conce . - . t~ mg y que en castellano ape-
táculo que le faltaba vencer P d . _PCIOn hpologua platónica. El último obs-

ara c¡ar atras el doo, b 
el postulado de la adaptación P t d y a razar el transformismo es 

d . er ecta e cada especte a t el . 
ma e CuVler (vzde n 49'' s· di . 1 su orma e vtda que to-

. J · 111 snnu o ha lí · ' 
lo así: ' ce exp ctta su raíz teológica al formular-

Tenemos que suponer que, cuando el Autor de la na 
una planta, están previstas todas las .bl . ruraleza crea un animal o 
dos a vivir sus descendientes l posJc es Circunstancias en que están destina-
] Y e es conrenda una org · · , 
a especie para perperuarse }' s b . . amzacron que capacitará a 

. 0 revJvJr en todas la · · 
que Inevitablemente estará expuesta.87 s CJrcunstancJas cambiantes a 

. Tomado al pie de la letra, este enunciado ex . 
mmación efectiva de las espe . . . , tremoso eterra el paso a la exter-

. etes, caractenzandolas - b · . . 
rudamente adap tables y perfectibl 1 mas ten como lina¡es indefi-
. es, a a manera de L k p 

sm duda Clltll grano salis la recert·d . . amare -. ero Lyell entendía 
v a supervtveneta de d . , 

cunstancias cambiantes a que . . bl , ca a especte 'en todas las cir-
. . tnevtta emente estará ex " ( . 

ctrcumstances lo whtch it must be inevitab!: e. puesta ttflder al/ the varymg 
que llegó Cuvier pero e d '!Y xposed)~ Acepta sm vacilar la conclusión -a 

. , uya emostraciOn L ell (1830 . 
ta a Brocchi- de que ha h b.d . y -33, 2:1 28) acredi-

. a 1 o espectes que se extinguieron sin remedio. 
Las especres no pueden ser inmortales sin . 
como los incüviduos que 1 ' o que tienen que perecer una tras otra 
. as componen. No es ·bl ' 

stn recurrir a alguna hipótesis t . 1 posJ e escapar a esta conclusión 
an VJO enta como la de L . 

como hemos visto, que cada u d 1 . amarck, que Imaginó, 
na e as especJes está dotada de poderes indefini-
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dos para modificar su organización, en conformidad con los interminables cam
bios de las circunstancias a que están expuestas. 88 

Por lo demás, aun cuando aceptásemos el transformismo lamarckiano, sería in
eludible la extinción de las especies perjudicadas por un cambio en las circunstan
cias, a manos de otras a quienes ese cambio favorece. Si el clima ártico se exten

diera a la zona templada, los insectos que ahora habitan las montañas de Escocia, 

Suiza, etc., invadirían enseguida las llanuras de Europa, antes de que sus actuales 
habitantes tuvieran tiempo de adap tarse. 

Lamarck ha especulado sobre las modificaciones que cada variación de las cir
cunstancias externas puede provocar en la forma y la organización de las especies 
como si dispusiese de períodos de tiempo indefmidos, sin reparar en que las re
voluciones en el estado de la Tierra habitable [ ... ] son acompañadas por fluctua
ciones aún mayores en la condición relativa de las especies contemporáneas. Es
tas pueden aprovecharse de estas alteraciones al instante, y aumentar su número 
en detrimento de otras especies; mientras que las pretendidas trasmutaciones se 
supone que ocurren gradual, lenta e imperceptiblemente, en el curso de eones 
cuya duración rebasa el alcance de la capacidad humana de concebir.B9 

Lyell (1830-33, 2:128-129) se refiere a las especulaciones de Brocchi sobre la 

existencia de una ley que haría desaparecer las especies gradual y sucesivamente de 
la superficie de la Tierra. Según este autor, la muerte de una especie podría de
pender de su misma índole, tal como la de los individuos; así como la longevidad 

de estos depende de cierta fuerza vital (jorce of vitality) que, al cabo de un período, 
se torna cada vez más débil, así la duración de aquella podría estar regida por "la 
cantidad de potencia prolífica conferida a la especie", que trascurrida una tempo
rada, podría declinar. La idea no es sorprendente en un autor de comienzos del 
siglo XIX, cuando todavía resonaba la concepción preformista, según la cual cada 

óvulo (o cada espermatozoide, si las preferencias sexuales del investigador se in
clinaban a ese lado) es como una muñeca rusa que lleva encajada a toda su des

cendencia. Aunque muchos preformistas no tenían empacho en suponer infinita 
la serie de animálculos embutidos sucesivamente uno en otro, no era insensato 

pensar que la primera hembra (o el primer m acho) de cada especie portaba solo 
una dotación ftnita de descendientes y que la especie se extinguiría cuando estos 
acabasen de nacer. Pero Lyell no simpatiza con esta idea. "Podemos conceder -
dice, citando a Brocchi- 'que muchas especies están en decadencia y que no dista 

mucho el día en que dejarán de existir', y estimar sin embargo que creer que los 

últimos individuos de cada especie retienen su potencia prolífica en toda su inten
sidad es coherente con lo que sabemos acerca de la naturaleza de los organis
tnos".90 
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Aceptada la extinción de las especies, es ineludible preguntarse por el origen 

de especies nuevas, a menos que se admita que su número irá disminuyendo con 

el tiempo. Lyell había tocado este tema poco antes del último pasaje citado, pro

poniendo una hipótesis sobre lajóm1a cómo tales especies surgen, pero sin prestar 

atención a los 111edios que lo hacen posible. "Cada especie puede haber tenido su 

origen en una sola pareja -o individuo, si un individuo basta- y las especies 

pueden haber sido creadas sucesivamente en los momentos y lugares apropiados 

para habilitarlas para multiplicarse y perdurar por un período señalado y ocupar 

un espacio señalado sobre el globo".91 Más adelante, cuando ya cree haber presen

tado pruebas suficientes para convencer al lector de que "la extinción sucesiva de 

animales y plantas puede formar parte del curso constante y regular de la naturale
za", dice que es natural que este inquiera acerca de los medios provistos para re

parar esas pérdidas.92 A esta curiosidad natural, Lyell responde evasivamente. "¿Es 
posible -pregunta- que nuevas especies puedan ser traídas al mundo de tiempo 

en tiempo y que, sin embargo, un fenómeno tan asombroso pueda escapar a la 

observación de los naturalistas?"93 Postulando una distribución espaciotemporal 

uniforme de las extinciones y de las creaciones requeridas para compensarlas, un 

cálculo hipotético de su frecuencia probable le lleva a sugerir que en una región 

del tamaño de E uropa una nueva especie de mamíferos podría surgir a lo sumo 

una vez cada ocho mil años (1830-33, 2:183). Como Lyell rechaza la producción 
de nuevas especies por transformación gradual de las existentes, dicho surgimien

to tendría que ser más bien súbito. Naufraga aquí el proyecto lyelliano de explicar 

del pasado de la Tierra mediante causas ahora operantes, y es preciso explicar el 

presente -la evidencia geológica de que han surgido especies nuevas- mediante 

causas desconocidas que tienen que haber actuado otrora y presumiblemente vol

verán a hacerlo, pero cuya operación efectiva no ha sido observada por nadie.94 

En el post scriptum de la carta que envió a Herschel el 1 de junio de 1836, Lyell 

le cuenta que críticos alemanes lo han atacado vigorosamente por esto.95 "Al im
pugnar la doctrina de la generación espontánea sin poner nada en su lugar, no les 

dejo nada más que la intervención directa y milagrosa de la Primera Causa cada 

vez que se introduce una especie nueva, y por tanto he derribado mi propia doc

trina de las revoluciones efectuadas por un sistema regular de causas secundarias". 

Lo dice a propósito de la alegría que, según él, le ha dado enterarse de 

que Herschel juzga probable que el origen de las especies se deba a la interven

ción de causas intermedias. Aludiendo a la actitud evasiva que comenté en el pá

rrafo anterior, dice: "Dejé esto para ser inferido, pensando que no valía la pena 

ofender a cierta clase de personas concretando en palabras lo que solo sería una 

especulación".96 Y agrega este pasaje admirable, que da una buena idea de la agu

deza de Lyell, y de la magnitud del problet11a que Darwin en frentó y resolvió: 
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Cuando primero di con el concepto [ ... ) de una sucesión de extinciones de espe
ies y de creaciones de otras nuevas que prosigue perpetuamente ahora, y por un 

e eríodo indefinido del pretérito, y continuará en las edades futuras,. todo par.a 
~comodarse a los cambios que tienen que seguir ocurnendo en la Tierra mam

da y habitable esa idea me impresionó como la más grandiosa que nunca 
:a:ía tenido con' respecto a los atributos de la Mente Presidente. Porque uno 
puede conjurar en la fantasía una pequeña parte97 al menos de las cucunstanClas 

e hay que contemplar y conocer de antemano antes de que pueda deCJdl!se 
q~é poderes y cualidades debe tener una nueva especie p~ra que sea capaz de 
q d or un tiempo y jugar su rol en la relación perunente con todos los 
per urar P · [ J p de ver
otros seres destinados a coexistir con ella antes de que se cxtmga. . . . ~e 

Os que S
e tome alguna ligera precaución adiciOnal, la espec1e a pun-

se que, a roen · · p d 
to de nacer podría reducirse en cierta época a un número demas1ado ba¡o. ue e 
haber mil maneras de asegurar su duración más allá de e~e m~~ento; ~no, por 
· mplo podría ser hacerla más prolífica, pero esto la hana qwzas prestonar ex-

e¡e ' . [ ) Tal vez haya apenas unas 
cesivamente a otras especieS en otros momentos. · · · . 
gotas de color en las alas 0 el cuerpo cuya elección pudiera ser completam~nte 
arbitraria o que no pudiera afectar la duración de la espeCJe por miles de anos. 
Me informan que las expansiones con forma de hojas que hay en d abdomen y 
los muslos de cierto mantis brasileño se tornan de verdes en amartllas, a medida 
que avanza el otoño, junto con las hojas de las plantas entre las cuales buscah:u 

Ahora bien si las especies entran sucesivamente en escena, a veces Y 
presa. ' . · co 
que introducir tales artilugios y predeterminar tales relac lon~s entre espeCles e-
mo el mantis, por ejemplo, y plantas que a la sazón no eXlstlan, pero que s.e pr -
vió que existirían juntas con cierto clima particular en un momento _deter~~ado. 
Pero no puedo hacer justicia en una carta a esta línea de espec~l.acJOn. y dl!e solo 
que me parece que ofrece un tema de razonamiento y refleXlon mas hermoso 
que la idea de grandes lotes de especies nuevas que entran en escena y luego des-

aparecen todas a la vez. 98 
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1 Stephen Jay Gould expresa el significado corriente del término con insuperabl . . . 
•. "E- j¡ · • · 'fj e COnC!S!On as1. w uczofl s1gru !Ca solamente que todos los organismos están u ·el 

al . . " ("E 1 . ru os por lazos 
gene ogrcos vo u non means only that all organisms are united by ties of g al : 
d " 1991 2 ene ogrcal escent - , p. 4 6) . Es oportuno recordar que 'evolución' y sus equivalen tes · , . 

J¡ · E ·k' · · CVOtJilzo11 
evo uzwne, ntlvtc ttmg, etc. adqwr1eron este sign ificado después de la publica0·0• d El · ' 
!. · ( 8 · . n e ongen de 
as. es~eczes 1 59), y que la voz mglesa evol11tlon figura en este libro solamente a partir de la 

6
• 

edic10n (1872, pp. 229, 310, etc.; antes en D arwin 1871 pp. 2 228 229 ere) p · . 1 a . . , ' ' ' , • . remoruto-
namente, en a 1 edJCJOn, Da.nvin utiliza una sola vez una palabra a fin a e"'O' lt. . . al 1 . . . v• 111 011 en su 
acepoon actu ; e paroopm evo/ved es la última palabra del libro (1859 p 490) L d." · · . . . , · · a lluston de 
este vocabulano en la decada de 1860 se atnbuye a la influencia de Herbert Spen · 
· - . d 1 . . • . cer, qwen ya 

Siete anos an tes e a apar1c1on de El ongett de las especies, publicó una defensa del 
transformismo (Spencer 1852), donde lo llama "La hipótesis del desarrollo" pero tamb· · "l 
T . d 1 E 1 . • , ( h , ten a 

eona e a vo uoon l e Theory of Evolutioll--Spencer 1868, p. 280). Para Spencer, evolllción 
connota progreso, '".archa ascmdmte de 1~ vida en m cofljunto. ?esde el siglo XVIII la palabra inglesa 
evolulto" y sus eqwvalentes en frances, ualiano y aleman se utilizaban con una sigru·fi · 
b · 1 • · b · al d cac1on 

lO ogrca para re er1rse esarrollo embriológico, concebido por la doctrina p reformista 
como ~.n proceso durante e~ cual se des-envuelve o _des-enrolla (evo/vil) la forma orgánica 
conteruda en ffiilllatura en el ovulo fecundado (Oxford C_nglish Dictionary, s.v. evolution, 6a, b) . 
Bowler 1975 y Gould 1977, pp. 28-32, descnben la cunosa evolución semántica del término. 
Robert J · Richards al~ga persuasivamente que el tránsito entre las dos acepciones fue mediado 
por la doctrma. segun la cual el desarrollo embriológico propio de cada especie -su 
ontogema-_ recapitula las form~s de las especies que ella supera en perfección; la interpretación 
transformista ~e esta suces1on 1deal de formas como relación genealógica efectiva -o 
filogema- habna dado lugar naturalmente al nuevo significado del término. Según Richards 
(1992, p. 72), el texto in~és más antiguo que dice que todos los animales 'evolucionaron' (are 
ewlved) desde la _cond1c10n de mfusonos y gusanos (según Lamarck), es un arúculo anónimo, 
atrtbwdo por E1seley (1958, p . 146) a Robert Grant (1826), pero que Secord (1991) cree fue 
redactado" por Robert Jameso~. Richard Owen (1843, p. 505) usa la frase "theory of 
evo:uoon para refenrse srmul tanearnente al transformismo y a la tesis de Meckel y Scrres 
segun la cual el desarrollo embrionario de los vertebrados superiores (vgr. los humanos) 
recap1tula ~n sus fases 1ruCJales el desarrollo de otros inferiores (vgr. los peces). Léase la 
adrrurable stntes1s de Richards (1992, p. 167); véase asímismo Mayr 1976a, pp. 264-265. 
2 Uso comillas de advertencia, porque un gato no puede literalmente ser consanguíneo de un 
manzano o de un bao lo, ya que estos no tienen sangre; pero-según el evolucionismo- ellos 
son partentes por consanguinidad en el sen tido preciso del Código Civil chileno 
(http:/ /www.bcn.cl/lc/lmsolicitadas/cr), si en su art. 28 leemos 'organismos' donde dice 
'personas'. 

3 ':Si l'on admet une fois qu'il y ait des familles dans les plantes et dans les animam,, que l'ane 
so1t de la famill_e el u cheval, et qu'il n'en differe que paree qu'il a dégénéré, on pourra dire éga 
lement que le s111ge ese de la famille de l'homme, que c'est un homme dégénéré, que l'hommc 
er le smge ont eu une ongrne commune comme le cheval et l'áne, que chaque famille, tant 
dans les arumaux que dans les végétaux, n'a eu qu'une seule souche, et mcme que rous les 
arumaux sont venu~ d_'u? seul animal, qui, dans la succession des temps, a produit, en se per
feco?nnant eren degeneran e, toutes les races des aurres animaux. [ .. . ] S'il étoit vrai que l'ane 
n; ffitqu'un cheval dégénéré, il n'y auroir plus de bornes a la puissance de la Nature, et J'on 
n aurmt pas tort de supposer que d'un seul erre elle a sú tirer avec le remps tous les autres 
erres organisés." [H N 4:382]. 
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4 
Benoit de Maillec es el autor anónimo de la obra fantástica Telliamed, "o conversaciones de 

filósofo indio con un misionero francés sobre la disminución del mar, la formaoón d_e la 
un el or1·gen del hombre ere" donde el indio explica que las aves y cuadrúpedos desclen-oerra, ' · , . _ . 

d 
de peces y el hombre de sirenas (1748, 2:150ss.). Por esos rrusmos anos el transforrrusmo 

en e· d . 
halla en Maupertuis un expositor más sobrio y más anticiparorio del futuro. lto os ~asa¡es 
orables. En el §XL V del Sistema de la f/atllraleza, publicado en 1751 ba¡o un pseudommo, 

~ mos a p ropósito de la "tenacidad" de ciertos "arreglos" hereditarios: "¿No podría expli
c::se a~í que la multiplicación de las especies más disímiles hubiera podido seguirse de dos 
inclividuos no más? Habrían debido su origen solo a producciones fortmtas, en las cuales las 

rtes elementales no habrían retenido el orden que tenian en los animales progenitores: cada 
paado de error habría hecho una especie nueva; y a fuerza de desviaciones repetidas habría 
~rgido Ja diversidad infinita de los a~ales que vemos hoy y qu: tal vez aumentará con el 
tiempo, pero a la cual quizás la suceswn de los s1glos no aporta mas que m cremen tos lmpe~
ceptibles" ("Ne pourroit-on pas expliquer par La com1~ent de deux seul~ mdiv1dus ~ mulopli
cation des especes les plus dissemblables auro1t pu s ensmvre? Elles n aurment ¿~ leur ~te
miere origine qu'a quelques productions fortuites, dans lesquelles les parnes elementa1res 
n'auroient pas retenu l'ordre qu'elles tenoient daos les animaux pcres & meres: chaque degr~ 
d'erreur auroit fait une nouvelle espece: & a force d'écarts répétés séro1t venue la diverslte 
infinie des animaux que nous voyons aujourd'hui et qui s'accroirra peut-etr~ encore avec le 
remps, mais a laquelle peut-erre la suite des siecles ~'apporte que de_s accrmssemens 1mper~ 
ccptibles"-Maupertuis 1768, pp. 164-165). En el l-:.1zsqyo de cos111ologta de 1750 completa as1 
esta visión audaz: "Como en la combinación fortuita de las producciOnes de la naturaleza solo 
pudieron subsistir aquellas en que se daban ciertas relaciones de concordancia, no es ason:
broso que esta concordancia se encuentre en todas las espeCies que actualmente ex1sten. El 
azar [ .. . ] produjo una multitud innumerable de individuos; un pequeño número es raba cons
truido de modo que las partes del animal pudieran satisfacer sus necesidades, en otro número 
infinitamente mayor no había ni concordancia ni orden; todos estos perecieron: los animales 
sin boca no podían vivir; otros que carecían de órganos para la generación no podía perpe
tuarse; Jos únicos que han quedado son aquellos en que había orden y concordanoa, y estas 
especies que vemos hoy no son más que la parte más pequeña de lo que produ¡o un desnno 
ciego". ("Mais ne pourroit-on pas dire, que dans la combinaison fortuite des p roducoons de 
la Nature, comme il n'y avoit que celles ou se trouvoient cerrains rapports de convenance, qw 
pussent subsisrer, il n'est pas merveilleux que cette convenance se trouve daos toures les es
peces qui actuellement existent? Le hazard, diroit-on, avoit produit une multitude innombra
ble d'lndividus; un petit nombre se trouvoit construir de maniere que les parties de !'Animal 
pouvoient satisfaire ·ses besoins; dans un autre infiniment p lus granel, il n'y avoit ni conve
nance, ni ordre: routes ces derniers ont péri: des Animaux sans bouche ne pouvoient pas vi
vre, d'autres qui manquoient d'organes pour la génération ne pouvoient pas se perpétuer: les 
seuls qui soient restés sont ceux ou se rrouvoient l'ordre et la convenance: et ces espéces, que 
nous voyons aujourd'hui, ne sont que la plus petite partie de ce qu'un destin aveugle av~it 
produit."-Maupertuis 1752, p . 7; cf. Empédocles, DK 31.B.61). También el editor de la En
cyclopédie, el filósofo Denis Diderot, en su ensayo De l'inte!prétalion de la nahtre (publicado en 
1753), y en el diálogo póstumo Le reve de d'Aie111berl (redactado hacia 1767, publicado en 1830), 
proclama abiertamente una visión transformista de los organismos; véase_ Diderot 1956, pp. 
186, 238s., 241s., 310. Especialmente drástico es este breve texto de sus Elémmls de pl¿ysiologie, 
citado por Tirard 2006, p . 69: "La naturaleza no ha hecho más que un número pequeño de 
seres, que ha variado al infinito; tal vez uno solo, por cuya combinación, mezcla, disolución se 
han formado todos los otros" ("La namre n'a fai t qu'un tres petit nombre d'étres, c¡u'clle a 
variés a l'infini, peut-etre qu'un seul par la combination, mixtion, dissolution duque! tous les 
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autres ont été formés"). Sobre estos autores uede e 
G lass 1959, Crocker 1959; Roger 1963, pp. 5!0-525, ~~~~a;,s~;5~~~enot 1941, pp. 388-393; 
S ''T' ' . 

, J espece peut subir un si granel nombre de modifications dans 
tes, que, saos neo perdre de son aptitude a - ses formes et dans ses quali-
co ti . u mouvement VItal elle se trouve 

, n o~mau~n et par ses derniéres propriétés, plus éloi ée d , . . ' par sa demiére 
pece etrangerc: elle est alors métamorphosée en une gn , e son prenuer etat que d'une es-
xxxv) . espece nouvelle." (Lacépéde 1800 

'p. 
6 "La détermination du no b d d - . 

m re e egres qw constituera la diversité d'e ' 
constante et réguliére qu'autant qu'elle sera 1' fti d' spece, ne pourra erre 
uJ · 1 . e et une sorte de conve ti 

e tlvent a sclence. Et pourquoi ne as noclamer , . , . o on entre ceux qui 
comme du genre, de l'ordre et de 1~ cla~se· elle n'~~te ave~te ~mp~rtame? Il en est de l'espece 
qu'une idée collective, nécessaire pour con~evoir u on qu une abstraction de !'esprit 
truire. La Nature n'a créé ue des étres . , pour comparer, P? ur connoltre, pour ins~ 
cépéde 1800 pp .. . -~) qw se ressemblent, et des erres qm différent" (L , . xxxu-xxxw . · a-

7 Ocasionalmente usaré el adjetivo 'monodéndrico' (d 1 . . 
bol) para referirme concisamente a la doctrina se , n 1: gn~go ~ovo<;, 'uno_', y &Évopov, 'ár
y plantas es uno solo· esto es lo ue e . 1, gu cua el arbol genealog¡co de animales 
ÓAlYOl, 'pocos', form~ 'oligodénd;lco'. n tng es se llama the doctrine of common desceflt. Del griego 

8 Especialmente en los versos 295-334 del libro I . 1 . . o 

slmggle for life en el libro IV versos 41 -64 L ti y a nota adJa onal o 37; cf. el cuadro del 
fi ' · as ormuJacJOnes transf, · d 1 1guran en la Sección XXXIX "D 1 . , Otmlstas e a Zoonomía 
p d -' , e a generac10n" especialmente e ¡ §§ IV 6 uc en verse en internet en las pp. 382 y 386-387 d l . , n os . y IV.8. 
y en el facsími l de E. Darwin (1809) 392 e a versJOn de texto de E_. Darwin (1 796) 
enunciado de la familiar tesis "Jamare~~)~" by f95-396. Llama la atenaón el siguiente 
"From the first rudiment ( ¡ to th . 50 re a herencta de los caracteres adquiridos: 

· · · e tetmJOatlon of the ¡¡ alJ · 
transformations; which are in part roduced b rheir lt ves, . arumals unclergo perpetua! 
des1res and aversions o f their pl p d Y. own exeruons tn consequence of their 

, easures an pams or of irritati f . . 
many of these acquired forms or . . '' . ons, or o assoc1auons; and 
395) Con t el . . : . propensiUes, are transmmed to their posterity" (1809 p 

. o o, esumo mverosunil que Lamarck h di d ' . 
de ahi su propio transformismo . . D b'cl aya es tu . a o este libro farragoso y tomado 
d d 

razsonne. e 1 o a su pnondad 1. . 
u a, a su parentesco directo con el autor d . cro_no og¡ca y también, sin 

recibido mucha atención Véanse 1 , 1 e dEl ongen de las espmes, Erasmus Darwin ha 
(1989) y Browne (1989)· ~1 físico ~s ar~lcu osb e, H arrison (1971), Ghiselin (1976), Portee 

. . , y uturo ogo n taruco Desmond Kin H 1 1 1 el di d var1os libros (1963, 1977, 1986, 1999). g e e e 1a e ca o 

9 
Al reorganizar el Jardín del Rey - h ) di d 

Historia Natural la Convención in .tu ?Y ar 0 es Plantes- como Museo Nacional de 
a los doce sabi~s empleados sluJ ydo' preDcJsamente doce cátedras para asegurarles trabajo 

en e ar tn. os de ellas cubrían ¡ b - · 
reservadas a Desfontaines y ) . L , a otaruca, pero estaban 

uss1eu. a ?.Oolorna de ¡0 b d 
naturalmente a Lacépéde y Lam k fu - b ..,. s verte ra os correspondía 

• are e nom rado " ~ d · 
a:r.ar feli7. pues fundaría la taxono , d pro esor e msectos y gusanos". Un 

' nua e ese campo enorme e · , · h 
desdeñado. Como el conde de I , ' d lmportanuslmo, asta entonces 

,acepe e tememso de la guilloti , 1 1 su puesto recayó sobre el ¡'ove E' . ' G ff: .' na, opto por a e andestinidad, 
e . n tlenne eo roy Srunt Hilaire p 1 . , G uv1er en la cátedra de anaro , d . ' - · ronto se es uruo eorge 

rrua compara a pnmero co · d 
co mo sucesor de Daubenton C 1 b d . mo susututo e Mertrud, Juego 
dilapidar alg¡mas. · on ta a un aneJa de cabezas, Francia podía permitirse 
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10 Lamarck 1793, 2:213-214, cursiva mia. No está demás recordar que Lamarck redactó este 
libro en 1776 y lo sometió a la Academia de Ciencias en 1780 (1793, I :vü). El pasaje citado 
dice asf en el original: "J'ai osé avancer en débutant [ ... ] que tout ce qu'on peut encendre par 
le mot naiiiT-e, ne pouvoit point donner la vie, c'est-a-dire, que toures les facultés de la matiére, 
jointes a toutes les circonstances possibles, et méme a l'activité répandue daos l'univers, ne 
pouvoienr point produire un étre mtmi du mouvement organique, capable de reproduire son 
semblable, et sujet a la mort. Tous les individus de cette nature, qui ex.istent, proviennent 
d'individus semblables qui tous ensemble constituent l'espece entiere. Or, je crois qu'il est 
aussi impossible a l'homme de connoitre la cause physique du premier individu de chaque 
espece, que d 'assigner aussi physiquement la cause de l'ex.istence de la matiere ou de l'univers 
entier." 

J 1 Cf. las propuestas por Burkhardt 1972 y los autores que él cita en la nora 3 (p. 416). Stafleu 
(1971, p. 417) señala que Daubenton, director del Museo y muy opuesto al transformismo, 
falleció el 1 de enero de 1800, lo que podría haber contribuido a que tanto Lamarck como 
Lacépéde hicieran pública súbita y simultáneamente ese año su adhesión a esta doctrina; Sta
fleu (p. 402) recuerda asímismo que el pronunciamiento fiji sta y vitalista de Lamarck que cité 
en la nota 1 O, aunque publicado en 1793, data de 1776. 

12 Lamarck mismo (1801, p. 24) sostiene que todos los macizos montañosos y acantilados 
calcáreos son el producto de sus invertebrados, aunque de pólipos más bien qt{e de moluscos. 
Por otro lado, p roclama enfáticamente la antigüedad del planeta en su !-Jidrogeología: "Oh! 
quelle est grande, l'antiquité du globe terrestre! et combien sont perites les idées de ceux qui 
attribuent a l'existence de ce globe une durée de six mille er quelques cenrs ans, depuis son 
origine jusqu'a nos jours!" (1802b, p. 88). 

l3 Según Tirard (2006), al ofrecer una explicación natural del origen de la ' ' ida, Lamarck gene
ró una paradoja o, al menos, una tensión no resuelta en su pensamiento, ya que jamás se des
dijo de la tesis según la cual todos los compuestos quimicos son un producto de la vida o un 
residuo de su corrupció n (véase Lamarck 1801, p. 4; repetido en 1809, 1:92). Aunque conoz
co mal su obra y no reclamo ninguna autoridad en la materia, diría que la aparente contradic
ción se desvanece si tenemos en cuenta que además de los cuatro elementos, Lamarck postu
la, con la física de su tiempo, la existencia de fluidos como los ra mencionados. Sugestiva es la 
mención, en otros contextos, de un fluido nervioso (jl11ide JJervtJIX), "una materia sutil , notable 
por la celeridad de sus movimientos", que la naturaleza emplea para producir "el movimiento 
muscular, el sentimiento, las emociones interiores, las ideas y los actos de inteligencia de que 
son susceptibles numerosos animales" ("une matiére subtile, remarquable par la célérité de ses 
mouvemens, et qu'on néglige de considérer, paree qu'il n'est pas en notre pouvoir de 
l'observer directement nous-memes, de nous la procurer, et de la soumettre a nos expérien
ces; cette matiere, dis-je, est l'agent le plus singulier, et en meme temps l 'instrument le plus 
admirable que puisse employer la nature pour produire le mouvement musculaire, le senti
ment, les émotions intérieures, les idées, et les acres d' inrelligence dont quantité d 'animaux 
sont susceptibles"-1809, 2:235). Según creo entender las explicaciones de Lamarck, se trata 
de un fluido material primigenio -tal vez una variante del fluido eléctrico- que adquiere 
esta condición peculiar en los seres vivos. Cito: "Il paroit que ce fluide subtil combiné 
d'abord sous l'état de .ftu.ftxé daos les alim ens dont les animaux font usage, s'en dégage peu a 
peu daos l'état de calorique, a mesure que les fluides alimenraires subissent les changemens que 
l'action ou le mouvement organique leur fai t subir, et qu'il arrive insensiblement a l'état de 

Jluide nm;eux, c'est-a-dire de jer1 éthéré, animalisé par les circonstances ou il se trouve" (1802a, 
pp. 163-164). 
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14 "La . 
vte est UtJ ordre el Ull état de choses da!ls le . 

rendmt possible en fui l'exf---'"'on J s parttes de /out corps qui la pos sede ,.,; 
•• ,., alf IJJOtlve!llml oro · · ' q .. permett 

IJieiJ/ d la mor/' (Lamarck 1802 71 . ·.oalllqlle, et qm, fant qii~Js Sllbsistent s'on~v> ent Ot¡ 
a, P· ; cursJVa en el original) ' rrvsent efficace-

15 "C · 
e mouvement organique par l't.nfl d . ' uence e sa duré 

constances qw modifient ses effets de' 1 e et par celle de la multitude d . 
ga d . , ve oppe compose et li e Ctr

nes es corps VlVans quien jouissent" (Lam~ck 1802 6comp que graducllement les or-
16 "L a, p. 6). 

a naltlre elle-meme 1 h · ' que que grande que soit · 
p ystquement; ne produit rien n 'exécute rt"e , sa pdwssance, n'agit et ne sauroit agir 
mais · · ' n qu avec u rem <¡ue mstantanement. Toute action partt"culi- d ps, que progressivement et . 
e · · ere esa part est diri · ' Ja-
uco nstance, ausst particuliere vient chan er 1 . . gee par une loi; et lors u'un 

lo¡ pareillement particuliere q~e so . g a dtrectton de son action, c'est encore pq e 
. n actton nouvell d" · - . ar une 

tamment. SI c'est la le tableau fide' le d , e est mgee: voila ce qui s'observe e 
e ce <¡ue 1 obse · ons-

ture, on demande s'il est possible de co . rvatton nous montre a l'égard de la 
· e ncevotr que cett d na-

qw corme et produit sans cesse q . . e nature, ont l'activité fait l'esse 
actions, chaque fois que les cir~on~~~~:spl~ogresslvement; et qui change la direction de ~~e: 
frure des especes ilmJJIItables" (Lamarck 1817 tl44c5ontrrug. ne~t; on demande, dis-je, si elle a p 

• · , s.v. Espece). u 
17 La etemid d d ¡ · , . a e, as especies en el sistema aristotéli , , 
gencta, y su creacJOn casi simultánea en el] ardi d 1 ~~?o ofrecta obstaculo alguno a la inteli-
superable mediante un solo act d . , n e • en presentaba uno grande pero . . ¡ · o e aceptacton del · · , uruco 
a tdea de que Dios ha creado especies de ani 1 IUISteno. En cambio, no es fácil hacerse ; 

cada gran catástrofe geológica, como postula ::1 ~s y pla~tas en oleadas sucesivas, después de 
mera 1111tad del siglo X1X Aun D .d p esa o tacttamente el creacionismo de la . 

· · - · que av1 Attenborou h h pn-
apancJOn de las nuevas criaturas tt"e . g no aya estado ahi para filmar la lí ' , ne <¡ue ser pos bl · · ' 
pe c~a s uya sobre ese tema. La fenomenolo , a de 1 U: tmagmar ~~ que habría mostrado una 
v~rosímil para una persona educada del si lo ~ proceso ast no podía ser mucho más 
ton de arcilla va siendo amasado 1 g . X que el relato bíbltco según el cual un pel 
. lar ', por as manos mobservabl el D . o-

eJemp adulto de Homo sa"ims Del pnm· 1 f es e tos hasta convertirse en un 
1 d './"' . ere e ante ·hab ' d D " 

P:rnta o, <¡ue luego creció al amparo de una m ' . e , na crea o lOS un embrión no im-
d!JO Darwin, "estos autores no parecen s b alag¡ca atmosfera mcubadora ad hoc? Como bien 
que 0 res tarse con un a t ·1 

con un pano corriente· pero ·creen de e 0 1111 agroso de creación más 
d J y · ' ~ veras <¡ue · 

e_ a Ierra ciertos átomos elementales han "b"d en In numerables períodos de la historia 
tepdos vivos?" (''These aurhors see rect 1 o la orden de correr ele súbito a formar 

d" . m no more startled at a · 1 an or mary bmh. But do they real!}' beli h . 1hlracu ous act of creation than at 
· 1 eve t at at mnu bl · . 

certam e emcntal atoms have been e d d mera e penods In the earth's historv 
483 f omman e suddenl t f1 h · · · · -, 

P· ; e · T.H. Huxley 1887, pp. 194-! 95) . Y 0 as mto livtng tissues?"-1859, 
18 "L . 

a consolidación del poder del Prt"m , - er consul la o · · · · 
atelsmo, considerados como las puntas de lanza . , poslaon creaente al materialismo y al 
vigorosa reanudación de la propagand . . - mtelectuales ele la tormenta revolucionaria la 
cr l. a cnsuana y el retoro d 1 . , 

ear un e .una cultural poco favorable a 1 . . . 0 e os e1111grados, contribuyen a 
que de fí d" . as Clenaas en general . ul sa tan, trecta o Indirectamente 1 d d Y en parttc ar a las disciplinas 
de · ' as ver a es revelada r ·d d 

n garanttzar solas el bienestar de la nación el d . s .. ~a 1 ea . e que las ciencias pue-
des del Dtrectorio y a numerosos cicmífi y li e los llldivtduos - Idea cara a las autorida
cuestionada cada vez más abiertamente" (Ccos un2p00cados en los sucesos revolucionarios- es 

ors¡ 6, pp. 98-99). 
19 "En , d"d 

~ . que me J a refleja este contraste la ex erie . . , . . 
proVlllclano advenedizo tenia vem· te - p neta histonco-soclal de cada autor~ Cuvier 
f ' anos cuando oc ¡ 'b" · ' 
rancesa; Lamarck, aristócrata progrest"st "el urre e su Jto derrumbe de la monarquía 

a nacJ o en 1744 ' scgurrunente ha esperado que ella 
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rraería consigo una transmutación de las personas de su clase. El lector aficionado a la socio
logia de la ciencia puede especular sobre estas diferencias. 

20 "II est sans doute possible que parmi les plus grands animaux il }' ait eu guelqu'especc dé
rruite par les suites de la multiplication de l'homme dans les lieux qu'elle habitoit" (Lamarck 
1801 , p. 411). 

21 "Un bouleversement universel, qui nécessairement ne régularise rien, confond et disperse 
rout, est un moyen fort commode pour ceux des Naruralistes qui veulent tout expliquer, et 
gui ne prennent point la peine d'observer et d'étudier la marche que suit la nature a l'égard de 
ses produccions et de tour ce qui constitue son domaine." (Lamarck 1801, p . 407). 

22 En otras palabras, no hay que confundü la extinción taxonómica o pseudoextinción con la extt"n
rión real (Furuyma 1998, p. 132). Aquella ocurre cuando la descendencia de una especie ha 
cambiado tanto de fo rma que hay que clasificarla en otro taxón. Esta, en cambio, cuando to
dos los miembros sobrevivientes ele una especie perecen sin dejar descendencia. Lamarck 
rechaza la posibilidad de que ocurra extinción real, pero, ante la evidencia del registro fósil 
admite la extinción taxonómica y abraza el transformismo. Cuvier rechaza el transformismo y 
proclama la extinción real. Lo mismo hará Lyell (véase la nota 88 y el texto que remite a ella). 
Hoy reconocemos la realidad de ambas alternativas: la inmensa mayoría de las especies que 
han existido se extinguió, pero todos los organismos que existen descienden 9c; otros de apa
riencia muy diferente. 

23 "La diversité des circonstances amene, pour les erres vivans, une diversité d'habitudes, un 
mode différent d'exister, et par suite, des modifications ou des développemens dans leurs 
organes et dans la forme de leurs parties f;l insensiblement tout erre vivant q uelconque doit 
varier dans son organisation et dans ses formes. [ . .. 1 On cloit encare sentir que toutes les mo
difications qu'il éprouvera [ ... ] par suite des circonstances qui auront influé sur cet etre, se 
propageront par la génération, et qu'apres une longue suite de siecles, non-seulement il aura 
pu se former de nouvelles especes, de nouveaux genres et méme de nouveaux ordres, mais 
que chaque espece aura méme varié nécessairement dans son organisation et dans ses for
mes" (Lamarck 1801 pp. 409-410) 

24 Esta clasificación añade dos clases -anélidos y arácnidos- a las seis reconocidas por 
Cuvier (1795). En la Filosofta zookigica, Lamarck insertó la clase de los cirripedes entre los 
moluscos y los crustáceos y la clase de los infusorios bajo la de los pólipos (1809, 1:127). En 
la Histon·a natural de los animales sin vértebras hay nuevos cambios (e f. el cuadro reproducido en 
la nota 27). 

25 "La sétie qui constiltle l'écbelle anima/e riside dans la distribulion des masses, el non dans ce/le des indivi
dtts et des espües" (Lamarck 1802a, p. 39). En el discurso inaugural de 1800 Laplacc había deja
do bien claro que su "gradación matizada" no equivalia a la sea/a naturae: "Par cette gradation 
nuancée dans la complication de l'organisation, je n'entends point parler de l'existence d'une 
série linéaire, réguliere clans les intervalles eles especes et des genres: une pareille série n'existe 
pas; mais je parle cl'une série presque régulierement gradnée dans les masses principales, telles 
que les grandes farnilles; série bien assurément existante, soit parrni les rul.Ímaux, soit parmi les 
végétaux; mais qui dans la considération des genres et surtout des especcs, forme en beau
coup d'endroits eles ramifications latérales, dont les extrémités offrent eles points véritable
ment isolés" (1801, p. 16). 

26 "Chaque masse distincte a son systeme (sic) particulier d'organes essentiels, et ce som ces 
systémes particuliers qui vont en se dégradant, depuis celui qui présente la plus grande com-
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plication, jusqu'a celui qui est le plus simple. Mais chaque organe considéré is 1" 
pas une marche aussi réguliere dans ses dégradations· il la SUJ.t , d' o ement, ne suit 
1 · , . . · meme autant mom ,. 
UJ-meme motns d'unporrance." (Lamarck 1802a, p. 41). s, qu il a 

27 Véase el "cuadro que sirve para mostrar el origen de los diferentes animales" 
1809,2:463, el cual puede representarse así: , en Lamarck 

Gusanos 

r---__ 
Anélidos Insectos 
Cirripe<ies 
Moluscos 

1 
Peces 

Arácnidos 
Crusráceos 

Reptiles 

Avr::----- Mamíferos 
1 anfibios 

Monotremas ~ 

~ M~feros 
Mamíferos 

unguirulados 
ceráceos 

1 
Mamíferos 

=guiados 

Jnfusorios 
Pólipos 

Radiarios 

I
Ra diarios 

Inarticulados : Infusorios-+ Pólipos -+ {Acéfalos 
Ascidios 

Moluscos 

¡Anélidos 

Articulados: G usanos-+ { ' · id . . tl.tacn os ¡ EptzoarJOs-+ Insectos 
Crustáceos-+ Cirripedes 

Stafleu (1971 p 431) observ od . 
del 'd · . . . a, con t a razon, que este cuadro representa "una quiebra total 

concepto e sene uruca". 

28 "[Si on considere les eh oses] en ar d ¡ · , . 
u'aux ob"e . P tant u Pus sunple pour s elever graduellement jus-

( . 
1 

J ts l~s plus c~mposes, qUJ est-ce qui ne voit pas dans les faits que ¡·e viens de citer 
es resu tats tres-marques de la tendan d 

l' . . , ce u mouvemmt otganiq11e, a développer et composer 
orgarusauon, et en meme temps celle qu'il a · "d · r · · 

P
artie 1 r . . . . . a re uJre en <Oncuons paruculieres a certaines 

s, es 10ncuons qUJ furent or1cnnrurem t ' · d . d 
1 d f: 1 . ,-. en , e est-a- u e ans les corps vivans les plus sim-

P es, es acu tes générales et comm ne • 1 · 
1802rJ, pp. 48-49) . u s a tous es pomts du corps de l'individu?" (Lamarck 
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z? "Ce ne son/ pos ks orgones, c'est-a-dire la nat11re el la forme des porties du cops d'tm anima4 q11i ont 
donné /ieu a ses habitudes et a ses Jacultés particulieres; mais ce sont au contraire ses habitudes, sa maniere de 
vivre, et ks circonstances dans ksq11elks se sont rencontrés les ilrdivid11s don/ il provient, qui ont avec le temps 
constitué la forme de son cops, le nombre et J'état de ses organes, enftn les jact~ltés don/ il jouit." (Lamarck 
1802a, p. 50; párrafo destacado e impreso en cursiva en el original) . 

30 Zirkle (1946) traza la historia de esta creencia desde la Antigüedad hasta la época de Dar
win. 

31 Mayr (1972, p. 90) observa que, curiosamente, concordamos con Lamarck en las materias 
en que divergía de sus contemporáneos: el transformismo biológico y el anticatastrofismo en 
la geología; mientras que discrepamos en un punto en que él estaba de acuerdo con todo el 
mundo: la herencia de los caracteres adquiridos. Es claro que, si esta forma de herencia no 
hubiera sido juzgada evidente, la tradición judío-cristiana no habría aceptado, sin más, la 
uansmisión del pecado original a los descendientes de Eva y Adán. 

32 Más persuasivos son los ejemplos de órganos atrofiados, como los dientes que Geoffroy 
Saint-Hilaire había descubierto en los fetos de ballena (Lamarck 1809, 1:241). Si cada especie 
ha sido creada especialmente por Dios, cuesta entender la existencia de tales órganos, excepto 
como un instrumento divino para despistar a los biólogos. Cf. D arwin 1859, p. 455: "Los 
órganos rudimentarios pueden compararse con las letras de una palabra, pr.eservadas en la 
grafía, aunque se han vuelto inútiles en la p ronunciación, pero sirven de clave cuando se bus
ca su etimología". ("Rudimentary organs may be compared with the letters in a word, still 
retained in the spelling, but beco me useless in the pronunciation, but which serve as a clue in 
seeking fo r its derivation.") 

33 "En effet, on verra ces difficultés disparaitre si, aux moyens généraux de la nature, l'on 
ajoute les quatre lois suivantes qui concement l'organisation, et qui régissent tous les actes qui 
s'operent en elle par les forces de la vie. Premiere loi: La vie, par ses propres forces, tend conti
nuellement a accroitre le volume de tout corps qui la possede, et a étendre les dimensions de 
ses parties, jusqu'a un terme qu'elle amene elle-meme. DeiiXieme loi: La production d'un nouvel 
organe dans un corps animal, résulte d'w1 nouveau besoin susvenu qui continue de se fai re 
sentir, et d'un nouveau mouvement que ce besoin fait naitre et entretient. Troisieme loi: Le dé
veloppement des organes et leur force d'action sont constamment en raison de l 'emploi de 
ces organes. Qttatrieme loi: Tout ce qui a été acquis, tracé ou changé, dans l'organisation des 
individus, pendant le cours de leur vie, est conservé par la génération, et transmis aux nou
veaux individus qui proviennent de ceux qui ont éprouvé ces changemens." (Lamarck 1815, 
pp. 181-182) . 

34 En la doctrina de Darwin, la selección natural, que asegura que los organismos vivos se 
mantengan suficientemente adaptados a las condiciones ambientales, permite explicar tam
bién, de paso, la tendencia global al progreso, pero sobre todo a la diversificación, manifiesta 
en la historia de la vid a. Pero no hay indicios de que Lamarck haya contemplado esta idea. Sin 
los beneficios de la selección natural, me parece que el transformismo de Lamarck requiere, 
para ser operante, las dos leyes enunciadas como solución de la tarea propuesta por la Acade
mia de Ciencias de París en 1850: "Estudiar las leyes de la distribución de los organismos fósi
les en los diferentes terrenos sedimentarios, según el orden de su superposición": "La suce
sión de los organismos desde el comienzo de la creación hasta la aparición del mundo animal 
Y vegetal actual-escribió Bronn (1861, pp. 518-519)- ha estado regida por dos leyes fun
damentales: 1 o Por la ley interna o propia de su desarrollo progresivo, desde el punto de vista 
extensivo e intensivo; zo Por la ley de su aplicación, bajo todos los respectos, a las condicio-
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nes _vitales exteriores en todos los períodos de la creación". Las le es 2' 
3

• , 
analizan la operación de la segunda ley de Bronn· )' ha 1 y , y 4 de Lamarck 

· ¡ • )' una e ara corresponde · 
pnmeras eyes de ambos; pero Bronn agrega un aspecto "intensivo" neJa entre las 
puramente cuantitativo que menciona la 1' ley de Lamarck. -esto es, cualttaltvo-- al 

3s "C' d , . 
est onc une vemable erreur que d'attribuer a la nalure un b t · · 

dans ses opérations" (1815 pp. 323-324) M' 1 . u_' une Jntentlon quelconque 
d 1 , 1 E , , . . . . as e ocuente es qwzas este otro pasa· 

e artlcu o - spéce del Nuevo dtmonano de historia natural (1817· 10·444)· "L ¡e, tomado 
c?nsmue une puissance énorme ( ... ]; or, cette puissance e~t !~in d.'ctrca natu~e, ai-¡e dit, 
d avoJr une mtentlon, puisqu'elle est partout limitée et que dan 1 une llltelhgence, 
( · · · • , s e 1aq uc cas partlculie ll an neccssmremcnt toujours de méme c'est-a-dir d h . r, e e 
elle fait toujours la mcmc chose". ' e que, ans e ague arconstance semblable, 

36 "S. 1 t · · · J a na ttre etmt une H1telligence elle poutrait vouloir el! · ¡ A ll , . . • • e pourrmt changer ses 1 · 
P utot e e n auralt pomt de lois. Enfin si la nature était DIEU A 1 . Ols, ou 
pe d t • meme, sa vo onte serait ind · 

n a~ e, ses acres nc seraient point forcés. Mais il n'en est pa · · . ll e-
contrmre, assujétie a des lois constmtes sur lesquelles elle n'a aucs mnsJ ' e e est partour, au 
q · . un pouvo1r · en sorte q 

umque ses moyens smenr infiniment diversifiés et inépuisables 11 · .' ue, 
dans cl~aque circonstance semblable, et ne saurait agir autremen~.eS:n:g~to~~~J~~~t del m~me 
au:'que es la 11ature est assujétie, dans ses acres, ne sont que l'expression de' la vo~s e~ ors 
preme qw les a établies ; mais la llalttre n'en est pas moins un ordre de choses . ~nte su~ 
ne saurmt voulo1r qw n'agit que P . . , . partlc er, qm 
(Lamarck 1815, p~. 322-323). ar necessne, et qm ne peut exécuter que ce qu'il exécute". 

:a~~c:~~:i70, el d:~cu~rimien~~ de la universalidad aparentemente sin excepciones del lla
r d 1 go geneuco no de¡o lugar a ninguna duda razonable sobre la descendencia de 
do os b os arudmalel s y plantas de un antepasado común. Las excepciones a dicha lll1iversalidad 

escu 1erras ese e 1981 no han afectado esta certeza. 
38 "La narure fo • · 

ue , rme necessmrement des générations spotltanées ou directes, a l'extrémité de cha-
f802::~~e1~;)s corps VJVans, ou se trouvent les corps organisés les plus simples" (I~arnarck 

39 T b.. 1 · 
las ~m Ien se e opone este pasa¡e de la Fzlosojla zoológica: "Los híbridos, muy comunes entre 

d
. e p antas,hy cruces que se observan a menudo entre individuos de especies animales ITIU)' 
IIerentes, an mostrado que los límites · 

' lid entre estas espeCies pretendidarnenre constantes no 
eran tan so os corno se imagi b E · ' 

1 b 
na a. s Cierto que a menudo nada resulta de estos cruces sin-

gu ares, so re todo cuando son muy disc · ¡ · · · ll . repantes, Y entonces os mdJviduos que provienen de 
e os son, en general m fecundos· pero tamb· · d ¡ di · 
¡ d e '. • ' len cuan o a screpanc1a es menor se sabe que 
os e.ectos en cuesuon no ocurren Aho b. ¡ · ' 

· d d . · ra Ien, este so o med1o basta para crear poco a po-
co var1e a es que luego dev1enen razas y q eJ · · 
especies" ("L h b "d , ue, con tiempo, constituyen lo que llamamos 

· es Y n es, tres-communes parm1 les végétau.x, et les accouplernens qu'on re-
rnarq1ue lisouvent entre des individus d'especes fort différentes parmi les animaux ont fait voir 
que es nutes entr ' · ' . . . A 

1 
, .. e ces especes pretendues constantes, n'étoient pas aussi solides qu'on J'a 

unagme. a vente souvent 1l ne résult · d · guli •¡¡ , . • e nen e ces sm ers accouplemens surtout Jors-
qu ; sont tres-disparates, et alors les individus qui en proviennen t sonr en 'général infé-
c~n s: .maJs ~ussJ, lorsque les disparates sont moins grandes, on sait que ies défauts dont il 
~ aga n ont Pus ~eu. Or, ce moyen seul suffit pour créer de proche en proche des variétés qui 

ev1ennent ensUJte des races er qui avec ¡ r · , , L • ' e ernps, constlment ce que nous nommons des 
especes - amarck 1809, 1:64). 
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41> En correspondencia privada, el Prof. Bowler me explica que el diagrama de la fig. 1 intenta 
solamente "indicar en un sentido general corno se vería el progresionismo de Lamarck" y que 
los círculos no pretenden representar "una categoría taxonómica específica válida para toda la 
teoría" ("As far as the diagrarn is concerned, it was meant ro be schematic, i.e. to indicare in a 
general sense what Lamarck's progressionisrn would look like -- the circles were nor rneant to 
imply a specific taxonomic category valid for the whole theory".) Me recuerda además que 
Larnarck -corno consta en la cita de la nota 39- no creía en la existencia de especies bien 
definidas. Agradezco mucho al Prof. Bowler su amable aclaración, así como la referencia a un 
interesantísimo artículo de Archibald (2009) sobre representaciones gráficas de la sucesión de 
la formas orgánicas anteriores al célebre diagrama insertado entre las pp. 116 y 117 de Darwin 
1859. Además de un facs ímil del cuadro de Larnarck (1809) que puse en la nota 27, Archibald 
ofrece, entre otras preciosuras, varios p recursores del esquema de líneas paralelas de la Fig. 1, 
tomados de Bronn (1 837 /38), Agassiz (1844), Miller (1857) y Hitchcock y Hitchcock (1 860, 
atribuido a Owen); significativamente, ninguno de los tres primeros autores, ni Owen, era 
transformista y sus diagramas ilustran la distribución de los fósiles de diversas clases de orga
nismos en sucesivos estratos geológicos. 

41 Buffon enciende a la especie como linaje, esto es, como una sucesión carnal efectiva de 
organismos individuales unidos por los lazos de la filiación: "esa cadena de existencias sucesi
vas de individuos que constiruye la existencia real de la especie" (" ... cettt! chaine d'existences 
successives d'individus, qui constitue l'existence réelle de l'espece" - Buffon, H ' 2:18). Los 
miembros de cada especie, aunque separados en el espacio y en el tiempo, están atados por 
relaciones causales no menos reales y -por su tenacidad- más eficaces que las fuerzas que 
aglutinan las partes de una roca. "Un individuo es un ser aparte, aislado, desprendido, y que 
no tiene nada en común con Jos otros seres, salvo que se les parece o que difiere de ellos. A 
todos los individuos semejantes que existen sobre la superficie de la tierra se los considera 
corno componentes de la especie de estos individuos. Sin embargo, 110 es ni el ntÍmero ni la colec
ción de los individuos semqantes lo que hace la especie, sino la sucesión constante y la rmovación ininterrlllnpi
da de estos indit1idttos que la constift!JCII; pues un ser que durase para siempre no fo rmaría una es
pecie, y tampoco tm millón de seres parecidos que durasen para siempre." ("Un individu est un ctre a 
pan, isolé, détaché, et qui n'a rien de cornmun avec les autres erres, sinon qu'illeur ressemble 
ou bien qu'il en differe : tous les individus semblables, qui existent sur la surface de la terre, 
sont regardés cornrne cornposant J'espece de ces individus; cepmdrmt ce n'est ni le 110mbre ni la 
co/lection des individus semblables qui fait l'espece, c'est la mcce.rsion constante el le reno1111ellement 11011 inter
rompu de ces indit,idus quila cm1stitumt, car un étre qui dureroit toujours ne fcroit pas une espece, 
11()11 plus q11'1111 mil/ion d'é'lres semblables q11i dureroient a11ssi tot?jours ."-HN 4:384-385; cursiva rnia). 

42 "Ainsi, parmi les corps vivans, la narute, comme je l'ai déjil dit, ne nous offre, d'une ma
niere absolue, que des individus qui se succedent les uns aux autres par la génération, et qui 
proviennent les uns des autres; mais les especes, parmi eux, n'ont qu'une constance relacive, et 
nc sont invariables que temporairernent. Néanmoins, pour faciliter l'étude et la connoissance 
de tant de corps différens, il est utile de donner le nom d'espece a toute collection d'individus 
semblables, que la génération perpéme dans le meme état, tant que les circonstances de leur 
situacion ne changent pas assez pour faire varier leurs habitudes, leur caractere et leut fo rme." 
(Lamarck 1809, 1:7 4-7 S) . 

43 Mi comentario en este párrafo adolece en alguna medida del anacronismo triunfalista que 
en inglés se llama JJJbiggism, y que consiste en ver en la ciencia de hoy la meta a la que congéni 
tamente se dirigía la ciencia pretérita. Mi única excusa es que, al destacar en el pensamiento 
Innovador de Lamarck un vestigio significativo del plaronismo esencialista tradicional, prepa-
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ro al lector para que sea más comprensivo con las rigideces que aquejaban a sus adversario 
los que ahora me referiré. s, a 

44 
Geoffroy Saint-Hilaire (1825, p. 151, n.l) cita con entusiasmo las "leyes" de Lamarck (1809 

1 :_235) y recomienda "a la meditación de lo,~ jóvenes la lectura de la exposición filosófica (17 
pa¡pnas) que precede a estas conclusiones . En el texto que sigue a la llamada pertinente 
Geoffroy asevera que "no hay nada fijo en la naturaleza; axioma general que es más particu~ 
larmente aplicable a los orgamsmos vivos, cuya esencia reposa efectivamente sobre la trasmu
tación y la metamorf?sis de las partes" ("Il n'y a ríen de fixe dans la nature; axiome général, 
qw est plus pamculierement applicable aux productions organisées-vivantes, dont l'essencc 
repose effectivement sur la transmutation et la métamorphose des parties"-ibid., p. 151). 
45 

Sobre Grant, véase Desmond 1984; sobre Grant y Darw.in, véase Desmond y Moore 1991, 
cap. 3. Darwm 1958, p. 49, recuerda su "callado asombro" ante la gran admiración hacia La
marck que Grant le manifestó en una ocasión en que caminaban juntos. 
46 

Luego me referiré a Cuvier. Sobre von Baer, cf. el pasaje citado por Richards 1992, pp. 46-
47. La sene de los Tratados de Bndgewater, que financió un legado del octavo conde de este 
nombre, fallecido en 1829, apareció entre 1833 y 1840; incluye aportes del químico Prout el 
geólogo Buckland, el mineralogista y filósofo Whewell y el entomólogo Kirby, entre otros. ' 
47 

El libro de Lamarck fue reeditado por primera vez poco después de su muerte en 1829 
(Lama.rck 1830). El libro de Chambers (1844) tuvo diez ediciones en diez años; el nombre del 
a~tor no apareció im~reso en él hasta l.a 12', publicada en 1884. El libro de Darw.in se agotó 
rap1dameme y publico se1s ed1c1ones mas en Londres en vida del autor (el texto final, de 1876, 
lleva el nusmo número 6 que la penúltima, de 1872, pero incluye adiciones y correcciones). 
48 

Con todo, según Rudwick (2008, p. 244), hacia 1830 Lamarck tenía entusiastas seguidores 
entre los naturalistas franceses más jóvenes. Sobre las proyecciones del lamarckismo en 
Londres ca. 1830, véanse La política de la evolllción de Desmond (1989a) y su .instructivo artículo 
(1989b). Gillispie (1951, pp. 201-202) cita un pasaje revelador del sermón pronunciado el 23 
de abril de 1848 por el geólogo William Buckland, a la sazón Deán de Westminstcr, donde la 
desigualdad económica entre las personas es puesta directamente en relación con la jerarquía 
de las espec1es arumales, que Buckland suponía fijas. 

49 
"L'histo.ire naturelle a cependant aussi un príncipe rationnel qui lui est particulier, et qu'elle 

empiOle ave~ avantage en beaucoup d'occasions; c'est celui des conditiom d'exislence, vulgaire
ment nomme des Cal/ses finales. Comme rien ne peut exister s'il ne réunit les conditions qui ren
dent son existence possible, les différentes parties de chaque etre doivent etre coordonnées de 
maniere a rendre possible l'etre total, non seulement en lui-meme, mais dans ses rapports 
avec ceux qw l'entourent, et l'analyse de ces conditions concluir souvent a des lois générales 
tout aussi démontrées que celles qui dérivem du calcul ou de l'expérience" (Cuvier 1817, 1:6). 
Coleman 1964, p . 43, ve en este pasaje "casi una paráfrasis" de un conocido texto de Aristóte
les (PA, 645b14-20). Outram 1986, p. 349, cita el mismo pasaje en apoyo de su tesis de que 
"CuVJer elaboró su principio de las condiciones de existencia en relación con la idea de la 
economía -~terna del organismo [tomada de Kant), más bien que con la teleología en el senti
d o ar1stotehco o de la teología natural" (p. 348). En un pasaje afín, Cuvier mismo nombra a 
:r::ant: "Ce mouvement généra_l et commun de toutes les parties est tellement ce qui fait 
1 essence de la Vle, que les pames que l'on sépare d'un corps vivant ne tardent pas a mour.ir, 
paree qu'elles n'?nt point elles memes de mouvement propre, et nc font que participer au 
mouvemcnt géneral que prodwt lcur réuruon; en sorte que, selon J'expression de Kant, la raí
son de la maniere d'etre de chaque partic d'un corps vivant réside dans !'ensemble" (1835, 
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1:5). Demás está señalar que la discrepancia entre Ka.m y Aristótel~s. que Outram sugiere 
presupone erradamente que la teleología natural en el senudo de este ultimo concuerda con la 
teología natural de raíz cristiana. 

SQ "Tout etre organisé forme un ensemble, un systeme unique et clos, dont routes les parties 
se correspondent mutuellement, et concourent a la meme action défmitive par une ~éaction 
réciproque. Aucune de ces parties ne peut changer sans que les autres changent auss1; et par 
conséquent chacune d'elles, prise séparément, .indique et donne routes les autres." (CuVJer 
1812a, 1:58). 

51 "Así, un animal que solo puede digerir carne debe poseer, so pena d e que su especie se ex
tinga, la facultad de detectar su presa, perseguirla, capturarla, vencerla, despedazarla, Necesita 
entonces, absolutamente, una vista penetrante, un olfato fino, una carrera rápida, destreza y 
fuerza en las patas y en las mandíbulas. Así un diente cortante y apropiado para trozar carne 
nunca coexisti.rá en la misma especie con un pie envuelto en materia córnea, que solo puede 
sostene.r al animal pero con el cual este no puede coger. De ahí la regla según la cual todo 
animal ungulado es herbívoro; y aquellas reglas aún más detalladas, que no son sino corolarios 
de la primera: que las pezuñas en los pies indican molares con corona plana, un canal ali~en
ticio muy largo, un estómago amplio y múltiple, y un gran número de relac10nes del nusmo 
género" ("A.insi un animal quí ne peut digérer que de la chair doit,sous peir;:de destrucuon 
de son espéce, avoir la faculté d'apercevoir son gibier, de le poursruve, de le sa1s1r, de le va.u1-
cre, de le dépecer. It lui faut done, de toute nécessité, une vue perc;:ante, un odorat fm, une 
course rapide de l'adresse et de la force dans les patees et dans le miichoires. Ainsi jamais une 
dent tranchante et propre a découper la chair ne coexistera dans la meme espéce avec w1 pied 
enveloppé de come qui ne peut que souten.ir !'animal, et avec lequel il ne peut saisir. De la, la 
regle que tout animal a sabor est hervibore ; et ces regles encore plus détaillés, qui ne sont que 
des corollaires de la premiere, que des sabots aux pieds indiquent des dents molaires a cou
ronne plate, un canal alimentaire tres long, un estomac ample et multiple, et un granel nombre 
de rapports du meme genre."-Cuvier 1835, 1:56-57). En este principio se basa el método 
empleado por Cuvier para reconstruir los esqueletos de animales a partir de sus fragmentos 
fósi les. 

52 "La collection de tous les corps organisés nés les uns des autres, ou de pareos communs, et 
de tous ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se ressemblem entre eux, est appellée une espe
ce"(Cuvier1798,p.11;cf.1812a, 1:74; 1817, 1:19) , 

53 Esta idea de la perfección de cada forma de vida en su sitio corona el rechazo de la sea/a 
nattm:e por Cuvier: "No se piense, pues, que, porque colocamos un género o una familia de
lante de otra, los consideramos precisamente como más perfectos, como superiores a esta 
otra en el sistema de los seres. Solo podría albergar esta pretensión quien persiguiera el pro
yecto quimérico de ordenar los seres sobre una sola linea, un proyecto al cual hace mucho 
tiempo que renunciamos. Cuanto más hemos progresado en el estudio de la naruraleza, cuan
to más nos hemos convencido de que esta es una de las ideas más falsas que nunca se hayan 
tenido en la historia narural, tanto más hemos reconocido que es necesario considerar a cada 
ser y a cada grupo de seres en sí mismo y en el papel que juega por sus propiedades y su or
ganización, a no hacer abstracción de ninguna de sus relaciones, de ninguno de los lazos que 
lo vinculan ya sea a los seres más próximos, ya sea a los más remotos". ("Que l'on n'imagine 
done po.int que, paree que nous placerons un genre ou une famille avant une autre, nous les 
considérerons précisémcnt comme plus pa.rfaits, comme supérieu.rs a cette aurre dans le sys
tcme des étres. Celui-la seulement pourrait avoir cette prétention qui poursuivrait le projer 
chimérique de ranger les erres sur une seule ligne, et c'esr un projet auqucl nous avons depuis 
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long-temps renoncé. Plus nous avons fait de progres dans J'e'tud d ¡ . e e a nature plus 
sommes convruncus que cecee idée est !'une des plus fausses que 1, . . .' nous nous 

11 1 on rut ¡amrus eue e hi . 
nature e, p us nous avons reconnu qu'il est nécessaire de 'd . h n stoue 

d,. . • cons1 erer e aque erre h 
groupe etres en lw-meme, et dans le role qu'il ¡·oue par ses pr . . . ' e aque f: . . , opn etes et son organisa · 
ne rure abstracoon d aucun de ses rappons d'aucun des lie . 1 h . tlon, de ¡ ¡ . . . . ' ns qw e rattac ent so1r a • 
es pus voJsms, so1t a ceux qui en sont plus éloigne's" C . Val . ux etres 

569) H . . . - uv¡er y encJennes 1828 5 
· ay, claro, pasa¡es donde Cuv1er ¡erarquiza a Jos animal .. ' 68-

L k . . . d es por su comple¡tdad 
mo amare , sug¡nen onos con ello que en su zoo1ooía como e 1 · 11. ' co-l · 1 o· , n a gran¡a orwe 1an 
os aruma es son perfectos, algunos son más perfectos que otros. Cheun 2001 a, aunque 
ta esqwvar la dificultad distinguiendo dos tipos de perfección· "1 g( al ' p. 553) Jnten-

l e · os amm es -dtce 
1gua mente perrectos en la organización que es la condicio'n de . . - son . . ~ . . su existencia pero un 
mas per ectos que otros SI se los considera en sus relaciones con el mundo;, C ~s son 
obviO que la organización solo puede considerarse perfecta en funo'ón d . Ion to o, es 
¡ d p· e sus re ac10nes e 

e mun o. 1enso por eso que las alusiones de Cuvier a una ¡'erarquía de los · on 
san su pensa · · il (179 seres vtvos exprc-

' ITIIento ¡uven 5, pp. 391, 394) o un remanente suyo (1817, 1:51, 70). 
54 

Greene_ (1959, pp. 94ss) narra amenamente la historia, no exenta de dramatismo 
descubnrruento del mastodonte. Ya William Hunter (1768\ había con 1 'd 1 .' del 
d D b 1 . 1 e w o, contra a oplruón 

e . au emon, que e_ anrmal no era un elefante, sino que pertenecía a una especie extinta 
CuVler (1796) clasifico los elefantes actuales en dos especies diferentes y asignó los restos dej 
mamut a una tercera especte del mtsmo género. Del animal de Ohi d' b 

· d díb o, Ice que asta darle una 
o¡:a a a sus m~ J _ulas para ver que ruferian aún más de las de nuestros elefantes (p 443 
Mas tarde, lo as1gno a otro género. Gould (1987 p 86) al d "l b d · . . ). f "d . , . u e a a prue a e exoncJon" 

b
o recd! a por CuVJer; pe:o no hay que ser demasiado sutil para comprender que dicha prueba 

asa a en que no hay rungun' o · 1 d ' . . . . rgarusmo en e mun o actual que se parezca suficientemente a 
ae:cos fosiles para clasificarlo en la misma especie, presupone el fijismo. De otro modo no 
sena tmhpos1ble que ctertas formas orgánicas hayan desaparecido del todo y sin emb~rgo 
tengan oy una descendenoa transformada. 

ss A, fines del siglo XVIII, los estudiosos de la historia de la Tierra se alineaban en dos 
escudas opuestas, llamadas neptunista Y plutonista, según el nombre del dios romano 
asooado al factor al que cada u~a atribuía preponderancia en la formación y transformación 
de la superfiCie terrestre: la acc10n aluvtal y diluvial del agua y la acción volcánica del fue o, 
respectivamente. La doctnna neptunista del alemán Abraham w u1 · d g Ese · . . . erner, pop artza a en 

00~ por Jameson~ postulaba subuas Inundaciones de enorme magnitud y alcance y por 
J so, m;; tarde, fue tildada de catastrofista. La doctrina plutonista o vulcanista del ~scocés 
ame~ utt~n, rufundtda por su amigo el geómetra Playfair, sostenía -con bastante tino

que a . accJon local Y reiterada de volcanes y terremotos, operando con intensidad no 
necesanamente mayor que la obse bl ah h b · · 

1 
. rva e ora, a na sido capaz de provocar en un plazo 

muy argo los grandes cambios geol · · d h · · 
1 'fi d . . . og¡cos e que ay testJmoruo. Por eso esta escuela fue 

e as¡ ca a como Ulllforrmtansta Lo · · • fi , . d . . . · s terrmnos catastro 1smo y 'uniformitarismo' fueron 
mtro uodos rec1en por Whewell · • . en su recens10n de los Principios de geología de Lyell 
(Qt~arter!J Revmv, vol. 47, 1832; una fuente más accesible es Whewell 1837 3·606-622)· pero 
como agudamente señala Hooykaas (1963 p 14) " 1 ·e . '. · ' · .' . fi , , · , e un11orrmtansmo no surg¡o 
catastro Icamente : ya el sacerdote italiano A L Moro (17 40) an · · b , d 
sistema geolóo-ico en fenóme . · · " unc~o que asana to o su 

, . o· nos recientes, pues la naturaleza actua s1empre del mismo 
modo (citado por Hoo)•kaas ib"d 15) p · 

• . . . , 1 ., P· · ostenormente, ambos términos se han usado can 
profusa e mdiscnminadameme que MJ S R d · k 11 • · !in . . . . ' · · · u w1c ego a deor que son "dos piedras de 
mo . o polisilabtcas col~adas del cuello de la historia de la geología" (1971 p. 210). Sobre Jos 
COITIIenzos de la geoloma y su t d e ·d ¡ · · ' o· remen o etecto 1 eo og1eo puede aún leerse con provecho y 
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agrado el bosquejo panorámico de Greene (1959, pp. 39-87). Muchísimo más detallado, y 
también de muy grata lectura, es el libro reCiente de Rudwtck (2005). 

56 "Je sais que quelques naturalistes comptent beaucoup sur les milliers de siecles qu'ils accu
rnulent d'un rrait de p lume; mais dans de semblables matieres nous ne pouvons guere juger de 
ce qu'un long temps produiroit, qu'en multipliant par la pensée ce que produit un temps 
rnoindre" (Cuvier 1812a, 1:79). Cuvier habría estado quizás menos seguro de lo que dice si 
hubiese sabido que la transformación de las especies vivientes sobre la faz de la Tierra ha con
tado no solo con miles, sino con millones de siglos para ocurrir. Pero la cacareada imagina
ción humru1a, fecunda en ficciones sobrenaturales, se ha probado increíblemente incapaz de 
figurarse la efectiva extensión espacial y temporal de la naturaleza; en el siglo XVI se rechazó 
el heliocentrismo porque las estrellas no exhibían paralaje (hoy sabemos que la más cercana se 
desplaza menos de un segundo de arco debido al movimiento anual de la Tierra, pero sin te
lescopio se podía a lo sumo ruscernir un desplazamiento 600 veces mayor); en el siglo XIX se 
rechazó el transformismo porque los cocodrilos no han cambiado desde los tiempos de Ram
sés IJ (hoy sabemos que tampoco eran muy ruferentes hace 100 millones de años, pero que 
hace 300 millones no habían surgido aún). Si, como estima la paleontología actual, una espe
cie dura en promeruo unos 2.000.000 de años, concluir que las especies no cambian, porque 
no han variado en los cuatro o cinco mil años trascurridos desde que embalsamaron esos 
animales en Egipto, equivale a argumentar que un determinado adulto no- envejece porque 
dos exámenes médicos exhaustivos a que fue sometido con un intervalo de ruez semanas no 
revelaron ningún cambio significativo en su organísmo. 

57 Ello generó la leyenda, consignada en numerosos libros de textO, que convirtió a Cuvier, 
"un hijo de la ilustración y campeón del racionalismo", en "un apologista traficante en mila
gros, al servicio de la reacción eclesiástica" (Gould 2002, p. 483) . En todo caso, su sensata 
negativa a contemplar episoruos sucesivos de creación solo podía convivir con el fijismo 
mientras un mejor conocimiento del registro fósil no estableciera que las especies surgen -y 
no solo se extinguen- en épocas sucesivas, separadas por grandes lapsos de tiempo. Según 
Mayr (1982, p. 370) "la progresión de las faunas en el trascurso del tiempo geológico estaba 
ya tan bien establecida" en vida de Cuvier, que él, al desestimar tantO el transformismo como 
la creación de nuevas faunas después de cada catástrofe, "adoptó la política del avestruz". 
Bajo Napoleón I y los dos últimos Borbones esta era quizás la única opción abierta en Francia 
a un trepador social que Gould (1987, p . 113) ha descrito como "el mejor intelecto de la cien
cia del siglo XIX", y que, según Mayr (1982, p . 363), habría producido un mayor número de 
"conocimientos nuevos que a fin de cuentas respaldaron la teoría de la evolución" que ningu
na otra persona antes de Darwin. 

58 Principies oj geology; being an attempt to explain the former changes oj the earth 's smface, 0 riference to 
causes no1v in operation. Posteriormente el subtitulo cambia significativamente. Tengo a la vista la 
primera erución americana, de 1837, basada en la quinta inglesa, y titulada Principios de geología: 
una investigación de hasta qué punto los cambios anteriores de la supeljicie de la Tierra pueden referirse a 
causas ahora operantes (Principies o f geology: being an inquiry how far the former changes of 
the earth's surface are referable to causes now in operation). La décima edición, "enteramente 
revisada", aparecida en 1867/68, donde Lyell adopta la teoría de la evolución de Darwin, se 
titula Pn"ncipios de geología; o Los cambios modemos de la Tierra y sus habitantes, considerados como ilustra
tivos de la geología (Principies of geology; or, The modmz changas of earth and ils inhabitanfs comidered as 
illustrative of geology) . 
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59 
"No check could be given to the utmost licence of con¡· ecture in speculating h 

f 1 · al h · . on t e cause o geo og:tc p enomena, unless we can assume mvanable constancy in the orde f N 5 

(Lyell 1830-33, 1 :86). r 0 ature" 

60 "O o· · d d f th al f al! ur es mate, m ee , o e v ue o geological evidence, ( . .. ] must depend entirel 
the degree of confidence which we feel in regard to the permanency of the la f y on 
Th . . ws o nature 

e1r 1mmutable constancy alone can enable us to reason from analogy by the str' ¡ · 
· d · · ' Jet ru es of m ucoon, respecong the events of former ages" (Lyell1830-33, 1:165). 
61 

Hay autores que, por impericia filosófica, contemplan la posibilidad de una variac1·0• d 
1 l 1 1 . . n e as 

eyes natura es en e curso del oempo. Sm embargo, cuando se examinan los e¡·empl 1 
· · • hi os e e va

na Clan bp~~p~esto~ patéticamente se comprueba que estos no entrañan una renuncia a la 
mmuta 1 a de as leyes, smo s~lo una reJnterpretación del significado y alcance de los 
enunCJados que las representan. As1, en algunos casos se trata de la posibilidad de un · 
· · d ¡ 11 d " a vana-

cJon e as ama as. constantes de la naturaleza", que n o obligaría a cambiar el enunciado de 
las leyes naturales, smo solo a cons1derar como funciones del tiempo a ciertas cantidades que 
hasta ahora eran tratadas como constantes. En otros casos, lo que ocurre es simplemente que 
la forma aceptada de las leyes está corroborada dentro de un margen de error aceptable b · 

. d' . di h a¡o 
c~ertas con !Clones; e a forma podría ser inaplicable a épocas o a regiones en que esas con-
diCiones no se cumplan, pero esto es perfectamente compatible con la existencia de leyes in
variables, exp.resables de otro modo, que regulen el acontecer en todas las épocas y regiones. 
A este proposJto, no es moportuno recordar que los geólogos catastrofistas Buckland y 
Sedgw1ck, aunque opuestos al uruforrrutansmo de Lyell, afirmaron enfáticamente la invariabi
lidad de las leyes naturales (cf. los pasajes citados por H ooykaas 1963, pp. 33 y 34). 
62 

"M y work is in part written, and al! planned. It will not pretend ro give even an abstraer of 
aU that IS known JO geology, but it will endeavour to establish the principie of reasoning in the 
sc1ence; and al! my geology will come in as illustration of my views of those p rincipies, and as 
ev1dence strengthenmg the system necessarily arising out of the admission o f such principies, 
which, as you know, are neither more nor less than that 110 causes /Jihatever have from the ear
liest time to wlúch ~e can look back, to the present, ever acted, but thosc no1v acting; and that 
they never acted w1th different degrees of energy from that which they now exert" (Lyell 
1881, 1:234). 

63 
Un adversari? que, per impossibile, adivinara el desarrollo ulterior de las ciencias, habría podi

do comentar uon1camente que Lyell atribuía a nuestro pequeño planeta un estado más o me
nos estable a lo largo d~ toda su historia, debido justamente a que ignoraba la mayor parte de 
las leyes naturales mvanables que se descubrirían durante los cien años siguientes. Por ejem
plo, d enfnarruenro de la radiación térmica de trasfondo -que desde una temperatura altísi
ma ba¡a a la actual que d1sta escasamente del cero absoluto (0°K)- es un corolario de la ley 
de graved ad de E instein, combinada con ciertas condiciones actualmente observables: la 
homogeneidad del universo a gran escala y el corrimiento hacia el rojo del espectro de la luz 
proveruente de todas las galaxias lejanas. 

64 
"The result, therefore, of our present enquiry is, that we flnd no vestige of a beginning,

no prospect of an end" son las célebres palabras con que James Hutton concluye su Teoría de 
la Ttm't.l (1788, p. 304). Lyell (1851, pp. lxxiv-lxxv) les reiteró su apoyo en su alocución presi
denaal a la Soc1edad de Geología de Londres. 

65 
Además de los pasajes de Principios de Geología mencionados más adelante confirman esta 

conclusión los testimo1Úos escritos de la paulatina y tortuosa conversión de Lyell al transfor
núsmo. Ella comenzó al parecer -antes de que Darwin le explicara su teoría en abril de 
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856 durante una visita de Lyell a su casa en Down,- cuando este viajó a Madeira en 1853 y 1 
54' udo observar fenómenos biogeográficos similares a los que había detectado Darwm 

!~la/ dalápagos; se vio acelerada en, 1859 con-~ public~ci~n del On'gp~ de las especies; pero no 
ni fiesta abiertamente hasta la deci!Oa edJcJon de Pnnczptos de geokJgra (1867), )' aun enton-

se ma . 1 "d' . . 'fi " d ces dejará insatisfecho a Darwin. El proceso puede segwrse en os . ~anos cJ.eno 1cos e 
Lyell, magníficamente editados por Leonard G. Wdson (1970), el sep_:uno y ulun;o de los 
cuales termina en 1861, cuando Lyell acomete la red~cción de su li~ro Evtd~ttcza_s geologtcas de la 

· .. d d Jel hombre con observaciones sobre la teoría del onam de las especzes por vanaczon (1863). En el anltgue a '" ' "' . . . 
dJ·ar1'o leemos· "Cuando dicen que el hombre es la obra culminante de la rrusma sene de tercer · . 

cambios que puede trazarse del pez al reptil; y de este al ave y al mamífero, parecen olvidarse 
· nto se acercan a lo menos bienvenido de la transmutación" (how great atl approach they make 

cua O 8 .. d . ¡¡ d to JVhat is Jeas/ wekome in regar~ to transm~tation-~ilson 197 ,; p. 17 ;_ anota:1on_ e ¡u o .e 
1858). y en el cuarto, poco mas de un ano despues, escnbc: l: a pnnc1pal ob¡,eCJon a la hipo
tesis de la trasmutación era naturalmente la mseparable conex.1on que establecta entre el hom
bre y Jos animales inferiores" (The chief objection lo the f?ypothesis of t~ansmutation 1vas nat11ralfy the 
inseparable comrexion IJibich it establisbed bet/Jieen Man and the lo/JI~r ammair.-:-Ibtd .. p. 280; cf. p. 
236). Esta anotación, que precede en pocos meses a la apan CJon de El o~gen de las especzes, figu_
ra en el diario siete páginas después de otra en la que reconoce que, a d1ferenCJa de l?s Pnncz
pios, en cuyas ediciones sucesivas trata el transfornúsmo "como bordeando ~~ lo vJsJonano y 
como una especulación algo perversa", ahora "la considera admisible", y ya no como algo que 
deba tratarse como quimérico ("J then regarded ( ... ] the transmut." hypothesis as bordering 
on the visiona!}' & as a somewhat mischievous speculation. I now regard it as adnússible & as 
having made real tho' small progress-no longer to be treared as chimerical".-Ibid., P-.~78) . 
Por otra parte, desde 1856 afloran en estos diarios las reflexiones tendientes a reconciliar a 
Lyell con su "origen pitecoide" (vide n. 66). E l 7 de mayo de 1856 -exactamente tres sema
nas después de la conversación con Darwin en Down- anota: "Si ha habido varios (¿100?) 
millones de idiotas nacidos y adultos y todas las gradaciones entre ellos y hombres de cual
quier capacidad humilde, y entre estos últimos y los hombres de geni?; si existen todos los 
pasos intermedios entre los sensatos o racionales y los insanos, ¿por que reclamar tanta dJgru
dad para el hombre en contraste con los brutos? ¿en qué momento alcanza el párvulo lactante 
el rango de un perro inteligente?" ("If there have been severa! (100?) millions of boro & adult 
idiots & every gradation between them & men of every humblc capacity & berween the latter 
& men of genius, if there are every intermediate steps between the sensible or rational and the 
insane, why claim such digniry for Man as contrasted with the brutes. When does the sucking 
infant attain rhe rank of an intelligent dog?"- Ibid., p. 86). Pocos meses más tarde agrega: "Si 
cada individuo es consciente de haber desempeñado inconscientemente en la infancia el rol 
de un animal con menos inteligencia que el elefante )' se da cuenta que, si una muerte prema
tura le cortaba su carrera en esa temprana edad, no habría renido, en lo que respecta a la esce
na terrestre, mejor título de superioridad que lo que un mamífero joven de casi cualquier es
pecie podría disputarle, ¿por qué no podría toda la raza haber tenido un periodo temprano de 
condición bruta, por la cual pasó sin dejar vestigios?" ("If every individual is conscious of 
having in infancy played unconsciously the part of an animal with Iess intelligence than the 
elephant & is aware, that if cut off in that early part of his career by an untimely death, he wd 
have had, so far as this earthly scene is concerned, no higher a claim to superiority than that 
which a young mammifer of almost any species may challenge, why may not the whole race 
have had an early period of brute condition thro' which it passed leaving no record 
behind".-lbid., pp. 127-128). En enero de 1860, p ublicado ya el libro de D arwin, esc ribe, 
bajo el título "Repugnancia a una genealogía cuadrúmana" (Repugnance to Quadrummwus Genea-
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logy): "Para un naturalista que no esté profundamente imbuido de prejuicios ancestrales, des
cender de cienos salvajes rudos -si la humanidad comenzó en un bajo nivel del Hombre
podría ser tan desagradable como venir de un chimpancé" ("To a naturalist not deeply im
bued with ancestral prejudices, derivation from cenain rude savages, if mankind began with a 
Iow grade of Man, might be as displeasing as to come from a Chimpanzee".- Ibid., pp. 346-
347). Muy poco después viene este párrafo impresionante, que sugiere que en la mente de 
Lyell el vuelco ya se había consumado: "Origen del hombre de un organismo inferio r. Si lle
gare el tiempo en que tenga que reconocerse que alguien de su maravillosa estructura, en 
quien Harvey hubiese podido tan fácilmente describir la circulación de la sangre, o Beil la 
teoría verdadera de los nervios, como en el sujeto hu mano, alguien de la especie perdida a 
través de la cual se efectuó un tránsito; si se constatara que la D eidad, en ve7. de modelar el 
hombre de materia inorgánica, de arcilla o barro, lo hizo evolucionar desde w1 ser, físicamen
te hablando, casi tan altamente organizado como él, el público en general, al cabo de unas 
pocas generaciones, se maravillaría de los escalofríos que generaba esta idea." ("Man's Origin 
from Organic Inferio' Being. I f the time shd come when it must be acknowledged that sorne 

one of their wonderful structure, in wh. Harvey might as readily have descrid-the circul." of 
the blood, or Bell che true theory of the nerves, as in the human subject, sorne one of the lose 
species by wh. a passage was effected, if it c.d be found that the Deity instead of fashioning 
man out of inorganic matter, not of clay or mud, had caused him to evolve out of a being, 
physically speaking, almost as highly organized as himself, the general public w.d after a few 
generations marvel at the shudders [to] which such an idea gave r.ise."-Ibid., p. 348). 
6

6 "I see no reason to doubt that, .if Sir Charles could have avo.ided the inevitable corollary of 
the pithecoid origin of man -for which, to the end of his life, he entertained a profound 
antipathy- he would have advocated the effi.ciency of causes now in operation to bring 
about the cond.ition of the organic world, as stoudy as he championed that doctrine in refe
rence to inorganic nature" (Huxley 1887, p. 194) . Este corolario, inevitable en la doctrina 
transformista sostenida por Darwin, Wallace y Huxley, estaba lejos de serlo en la de Lamarck, 
la cual, como vimos arriba, reconocía infusorios, pero no necesariamente cuadrúmanos, entre 
los antepasados de cada ser humano. Sin embargo, Lyell no se habría percatado de esto cuan
do leyó la Philosophie zoologiqlle en 1827 (Lyell 1881, 1 :168) -tal vez no llegó a la p. 463 del 
tomo 2, que presenta un cuadro polidéndrico del "origen de los diversos animales" (reprodu
cido en la n. 27)- y habría atribuido a Lamarck falsamente la doctrina "de la ascendencia 
común" (qfcom~t~on deseen~ . Según Hodge (1971, p. 333, n. 19), Lyell habría desfigurado radi
calmente la posición de Lamarck en este respecto (y en otros); una confusión que habría sido, 
por Jo demás, bastante común hasta que Hodge la disipó en este anículo, basado en una sec
ción de su tesis doctoral de 1970. 

67 Esta convicción aparentemente no lo abandonó nunca más. Todavía el 16 de febrero de 
1859, escribe a Charles Ticknor: "J am rather surprised at the popularity of the doctrine of a 
chain of beings leading up to man. Agassiz is very fond of it, and trains a point for it, a do 
sorne others, while they procese agains Lamarck's transmutation, but they are I suspect drif
ting towards che same goal without knowing it" (Lyel11881, 2:319; cf. 1863, pp. 405-406). 
68 

V ale la pena anotar que dos décadas más tarde, en una célebre alocución presidencial a la 
Sociedad de Geologia de Londres, Lyell (1851) todavía combate reciamente el progresismo 
paleontológico, patrocinado, según él mismo recuerda, por autoridades tales como el recién 
fallecido socio extranjero Marie-Henti de Bla.inville, y Adam Seclgwick, Richard Owen, 
I-lugh Miller, Adolphe Brogniart y H einrich Georg Bronn, vivos y activos todos . Como 
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. . . . él defiende a brazo partido con un acopio abrumador 
favorables a la poSJC10n contrana, que . solo las memorias de Constant Prevost y 

ero francamente sesgado de datos, mena~:dus de 1850. Por lo demás, según Rudwick 
~\Icide d'Orbigny apareCJ.das" en lo: i:::p:~ las formas de vida que han florecido sobre la 
(1971, p. 217), la sucesJon progr s bl 'da entre los geólogos en la década de 1820; y el 
Tierra ya había quedado firmemen~e esta eda leer a Lamarck en 1827- que "la conclusión 

. L 11 h bf crito -un ano antes e · PropiO ye a a es h b dos" es que "al ascender desde los estratos mas d duce de hec os o serva ¡ e general que se e . al g adual y progresiva desde as rormas . · t e podna trazar una ese a r el 
bajos hasta los mas recJCn ~s s . li das terminando a la larga en la clase e 

. 1 d 0 gamzacJon hasta las mas comp ca , d f 
más sunp es. e. r . , n el hombre" ("the general inference ro be deduce rom 
animales mas xelacJonados co . m the lowest to the more recent strata, a gradual and 
observed facts [ls) that 1n ascendin~ fro h . 1 t forms of organization to those more 
progressive scale could be thracedh roml t efsa1rumpm~s most related to man."-Lyell 1826, p. 

· 1 d ' g at Jengt 111 t e e ass o 
1 

. 
complicatec' enütn 1977 p 321). El p rogresismo paleontológico es el tema de pnmero 513· Citado por spovat ' . 6) 
de l~s espléndidos panoramas históricos de Peter Bowler (1 97 . . 

. . . . on of the doctrine of the unperfect develop-
69 " .. . the only negaave fact rem=g 111 supp . h bsence of birds and marnmalia. 

. d f · 1 in remoce ages 1s t e a . 
ment of the higher or ers o anJma ~ . s of all a~es even where che highest order of am-
The former are generally wannng 111 ep~slt uld not 'as we ha ve before· stlggested, be loo-

. b d nce Land mamrrurera co ' h 
mals occurs m a un a . · . el . th isles such as we muse suppose to ave 
ked for in strata formed m an ohcean ~ters~erse ~~~niferou~ rocks were formed." (Lyell 1830-
existed in the northem herrusp ere, w en e car 

33, 1 :148). . . · This 
. · ¡ hi f th Stonefield slate 1s found agrun!-a fine thing. 

10 "The lose ¡aw of the D1de P s 
0 

e 
1 

. t1 species (different from the first 
& · a beautlful state. t JS ano 1er 

one seems a true opossum 
111 

. . f tria! mammalia & for the theories of a 
specimen). So much for the [low) antlqmty o ~~res b t Man even ~s far back as the Oolite" 
gradual progress to perfection! There was everyt 111g u R d . k 2008 P 248). Sobre los 

d 14/11/1827· atada por u W1C , . 
(carta de Lyell a su pa re, Id f G ,d . h 1894· también las observaciones de Owen marsupiales fósiles de Stonefie , e . oo nc , 
1846, pp. 31ss., 61ss.). . 

. . of the wretched littlc marsuplals of Stones-
71 " ... yo u surely cannot cons1der the exceptl:~c wholc evidence-for al! that it would lead 
field ro counterbalance the general bea.nng o¡ f V tebrata intermediare in their plan bet-

. h · h ndary strata a e ass o er 
ro is only chis, t at 111 t e seco fi h d themselves" (Rudwick y Conybeare 
ween True Mammalia & the lower classes l!St s ewe 
1967, p. 282). 

. . · d , ósito cerca de Sansan, depanamento de 
72 El primer hallazgo de pnmates fosiles -:--edn un epL t a Geoffroy Saim-Hilaire el 10 de 

d F · fue comuruca o por ane 
Gers, en el sur e ·ranc~a- de Falconer hallaron un astrágalo de mono en la In-
febrero de 1834; poco mas tarde, Ca u . Y Y d e bautizó Proto~>ithecus. Todos estos 

. B il ~· ur y uo humero e otro, qu r . 
dia y Lund en ras un em h ás recientes que el de los cocodrilos restos se encontraban, por cierro, en estratos mue o m 
europeos. Véase Rudwick 2008, pp. 417-420. . . 

h faculties and attributes wh1ch he shares In 73 " . . . the superiority of man depends not on ti ose . b ··vhich he is d istingw'shed from 
. h · f · · als but on us reason Y ' 

common Wlth t e menor arum , ll 1851 lxxiü: "Pues la superioridad del hombre, com
them" (Lyell 1830-33, 1:155). Cf. Lye 'p. . • d Jase y no de grado consistiendo en 

·~ · ·onales es cuesaon e e ' 
parado con los marru eros lrraCl ' . az de avanzar indefinidamente, y no en la 
una naturaleza racional y moral, con un 111telecto cap, , . a los brutos" ("For 

. . . f' . · stintos en que se aseme¡a' · perfección de su orgamzaaon lslca, o en esos 111 . 
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