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HIPOTIPOSIS Y METAFORA EN KANT
ALVARO LOPEZ FERNANDEZ

Qui, finissons sans trouble et monrons sans regrets,
En laissant I'"Univers comblé de nos bienfails.
Ainsi lastre du jour, au bout de sa carriére,
Répand sur horizon une dowuce lumiére,

Et les derniers rayons qu'il darde dans ks airs
Sont les derniers soupirs qu'il donne a I'Univers.’

A decir de Alhson, Kant, mas que cualquier otra figura, ha definido la agenda
de la filosofia subsiguiente, hasta el punto de que cada generacion relee a Kant en
relacion con los problemas de su tiempo.? En su recuento historico de la post-
a6n que ha asumido la tradicion filosofica frente a la metafora, Johnson recono-
la particular importancia de Kant, al indicar que las consideraciones de este
ultimo sobre el genio y el juicio reflexivo, contenidas en la Critzca del juicio (CJ).3
1o han recibido la suficiente atencion, pese a la importancia de éstas para des-

arrollar un modelo adecuado que pueda dar cuenta de la comprension metafori-
o 4

| ! Poema del Rey Federico de Prusia. Kant traduce al aleman el mencionado poema. El ori-
‘" Frances aqui citado se toma de la traduccion de Manuel Garcia Morente de la Kritik der
' ). Vease Manuel Kant, Critriaa de/ puicio, Editonial Porria, 1991, México, p. 284, nota 17.

2 “Henry Allison: Personal and Professional Interview” by Steven A. Gross, en The Harvard
ewew of Philosaphy, Spring 1996, pp. 3145, pp. 38 y 42,

3 En adelante me tefericé a la Knitik der Urteilskraft de Kant en el texto utilizando la abrevia-
tura C] que corresponde al titulo en espariol de la obra (Critiaz del juicio). Las referencias entre
parentesis para dentificar los pasajes citados o referidos se haran utilizando las siglas KU corres-
pondientes al titulo onginal de la misma.

* M. Johnson, “Introduction: Metaphor in the Philosophical Tradition”, en M. Johnson (ed.),
Philosophical Perspectives on Metaphor, Minneapolis, 1981, pp. 3-47; p. 44, nota 2. Véase también
Mack Johnson, “A Philosophical Perspective on the Problems of Metaphor”, en R. Hoffman y
'_-Honeck (eds.), Cognition and Figurative [ anguage, Hillsdale, N. J., 1980.
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198 ALVARO LOPEZ FERNANDEZ D9

En la Critica de la razon pura (CRP) Kant distingue claramente entre intuicio-
nes, conceptos y esquemas vinculando cada uno de ellos respectivamente con las
facultades de la sensibilidad, el entendimiento y la imaginacion. Kant inicia el § 59
de la C] precisamente con una tesis central de la CRP: “Para exponer la realidad
de nuestros conceptos se exigen siempre mntuciones” (KU A 251, B 254). Presen-
ta aqui como mntwcion lo que, segun la CRP, es decididamente un producto de la
imaginacion, a saber, el esquema. Asi el esguema es la intuicion que expone la rea-
lidad de los conceptos puros del entendimiento o categorias, y el gemplo la intw-
c16n que hace lo propio en el caso de los conceptos empiricos. Kant mantiene en
la CJ] su tesis de que no puede darse intuicion alguna de los conceptos de la razon
que les pudiera ser adecuada, por lo que no es posible asegurar la realidad objetiva
de tales conceptos (KU § 59, A 252, B 255).

La imaginacion puede poner una representacion bajo un concepto. Se trata,
segun Kant, del proceder de una magmnacion a la que describe como creadora.
Tal representacion pertenece a la exposicion de dicho concepto. La representa-
c16n aludida de la imagmnacion puede ocasionar tanto pensamiento que no se deje
nunca recoger en ningun concepto en particular. Con ocasion a una representa-
c16n perteneciente al concepto del objeto la imaginacién creadora pone en mo-
vimiento la facultad de las ideas intelectuales para pensar mas de lo que en ella
puede ser aprehendido y aclarado (KU § 49, A 192, B 194-195). La zdea estética es,
segun Kant, una representacion de la imaginacion que provoca mucho pensar sin
que pueda serle adecuado concepto alguno. Kant lo dice también de otra manera:
no hay lenguaje que pueda expresar o hacer plenamente comprensible una 1dea
estética. Fsta se corresponde con la idea de la razén a cuyo concepto ninguna
intuicion puede ser adecuada (KU § 49, A 191, B 194).

Es en la poesia donde puede mostrarse plenamente la facultad de las ideas es-
téticas: el poeta se atreve, segun Kant, a sensibilizar ideas de la razon de seres in-
visibles, tales como el reno de los bienaventurados, el infierno, la eternidad, etc.
(KU § 49, A 191, B 194). En la Anirgpologia en sentido pragmatico (§ 36) Kant sostie-

ne quc.

el poeta no ejecuta con ocio un trabajo encargado, como el orador en prosa, sino
que tiene que acechar el momento favorable de su sensibilidad interna que le
arrebata, en el cual afluyen espontaneamente vivaces y enérgicas imagenes ¥

afectos, mientras €l se comporta como simplemente pasivo.”

> Immanuel Kant, .4nfropologia en sentido pragmitico, version espaiiola de José Gaos, Alianza
Editonal, Madnd 1991 (la traduccion de Gaos aparecio, por primera vez, en la Rewvista de
Occidente, Madrid 1935), p. 99. Véase también Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, Ak. VIL
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Kant divide en la CJ las artes de la palabra en oratoria y poesia, distinguiendo cla-
ramente entre ellas. Hay una diferencia entre lo que el orador y el poeta anuncian.
F pn;n?em conduce su asunto como si fuera meramente un juego con ideas cuyo
Proposito consistiera meramente en entretener a los oyentes (KU § 51, A 103, B
205). El poeta, en cambio, anuncia sélo un Juego entretenido con ideas que, sin

er bargo, trata como st fuese un asunto del entendimiento (KU § 51, A 203, B
205-206). Segun Kant,

 Omtonia es el arte de tratar un asunto del entendimiento como un libre juego de
la imaginacion; poesia es el arte de conducir un libre juego de la imaginacion co-
mo un asunto del entendimiento. (KU §51, A 203, B 205)

1 Kant distingue las formas que constituyen la exposiain de un concepto dado,
de las formas que como representaciones adyacentes de la imagmacion (Neben-
vorstellungen der Einbildungskrafl) solo expresan las consecuencias alli enlazadas (aze
verkniipften Folgen) y el parentesco (Verwandschafl) con otras (KU § 49, A 192, B 195).
En el caso de las mencionadas representaciones adyacentes de la imaginacion, de
Su parentesco y de las consecuencias que alli se enlazan, Kant habla de atributos
estétzcos (en contraposicion a lo que denomina armbutos ligicos) de un objeto cuyo
concepto en tanto idea de la razon, no puede ser expuesto adecuadamente (KU
A 192, B 195). Kant presenta como ejemplos de tales atributos estéticos la
representacion de Jupiter mediante un 4guila con el rayo en las garras, y de Hera
- te el pavo real (KU § 49, A 192-193, B 195). Segiin Kant el aguila con el
Tayo en las garras y el pavo real dan ocasion a la imaginacién a extenderse sobre
una porcion de representaciones afines (verwandten 1 orstellungen) que hace pensar mas

lo que se puede expresar por palabras en un concepto determinado (KU § 49,
:";.1 93, B 195).

| En el § 49 de la CJ pone Kant un ejemplo tomado de un texto, escrito en ori-
nal en francés,® atribuido a Federico el Grande de Prusia, segun el cual, el final
de un bello dia de verano se toma como una metafora indicativa de la disposicion
a al final de una vida larga y fructifera (KU § 49, A 193-4, B 196). Se trata del
Siguiente pasaje que Kant cita en alemin, y presentamos aqui en la traduccion es-

Panola de Garcia Morente:

- Agotase nuestra vida sin mumullos ni quejas, —abandonando el mundo después
- de haberlo colmado de beneficios — Asi, el sol, cuando ha terminado su carrera

diuma, —extendiendo aun por el cielo una luz dulce — y los ltimos rayos que

§ Véase arriba, el epigrafe.
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lanza en el aire — son los ultimos suspiros por el bien del mundo. (KU § 49, A
193-194, B 196)’

Kant sostiene que un atributo que la imagmnacién empareja con el recuerdo “de
todas las dulzuras de un hermoso dia de verano, que nos trae al espiritu una tarde
» &

serena’ “excita una multitud de sensaciones y representaciones adyacentes parg
las cuales no se encuentra expresion alguna” (KU § 49, A 194, B 196).

La C] contiene otros ejemplos de metaforas. Asi se puede representar un es-
tado monarquico regido por leyes constitucionales internas por un cuerpo ani-
mado y representarlo por una maquina (un molinillo) caso de que sea regido por
una voluntad unica absoluta (KU § 59, A 253, B 256). Por no haber entre un es-
tado despotico y un mohnillo ningtin parecido, Kant caracteriza la mencionada
representacion como simbolica (KU § 59, A 253, B 256).

Los conceptos de simbolo y esquema pertenecen al concepto de lo que Kant
denomuna subjectio sub aspectur o hipotiposss (KU § 59, A 251, B 255). La metafora
es una forma particular de hipotiposis, que tiene que ver con un tipo particular de
sensibilizacion de conceptos. La sensibilizacion de conceptos puede ser esquema-
tica o simbolica, segun Kant (KU § 59, A 251, B 255). Hay diferencias manifiestas
entre los mencionados modos de sensibilizacion de conceptos: en el caso de la
sensibilizacion esquematica de un concepto del entendimiento o categoria la n-
tuicion correspondiente a éste se da 4 prior, mientras que en el caso de la sensibi-
hizacion simbolica se trata de la sensibilizacién de un concepto que sélo la razon
puede pensar (KU § 59, A 251, B 255). Ninguna intuicién sensible puede ser ade-
cuada para sensibilizar un concepto de la razén (KU § 59, A 251, B 255).

La sensibiizacion de un concepto de la razon (el simbolo) difiere de la sensi-
bilizacion del concepto del entendimiento (el esquema) en la intuicion misma, st
bien la regla del proceder en el caso de la sensibilizacion de un concepto de la
razon es analogo al que se observa en el caso del esquematizar (KU § 59, A 251-
252, B 255). Kant expresa la mencionada tesis de otra manera: la concordancia en
los procesos de sensibilizacion de los conceptos de la razon y los conceptos del
entendimuento lo es segin la forma de la reflexion, no segun el contenido (KU
§ 59, A 251-252, B 255).

Por hipotiposss entiende Kant la exposiagin (exhibitio) de un concepto (KU §
59, A 252, B 255). El modo de representar simbolico — que constituye una expo-
sicton de un concepto de la razén — no debe oponerse al intuitivo siendo, mas

7 Manuel Kant, Crftiaa del juicio, Editorial Porria, 1914; 1991 (Quinta edicién) p. 284, nota
17. Garcia Morente remite a la Epistoka al mariscal Keith: Sur les waines terreurs de la mort et les frayeurs
d'une autre vie (Oenvres du Philosophie de Sans Soucs, 1750, tomo 11,

HIPOTIPOSIS Y METAFORA EN KANT 201

007)
ten, un modo de éste que se dimide en esquematico — que constituye la exposi-
son de un concepto del entendimiento — y simbolico (KU § 59, A 251, B 255).
intre los mencionados tipos de exposicion de conceptos hay diferencias entre
ss respectivos modos de representar, sosteniendo Kant que el modo de repre-
entar esquematico es mediante demostracion,® mientras que la exposicion simbolica
rocede seguiin una mera arnalogia (KU § 59, A 252, B 256, nota).

- Kant no da detalles de las diferencias entre los mencionados modos de pro-
eder, no indica concretamente en qué sentido el proceder de la exposicion es-
uematica es de caracter demostrativo. Por otra parte, parece entender los men-
sionados procesos de sensibilizacion de conceptos mediante esquemas y simbo-
5 como procesos de sensibilizacion de conceptos a prior (KU § 59, A 252, B
36). Esquemas y simbolos agotarian, segun Kant, todas las mtuiciones que se
onen bajo conceptos a prionr (KU § 59, A 252, B 256). Entre los mencionados
a dos de exposicion de conceptos 4 priorr, Kant distingue entre esquematizar y
mbolizar al sostener que los esquemas encierran exposiciones (Darstellungen) d-
, muentras las exposiciones simbolicas valen como mdirecras (KU § 59, A 252,
?56) LLa exposiciones esquematicas son, pues, directas y tienen un caracter de-
nostrativo, mientras que las simbolicas son indirectas y tienen un caracter analo-
ico (KU §59, A 253, B 256).° A pesar de que Kant presenta el proceder simbol-
0 como caracteristico de una actividad de sensibihzacion de conceptos a prion,
destaca que el proceder por analogia utiliza también intuiciones empiricas (KU §
9, A 253, B 256).

~ En las exposiciones simbolicas el Juicio cumple, segiin Kant una doble tarea.
"Or una parte, aplica el concepto al objeto de una intuicion sensible (por ejemplo,
] concepto de molinillo al objeto correspondiente de una intuicién sensible) v,
0r otra, aplica Lz mera forma de la reflexidn sobre aquella intuicién sensible (la forma
k reflexion sobre el molinillo) a un objeto totalmente distinto (a la monarquia
a por una voluntad unica absoluta) y del cual el primero es solo simbolo
§S9, A 253, B 256).

El parecido entre un estado despético y un molinillo lo hay en la regla del re-
sobre ambos y sobre su causalidad, segin Kant (KU § 59, A 253, B 256).
t!tha de menos la consideracion pormenonzada, por parte de Kant, de estas
S, en particular una explicacion y justificacion de su referencia a la causalidad,

¥ -
= 8
'4-

| 8 El término “demostrativo” como caracteristica de las exposiciones esquematicas debe en-
€nderse aqui en el sentido de una actividad de referir a, o de apuntar a algo y no en el sentido de
Hna actividad de razonar. Justo por el caracter demostrativo de los esquemas en el sentido men-
€ionado tienen las exposiciones esquematicas un caracter directo.

? “Die ersten tun dieses demonstrativ, die zweiten vermittelst einer Analogie...”
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que, como se sabe, constituye seguramente la mas importante de todas las catego-
rias, que Kant ubica en la segunda categoria del tercer grupo de las categorias de
relacion de su famosa tabla de las categorias. Si seguimos los sefialamientos ante-
riores de Kant la exposicion del mencionado concepto puro del entendimiento
tendria que ser esquematica y, por tanto, demostrativa y directa. En el caso de Ia
exposicion mtuitiva de un estado despotico mediante un molinillo como simbolo,
en lo que concierne a la regla del reflexionar sobre ambos y su causalidad, no se
trataria ya de una exposicion demostrativa y directa sino, mas bien, analogica e
indirecta.

:Como puede figurar una y la misma categoria, por una parte, como un modo
de exposicion de conceptos a priwnr de caracter demostrativo y directo, y, por
otra, de caracter analogico e indirecto? Refinéndose a las exposiciones analogicas
e indirectas, Kant destaca que la lengua alemana esta llena de éstas y que el
mencionado asunto ha sido poco mvestigado. Tal asunto merece una
investigacion mas profunda, segun Kant (KU § 59, A 253, B 257). Hemos visto
que tales exposiciones no encierran, segun Kant, el esquema para un concepto
sino un simbolo para la reflexion (KU § 59, A 253, B 257). Kant pone como
ejemplos de palabras simbolicas algunas que figuran prominentemente en la
lengua alemana tales como las de “fundamento” [Grund (Stitze, Basis)],
“depender” [abbdngen (von oben gehalten werden)), “fluic de” [flhefen (statt folgen)] y
“sustancia”, [Substany (Locke: Triger der Akzidenzen)] indicando que a la base de
ellas no se encuentran mntuiciones directas, sino analogias (KU § 59, A 253-254, B

257 omo ya he destacado la antenior tesis resulta, sin embargo, extrana habida
cuenta de la mencion expresa, por parte de Kant, de la palabra “sustancia” y las
palabras “fundamento” y “depender” tan cercanas, sino idénticas, a las categorias
de relacion de “sustancia” y “causalidad” cuyos modos de exposicion serian direc-
tos y esquematicos mas bien que indirectos y analogicos. ;Es el simbolo o el es-
quema la intuicion que puede dar realidad objetiva a los conceptos de “sustancia”
y “causalidad”? Comoquiera que ello sea, en las mencionadas palabras que admt-
ten una exposicion indirecta y analogica hay, segin Kant, un “transporte de 1a
reflexion (Ubertragung der Reflexaon), sobre un objeto de la intuicién a otro concep-
to totalmente distinto, al cual no pueda jamas corresponder directamente una
ntuicion (KU § 59, A 253-254, B 257). Asi la reflexion sobre un molnillo como
objeto de la intuicién se puede “transportar” al concepto totalmente distinto de
un estado monarquico regido por una voluntad unica absoluta.
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¢Como caracterizar judicativamente la metafora? Esta forma parte de un cer-
to tipo de juicios no cognoscitivos que Kant denomina juicios de ZuSto O JuIC10s
.'téticc:rs, 0, a veces, también juicios estéticos a prion, preguntindose por su post-
bilidad (KU § 9, 7, A 30, B 30). En tanto la metifora es un caso particular del jui-
cio estético le tendrian que corresponder los cuatro momentos del mismo con-
me a la cualidad, la cantidad, la relacién y la modalidad. Del § 1 al § 22 de Ia
HI , en el Primer Libro, titulado “Analitica de lo bello”, expone Kant lo que de-
nomina los cuatro momentos del juicio estético. Cada una de las exposiciones de
los diversos momentos culmina en una propuesta de definicién de lo bello “de-
ida” de los paragrafos incluidos en ese momento. A continuacién cito las de-
finiciones de lo bello deducidas de los parigrafos correspondientes a cada uno de
Sus cuatro momentos.

a. Definici6n del primer momento (8§ 1-3):

A
",._‘I-E' [ ]

Gusto es la facultad de juzgar un objeto o una representaciéon mediante una sa-
tisfaccion o un descontento sin interés alguno. Fl objeto de semejante satisfaccion

llamase belb. (KU A 16, B 16)1°

b. Definicién del segundo momento (§§ 6-9):

- Bello es lo que, sin concepto, place universalmente. (KU A 32, B 32)11
Definicién del tercer momento (§§ 10-17):

~ Belleza es la forma de la Jfinalidad de un objeto en cuanto es percibida en él sin
representacon de un fin. (KU A 60 |, B 61 )12

d Definicion del cuarto momento (§§ 18-22):

~ Bello es lo que sin concepto es conocido como objeto de una mexsaria satis-

. faccién. (KU A 67, B 68)13

La definicién de lo bello del segundo vy cuarto momento ponen el énfasis en
_:'cte.r untversal y necesario del juicio estético: el juicio de gusto place univer-
lﬂ: que no seria posible en el caso de que el gusto juzgara al objeto o a la
pres entacion con mterés. La definicion de lo bello del tercer momento no es,
°F Su parte, imposibilitadora de la definicién del cuarto momento. Una finalidad

ﬁTthcién de Manuel Garcia Morente, Editorial Pornia, p. 214.
F’deuccién de Manuel Garcia Morente, Editorial Porriia, p. 220.
_ Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editonal Porria, p. 231.
A3 Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Porria, p. 234,
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con fines objetivos o subjetivos estaria fundada en el concepto o en el interés,
por lo que ésta no podria estar en la base del juicio de gusto cuyo fundamentq
determinante no radica en concepto m mterés alguno. La finalidad que puede
fundar el juicio de gusto o juicio estético es una finalidad formal, o sin fin, que
descansa en el sentimiento de la armonia del juego de las facultades del espirity
(KU § 15, A 47, B 47-48). En tanto asi fundada lo bello puede entenderse efecti-
vamente como lo que sin concepto es objeto de una necesana satisfaccion.

Las definiciones arriba citadas no recogen todos los aspectos importantes del
jurcio estetico o de gusto contenidos en los paragrafos que preceden a la defini-
cion propuesta en cada caso. Asi, por ejemplo, en lo que se refiere al analisis del
prmer momento del juicio estético destaca Kant que el juicio de gusto no es un
juicto de conocimiento. La razon que ofrece para ello es que el juicio de gusto no
refiere la representacion mediante el entendimiento al objeto para el conocimien-
to, sino la representacion medante la maginacion (unida quiza — dice Kant — con
el entendimiento) al sujeto y al sentimiento de placer y dolor del mismo (KU § 1,
A3 B3

En el § 1 Kant destaca también que el juicio de gusto no es 1ogico sino estét-
co, por lo que el fundamento determinante del mismo es enteramente de caracter
subjetivo (KU § 1, A 3, B 3). 51 bien el juicio de gusto es meramente contempla-
tivo, dicha contemplacion no va dingida a conceptos, segun Kant. Dicho de otra
manera, el juicio de gusto no es un juicto de conocimiento tedrico, m practico
(KU § 5, A 14, B 14). Por depender la satisfaccion de lo bello de la reflexion so-
bre un objeto, ésta ultima conduce a un concepto, sin que pueda determunarse
cual (KU § 4, A 10, B 10). A pesar de ello, Kant insiste en que el juicio de gusto
no se funda en conceptos, ni tiene a éstos como fin (KU § 5, A 14, B 14).

A raiz de la consideracion del segundo momento del juicio estético, Kant le
atribuye una universalidad s# genens que distingue de la universahidad de lo que, en
contraposicion a éste, denomina jurdo ligico. La universalidad del juicio logico,

aplicable a su cantidad del mismo tipo, es una vakdez universal objetiva diferenciable |

de la valides universal subjetiva propia del juicio de gusto o juicio estético (KU § 8, A
23, B 23). La umversalidad del juicio de gusto no puede nacer de conceptos ya

14 La universalidad y necesidad del juicio estético es de diversa indole que la universalidad ¥
necesidad que Kant vincula con cierto tipo de juicios cognoscitivos que denomina juic1os sin[ét%'
cos a prions. Es conocido que Kant sostiene en la CRP la inseparabilidad de los mencionados €8~
terios, que caracteriza como criterios seguros del conocimuento a priori, a la vez que recomienda
la utilizacion separada de ambos criterios por ser cada uno de ellos infalible por si solo (CRP B

40). Lo mismo podria sostenerse de la universalidad y necesidad s« gemeris del juicio estetico, SO3°

teniendo que a veces resulta mas facil reconocer la universalidad, otras, sin embargo, la necesidad
del juicio estético.
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que, segun Kant, excepto en el caso de las leyes puras practicas, no hay transito
alguno de los conceptos al sentimiento de placer y dolor (KU § 6, A 18, B 18). La
miversalidad del juicio estético, a diferencia de la universalidad del juicio 16gico,
po descansa, pues, en conceptos del objeto: el primero, a diferencia del segundo
g0 encierra ninguna cantidad objetiva smo una cantidad universal meramente
ubjetiva. Kant denomina a ésta uluma vakdes; comiin (Gemeimgiiltigker)) (KU § 8, A
2, B 23).
' Considerados con base en el crterio de su cantidad 16gica los juicios de gusto
son ndividuales. En ellos comparo nmediatamente el objeto con mi sentimiento
:':;Piacer y dolor (KU § 8, A 24, B 24). La validez comin no lo es de la relacidén
fe una representacion con la facultad de conocer sino precisamente de la relacion
de una representacion con el sentimiento de placer y dolor para cada sujeto (KU
y 8, A 23, B 23). El juicio de gusto debe dar la base de la satisfaccion para cual-
uier otro por fundarse en algo que se puede presuponer también en cualquier
otro. Podemos considerar que con base en éste tenemos motivos para exigir a
ada cual una satisfaccién semejante. Segun Kant, hablamos de lo bello como si
€ tratara de una cualidad del objeto y como si el juicio fuese logico, esto es, co-
O si constituyera un conocimiento del objeto mediante conceptos del mismo.
tora bien, el tinico parecido que el juicio estético tiene con el logico es que
iede presuponerse en €l la validez para cada cual, st bien, a diferencia de éste
ncierra, como hemos visto, solo una relacion de la representacion del objeto con
sujeto (KU § 6, A 17-18, B 17-18). El juicto de gusto habla de la belleza como
\fuera una propiedad de las cosas. Al suponerlo exijo la misma satisfaccién a
ros y los censuro si juzgan de otro modo, deseandole que tengan el gusto que
os afirman tener, pero que lamentablemente no tienen (KU § 7, 2, A 20, B 20).
- Una representacion se piensa subjetivamente cuando se piensa sin un concepto del
iggeto (KU § 9, A 28, B 28). El placer del juicio estético se funda en la atmonia de
L tades de conocer, por lo que tiene que ver con la relaciéon de las faculta-
e representacion unas con otras en cuanto éstas refieren una representacion
da al conocimiento en general (KU § 9, A 28, B 28 y A 29, B 29). La comuni-
dilidad universal de la sensacion es lo que postula el juicio de gusto (KU § 9, A
31). El juicio de gusto determina al objeto en consideracion a la satisfaccion
| dicado de la belleza: la belleza sin relacién con el sentimiento del sujeto no
nada en si (KU § 9, A 30, B 30).

ant caracteriza al juicio estético, al presentar el tercer momento del mismo,
PMO 1inico en su clase, afirmando que, a diferencia del juicio que denomina /jgr
_ expresa absolutamente conocimiento alguno del objeto, ni siquiera confu-

EH

En el juicio estético la representacion mediante la cual el objeto es dado se
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refiere solamente al sujeto, sin hacer notar propiedad alguna del mismo. Se limigy
a hacer notar la forma final de las facultades de representacion que se ocupan dgl
mencionado objeto. El fundamento de determmacion en el juicio estético es ¢l
sentimiento de la armonia en el juego de las facultades del espirttu en cuantg

puede ser sentida (KU § 15, A 47, B 47-48).

En el momento del juicio de gusto que nos ocupa juega un papel fundamenty]

la nocion de finalidad sin fin. Se trata, como hemos visto, de una finalidad segin
la forma, de un fin que se puede notar en los objetos unicamente por la reflexion
(KU § 10, A 33-34, B 33-34). Se trata de una finalidad subjetiva en la representa-
c16n de un objeto, sin fin alguno objetivo o subjetivo (KU § 11, A 35, B 35). El
mencionado tipo de finalidad es completamente independiente de la representa-
c1on del bien que presupone una finalidad objetiva. El juicio estético no es un

juicio de conocimiento, a diferencia del juicio que declara que una cosa es buena
(KU § 15, A 47, B 47).

Al 1gual que hace con la universalidad, Kant separa la necesidad del juicio es-
tético — de la que se ocupa en el cuarto momento del juicio estético — de la nece-
sidad que se da en el tipo de juicio que denomina logico, con lo que seguramente
se refiere a cierto tipo de juicios cognoscitivos tales como los juicios sintéticos 4
prior tedricos y practicos, y a los juicios analiticos. La necesidad del juicio estético
es eemplar. Con lo anterior Kant se refiere a que el juicio estético vale como un
ejemplo de una regla universal que, sin embargo, no se puede dar. Su necesidad es
una necesidad subjetiva: la necesidad de la aprobacién por fodss de un jucio que
se considera un ejemplo de una regla universal. Kant separa la necesidad del juicio
l6gico de la del juicio estético al alegar que la ultima, a diferencia de la primera, no
es apodictica, por no ser el juicio estético, a diferencia de los juicios cognoscitivos
de caricter necesario, un juicio objetivo y de conocimiento (KU § 18, A 62, B
63). La necesidad que Kant atribuye al juicio de gusto es condicionada (KU § 19,
subtitulo, A 62, B 63). Al igual que en el caso de la universalidad, la idea de un
sentido comun es la condicion de la necesidad a la que pretende el juicio de gusto
(KU § 20, subtitulo). Unicamente suponiendo un sentido comun (= el efecto que
nace del libre juego de nuestras facultades de conocer) puede enunciarse el juicio
de gusto (KU § 20, A 64, B 64-65).

Los enunciados metaforicos tendrian que valer, en tanto juicios estéticos O
de gusto, como obra del genio. En esto Kant coincide con Aristoteles, quien,
como es conocido, sostiene que lo mas grande, por mucho, es tener dominio de
la metifora sefialando que ésta no puede aprenderse de otros, siendo su dominio,
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: 'bkn, sefial del genio.!5 Segin Kant el genio es un talento para el arte, no para
:'-1.; sia, que, a diferencia del primero, estd precedida por reglas claramente co-
~idas con base en las cuales tiene que determinarse todo procedimiento en la

ema (KU § 49, A 196-197, B 199).

II1.

¢Puede mantenerse la tesis de que a la metafora necesanamente le correspon-
n, como caso particular del juicio estético, los cuatro momentos del MISMO
onforme 2 la cantidad, la cualidad, la relacion y la modalidad? ;Tiene que resultar
n juicio estético todo “transporte de la reflexion” que vaya de un objeto de la
stuicion a otro concepto totalmente distinto al cual no pueda jamas correspon-
et ﬁrectamente una intuicion (KU § 59, A 253-254, B 257)°

,El “transporte de la reflexion” sobre un molinillo como objeto de la ntuicion
| concepto totalmente distinto de un estado mondrquico regido por una volun-
‘.‘3 mu:a absoluta si bien expresa una metifora sobre el mencionado tipo de es-
do monirquico no vale evidentemente como un juicio estético, es decir, como
'& uicio de gusto que tenga a la belleza como su objeto primordial. Ciertamente
h... también como ejemplos de metaforas las palabras simbolicas que, segun
dant, figuran prominentemente en la lengua alemana, tales como las de “funda-
"’, “depender”, “fluir de” y “sustancia”. En la base de estas se encuentran
aalogias: ellas resultan de un “transporte de la reflexion” que va de un objeto de
intuicion a otro concepto totalmente distinto (KU § 59, A 253-254, B 257).
guramente aunque tales palabras tuvieran efectivamente un caricter metaforico
O se trataria aqui de conceptos estéticos. Al decir que una cosa es fundamento
¢ otra, o que fluye de otra, o que una representacion es la representacion de una
082 (sustancia), no expreso ciertamente con ello juicio de belleza alguno.

31 es esencial al juicio estético la representacion de la belleza, entonces no to-
a metifora ha de valer como juicio estético. Podemos encontrar en Kant tanto
= los de juicios metaforicos que valen, asi como de otros que no valen como
21Ci0s estéticos. Ejemplo de lo primero es el poema en que Federico el Grande
epresenta el final de un bello dia de verano como indicacién de la disposicion
tena al final de una vida larga y fructifera (KU § 49, A 193-4, B 196) y de lo se-
Jur r o la representacion simbélica por un molinillo de un estado monarquico re-
ido por una voluntad unica absoluta (KU § 59, A 253, B 256). S1 ello es asi, las
- aciones que Kant le atribuye al juicio estético en la analitica de lo bello

:;!"* -y

B> Aristoteles, Poéfraa, 1459a.
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no tienen necesariamente que valer para la metafora, n1 tienen que mostrar lo pe-
culiar de la metafora alli donde ésta no expresa algo asi como un juicio de gusto.

Consideremos los siguientes versos de Octavio Paz: “Coronado de si el dia
extiende sus plumas./ jAlto grito amarillo, / caliente surtidor en el centro de un
cielo/ imparcial y benéfico!”'¢ Aqui, entre otras cosas, el poeta, refinéndose al sol
lo describe como un “alto grito amarillo™, describiendo también a éste como co-
rona que el dia se pone a si musmo y como caliente surtidor.

Respecto a los versos citados conviene considerar los siguentes aspectos. En
primer lugar, s1 puede predicarse la belleza de la totalidad o de parte del decir de
Octavio Paz al afirmar que el sol es un “alto grito amarillo”, o al implicar que el
sol es la corona que el dia se pone a si mismo, o finalmente al enunciar que el sol
es un caliente surtidor que extiende sus plumas de luz por el centro del cielo. En
segundo lugar, st lo que se muestra como condicion de posibilidad del primer ti-
po de decir, puede serlo, a la vez, de lo que pudiera justificar a Octavio Paz para
afirmar que una cosa es varias de distinta indole: que el sol es grito, corona y sur-
tidor. Quusiera destacar que los momentos pertenecientes al juicio de gusto o es-
tetico conforme a la cantidad, la cualidad, la relacion y la modalidad serian pred:-
cables del decir que afirma que determinado decir es bello o no, pero no necesa-
riamente de lo gue asi se dice, bellamente o no.

Limitémonos a uno de los tres enunciados considerados que tienen como su-
jeto al sol. No es manifiesto en qué sentido el enunciado ‘El sol es un alto grito
amarillo’ pudiera valer como universal conforme a la cantidad, como sin interes
conforme a la cualidad, como expresando una finalidad formal (finalidad sin fin)
conforme a la relacion y como necesario conforme a la modalidad. ;Vale lo ante-
rior tanto para el juicio que afirma que ‘El sol es un alto grito amarillo” como para
el juicio que predica que dicho juicio es bello? El juicio ‘El sol es un alto grito
amarnillo’ es singular, mas bien que universal. Por otra parte, no es razonable que
entienda la necesidad del juicio estético que nos ocupa, por ejemplo, en el sentido
de que deba exigir a todo poeta que afirme del sol que es un alto grito amarillo,
que dude acaso de la sensibilidad de Shakespeare por haber dicho, “Julieta es el

sol” en vez de ‘Julieta es un alto grito amanllo’.

Hemos visto que la universalidad y necesidad del juicio estético no es de tipo
l6gico, es decir, que no es una necesidad universal objetiva, sino una necesidad
universal subjetiva que Kant denomina validez comin. Como se habla de lo bello

como si fuera una cualidad del objeto se presupone en él la validez para cada cual
y se exige la misma satisfaccién a otros (KU § 7, A 20, B 20). La universalidad y

16 Octavio Paz, “Himno entre ruinas”, [a estacion viokenta, en Octavio Paz, [ibertad bajo pala-
bra: Obra poética, Fondo de Cultura Economica, 1960, pagina 21 de la segunda edicion (1968).

|
(2007)

necesidad atribuible al juicio estético lo es de lo que place, no de lo que se enlaza
en el objeto. Visto desde la pura perspectiva del objeto el enlace del sol con un
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ito, © una corona, o un surtidor no es mi unwversal n1 apodictica, n1 puede jamas
o. Se trata de un enlace subjetivo de tal indole que no seria razonable de mi
sarte exigir a todo el mundo que enlace al sol con un alto grito amarillo. Desde Ia
perspectiva de la universalidad y necesidad que Kant denomina ‘16gica’ el juicio
“El sol es un alto grito amarillo’ es falso, singular y contingente. Seria totalmente
insensato de mu parte que pretendiera que éste figurara, para caracterizar el sol
terrestre, como un enunciado legitimo en un tratado de astronomia y que censu-
rara al autor del tratado que lo dejo fuera.

- Consideremos los siguientes enunciados como nuevos ejemplos de metafo-
ras: “La guerra es un ajedrez”, “El pensamiento es cierto tipo de procesamiento
[Las metaforas citadas no
stituyen evidentemente enunciados de caracter estético. Al decir que “El pen-
samiento es cierto tipo de procesamiento de informacion” o que el “El cerebro

e i
de informacion” y “El cerebro es una computadora™.!”

es una computadora” me mueve evidentemente un interés cognoscitivo en mi
afin de pensar la indole de la relacion entre pensamuento y cerebro. Aunque se-
mejante manera de pensar la relacion entre pensamiento y cerebro pudiera satis-
énne mu objeto de satisfaccion nada tiene que ver con lo bello n1 mi1 manera
¢ pensar tiene que producir satisfaccion cognoscitiva en todo el mundo, por
jemplo, en un dualista o en un idealista al modo de Berkeley. St bien los ejem-
plos considerados son ejemplos de metaforas, a ninguno de ellos le corresponde
e primcr momento de la definicion de lo bello. Tampoco se puede decir que lo
expreso en dichos juicios lo exprese sin conceptos mi que lo que expreso
zca universalmente, ni que tenga que ser objeto de una necesaria satisfaccion,
1-::: que tampoco les corresponden el segundo n1 el cuarto momento de la de-
ic16n de lo bello. Cuando me represento al cerebro como una computadora o
al pensamiento como cierto procesamiento de informacién no le estoy atribu-
-_-,,_q a ninguno de ellos algo asi como una finalidad sin fin, aunque al asi conce-
DIr al pensanuenm y al cerebro bien haya podido acceder a un libre juego del en-
i"-fi.n ento y la imaginacion, si bien con expresa intencién de conocimiento o
Quizas con sorpresivo resultado cognoscitivo. De ello se sigue que al mencionado

Bpo de metiforas no les puede corresponder tampoco el tercer momento del
JUC1o estético. Por lo demas, no debe extraniar que a dicho tipo de juicios no les

.J_ 17 Para los dltimos dos ejemplos, véase Richard Boyd, “Metaphor and theory change: What
15 “metaphor” a metaphor for?, en Andrew Ortony (editor), Metaphor and Thought, Cambridge
L mverstty Press 1979 (1993 segunda edicion), p. 486.
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pertenezcan los mencionados momentos de la detinicion de lo bello ya que nin-
guno de ellos expresa en sentido estricto un juicio de gusto o de belleza.

Lo que vale irrestnictamente en Anstoteles para la metafora en general, a sa-
ber, que es senal del genio, en tanto implica la percepcion de semejanzas en lg
desemejante,'® vale solo con alcance hmitado en Kant, es decir, solo para aquellos
enunciados que conteniendo un “transporte de la reflexion” resultan en juicios de
gusto o estéticos. De los juicios metaforicos solo tales resultarian del genio en-
tendido limitadamente en el sentido indicado de un talento para el arte, no para la
clencia.

Resumuendo, por subjectio sub aspectum o hipotsposis, entiende Kant una forma
determinada de sensibilizacion de conceptos, que puede ser simbilbca o esquemitica.
En el proceso de la sensibilizacion simbolica se da lo que Kant denomina un
“transporte de la reflexion™ que va de un objeto de la mtuicion a otro concepto
totalmente distinto al cual jamas puede corresponder directamente una mtwcion.
En la medida en que del mencionado proceso resulten juicios de gusto o estéticos
tendrian que corresponderle a éstos los cuatro momentos de lo bello que Kant le
atribuye en su famosa “Analitica de lo bello”. Sin embargo, no se puede obwviar la
posibilidad tedrica de juicios en los que se cumple el mencionado “transporte de
la reflexion™ de un objeto de la ntuicion a un concepto en las circunstancias des-
critas, sin que el mencionado juicio pueda ser caracterizado, en modo alguno,
como juicto de gusto O JuICio estetico.

St ello es asi, los cuatro momentos del juicio estético considerados por Kant
en su “Analitica de lo bello” en la Critrca del juicio no pueden dar la clave para la
comprension de los rasgos verdaderamente imprescindibles de la metafora en
general. Tal resultado negativo invita a un esfuerzo reflexivo que pudiera dar
cuenta, de modo mas preciso, del caracter judicativo peculiar del juicio metafor-
co, atendiendo, en particular, el caracter de “transporte de la reflexion” y simbol-
co del mismo. Los mencionados rasgos serian, en todo caso, condiciones necesa-
rias, pero no suficientes, del juicio metaférico como juicio de gusto o estetico.
Por ultimo, no hay razon para que los cuatro momentos del juicio estético ten-
gan, por fuerza, que figurar como condiciones de posibilidad de cierto tipo parti-
cular de metaforas con evidente ntencidén cognoscitiva.

Unzversidad de Puerto Rico, Reanto de Rio Predras

18 Aristoteles, Poética, 1459a
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