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OSCAR DANIEL BRAUER. Dialektik der Zeit. Untersuchungen zu Hegels 
Metaphysik. der Weltgeschichte. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1982. 
204 pp. (Problemata 92). 

Este estudio sobre la filosofía hegeliana de la historia universal es una tesis 
doctoral dirigida por Manfred Riedel (Universidad de Erlangen-Nürnberg): el 
autor se esfuerza por demostrar primero -con éxito como creemos- que la 
obra menos elaborada por Hegel mismo, las Lecciones sobre la filosofía de la 
historia universal (editadas en 1837), no se entiende cabalmente sino dentro del 
contexto de las Lecciones sobre la filosofía del derecho cuya parte culminante 
constituye; después se dedica al concepto dialéctico del tiempo que subyace a la 
conceptualifación de la historia. A esta doble tarea corresponden las dos partes 
del estudio (pp. 19-101 y 105-195, respectivamente). La bibliografía (pp. 197-
202) no es exhaustiva; especialmente se echan de menos libros, artículos, tesis 
dedicados ya en el pasado a la dilucidación del problema del tiempo en Hegel 
(como p. ej. U. Kayser, Das Problem der Zeit in def' Geschichtsphilosophie 
Hegels, Berlin 1930; H. Kobligk, Denken und Zeit, Kiel 1952; R.K. Maurer, 
Hegel und das Ende der Geschichte, 1965). De gran utilidad son, por otro lado, 
los numerosos diagramas que el autor produce para ilustrar esquemas dialécticos 
simples y complicados (pp. 109, 110, 112, 115, 117, 119, 120, 121, 123, 124, 127, 
131, 137, 139, 159, 203, 204). 

La primera parte del libro de Brauer se subdivide, a su vez, en dos capítulos: a 
manera de introducción se expone primero (pp. 19-38) la ambivalencia de la 
posición de la filosofía de la historia dentro del sistema; luego (pp. 39-99) se 
documenta ampliamente -como trasfondo del nexo entre filosofía de la historia 
y filosofía del derecho- la crítica de Hegel a la llamada Historische Rechtss
chule, es decir a sus ·representantes máximos (contemporáneos de Hegel) Gustav 
Hugo y Friedrich von Savigny. Este capítulo -en cuyos detalles no podemos 
entrar- llena una laguna y tiene como efecto una rehabilitación del punto de 
vista, supuestamente restaurativo, de la filosofía del estado de Hegel: es, por el 
contrario, Hegel quien se opone ¡il Rechtspositivismus conservador que le es 
atribuido a veces. Lo que ha llevadd a los conocidos malentendidos -p. ej. al mito 
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de un jo~en Hegel si~patizante de la Revolución Francesa y de un viejo Hegel 
oportunist~. (congraciandose con el estado prusiano)- es, por un lado, que 
Hegel, ª?tic1pando la. cens.~ra, se~ª. expresado ambiguamente (cautelosamente), 
respondiendo a la situacion polit1ca de restauración durante la época de las 
Lecciones; y por o~ro lado, la adopción, por parte de Hegel, de la terminología de 
aqu~llos que precisamente ataca (p. eJ. el concepto de Volksgeist, tomado <le 
Savigny). 

Respecto del "lugar" que ocupa la filosofía de la historia en el sistema 
enciclopédico del pensamiento de Hegel, la tesis fundamental del autor (p. 30) es 
que la filoso·fía de la historia trata diacrónicamente lo que la filosofía del derecho 
presenta en for~a sincrón~ca, es decir: las dos se complementan y forman, 
J~ntas, la parte final de la filosofía del espiritu objetivo. Así, el derecho, en su 
figura (Gestalt) conceptual (realizada ya), coincide con la realización de la 
liberta~ que es también el tema de la filosofía de la historia (sólo que esta, en vez 
de ded!'carse al concepto puro, describe la gradual actualización de la libertad en la 
historia). En cierto sentido, se repite aquí la relación que existe entre la Ciencia 
de la Lógica y laFenomenologfa: entre las categorías "eternas" (y su autodesarro
llo especulativo}, y las figuras históricas concretas del espíritu. Opuesto tanto al 
historicismo como al "presen~ismo" (absolutización de la época propia), Hegel 
constata la mutua dependencia del estado y de la historia -lo que evita una 
subordinación del Weltgeist al Volksgeist- y dentro de tal constelación la 
filosofía del der~cho es la teoría del estado en la medida que este realiza a~uel 
concepto de la libertad qt1e le es contemporáneo (Zeitgeist = An der Zeit sein) 
mientras que la filosofía de la historia, praxis de dicha teoría, muestra a la vez l~ 
transición del concepto a la praxis y la de ésta (como insuficiente a su propio 
concepto) a aquel. Lamentablemente, el autor no entra en detalles sobre la 
r~lación entre este tipo de tiempo ( temporaneidad, actualidad, kair6s) y el 
tiempo en general; "lamentablemente" porque es precisamente la confusión 
entre las dos concepciones que resulta en malentendidos: si la filosofía es, según 
Hegel, "el tiempo ll~vado a~ concepto" (die Zeit auf den Begriff gebracht), se 
presenta la alternativa de interpretar Zeit o bien como época (actual) -y 
entonces t.endríamos el mencionado presentismo- o bien como "tiempo" del 
con~ept? (Zeit des Beg:iffs) que, dicho sea de paso, conserva poco de lo que 
ordin~r1amente se asocia con el tiempo (temporalidad) ya que se trata de un 
d~v~n~r (Werd~n) especulativo (simultáneo), frente al desarrollo paulatino de lo 
hist?rico: ese til?o de Wer~en o Zeit es para Hegel, según la Ciencia de la Lógica, 
el tiempo propiament~ dicho (1ie eigentliche Zeit). Brauer parece inclinarse, 
r~specto de la alternativa mencionada, a la segunda interpretación, ya que una 
e.ita de la]enenser Realphito:ophie que insinúa este sentido sirve de epígrafe a su 
libro: La verdad es que considerar algo "en su tiempo" (Hegel) coincide con su 
con~ider~ci~n conc~ptual (in s~inem Begriff) -algo inesperado, por lo menos 
segun criterios corrientes- y dicha consideración conceptual equivale a conside
rar algo como "mero momento" (de un proceso dialéctiw a la vez histórico y 
conceptual); por otro lado, no carece tampoco de sentido entender Zeit como 
época -pues Hegel mismo subraya que la necesidad histórica de un concepto (no 
del C?nc~pto) se .?1uestra e? su "estar al día" o "llegar a tiempo": lo que 
neces1taria aclaracion es precisamente la cuestionable identificación de ambos 
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sentidos en otras palabras, la problemática (misteriosa) vinculación entre Wer
den ( eig~ntliche Zeit), Zeit/Dauer, (conjunto de esp~cio, tiempo~ ~ovim~en_to, 
duración, en la Filoso/fa de la Naturaleza), temporalidad del espir1tu subjetivo 
(recuerdo imaginación), tiempo de la historia, y "eternidad" del Concepto. El 
que la on¡ología sea el anverso de la fenomenología, que am'bas "contengan" lo 
mismo -ese escándalo típicamente hegel~ano- obligaría a adoptar~?ª terc~r~ 
perspectiva que per1nite com.parar los ~iv~r.sos grados de ma~~racion _(Zei!i
gung) alcanzables en ambos niveles (el histor1co y el abstracto), 

1

fi1ar c~lminacio
nes, convergencias y desarrollo malogrados (pr.ez:nat~ros o tard,1~s). Si e~ v~rdad 
que en la conciencia del tiempo que es el pr1~1ilegio de,1 espiritu subjetivo _el 
mismo concepto de tiempo llega a su autocaptacion, tendriamos el hecho ~xtr~?º 
de que el propio Tiempo, dentro de su autodesarrollo concep~ual,. tuv~1~ra su 
tiempo" (justo) -una perspectiva que causa el horror de cualquier cientifico que 
opera con t. 

Lo ambiguo en la posición sistemática de la filosofía de la .historia es 
precisamente -y esto es expuesto claramente po

1

r ~raue~-:- que, supuestamente, 
ella forma el eslabón entre el sistema del esp1ritu objetivo (derecho, estado, 
historia) y el sistema del espíritu absoluto (arte, religión, filosofía, ciencia); la 
conocida tesis del "final de la historia" -es decir de su desembocar en la Idea 
misma- se presta a tanta malinterpretación, precisamente por impedirnos ~er 
que la infinitud (Unendlichkeit) propia de~ esp~ritu ~bsoluto ~o se alcanza sino 
en el tiempo, y no fuera de él; pues no es la historia universal misma la que pasa al 
espíritu absoluto (como tampoco el estado mismo pasa -geht über- a la 
historia, o al revés), sino es la consideración filosófica que, en el nivel teorético, 
pasa del concepto de aquella (la historia~ al coi:icepto ?~ est~ \espír~tu a~soluto); y 
es la historia universal sola la que media la vida polit1ca finita (histórica) con lo 
infinito de intuición (arte), representación (religión), y concepto (filosofía). 
Mientras que en la filosofía del derecho Hegel opera en un nivel que h~ce pe,rder 
de vista la histor.icidad inmanente de los conceptos de derecho, en la f ilosof ia de 
la historia, donde esa historicidad es expuesta, surge el peligro de un teleolo
gismo -como si la historia no fuese sino el desarrollo de un concepto abstracto 
en el tiempo. Por otro lado, el espíritu absoluto -la visión especulativa sub 
specie aeternitatis- no es sino el arte, la religión y la filosofía de un pueblo en un 
determinado estadio de su evolución; es decir: la "eternidad" de una obra de arte 
p. ej. no consiste en su estar fuera del tiempo sino en su s~be~ ~xpr.es~r ~o esencial 
de su tiempo: no hay espíritu fuera de su concreta realizac1on historica (lo que 
Hegel confirma al tratar siempre, después del "concepto" de la re.ligió~ -o ~el 
arte-, de la religión "determinada", es d~cir, en s.u. desarrollo h~st?r1co ). S1 el 
espíritu no es sino su propia temporación (Zettigung=Verzettlichung), no 
puede ya uno, como lo hace Heidegger (Ser y Tiempo§ 82), quejarse de que el 
espíritu "caiga" en el tiempo (véase Brauer, pp. 27s.) y acusar a Hegel de ser el 
representante más radical de la visión "vulgar" del tiempo. Verdad es que Hegel, 
frente a Heidegger, no encuentra die eigentliche Zeit en la esfera de lo que Hegel 
llama espíritu subjetivo (Dasein, en Heidegger), sino que según é~, el hombre~s 
genuinamente histórico sólo como miembro de un estado, es dec!r, como part~
cipe de la sustancia espiritual de una soc~edad de~erminada ei:i u1:1~ epoca dere;m1-
nada; pero ello no debería impedir una ·Justa aprec1acion del caracter 
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in~ensar;1ente complicado de la interrelación de los diversos tipos de tiempo en 
la filosof ia de Hegel. En lo que a la postura (supuestamente) "eternizan te" de 
Hegel se refiere:, tanto la filosofía del derecho como la de la historia muestran 
que, por el contrario, Hegel está muy envuelto en lo que discute el Zeitgeist, tan 
envuelto que la polémica (contra los representantes tanto del derecho natural 
como del derecho h'iscórico) lo hace, a veces, perder la distancia necesaria (frence 
a lo respectivamente "actual"): no se puede a la misma vez, acacar su accicud 
::a.tem.po~~l" y su "a?apcación a~ espíri~u de la época"; ni tampoco su perspectiva 
finalista (escarologica) al mismo tiempo que su "historicismo". El famoso 

Weltgeist es, a la vez, lo ya realizado y lo aún no-realizado (en este caso: el 
derecho cosmopolita); pero se nocar.á que precisamente ese ''a.ún no" y aquel 
"ya", la s~n:ultaneidad de un "demasiado tarde" y "demasiado temprano", son lo 
problemat1co: el lector quiere saber qué, al fin y al cabo, significa "tiempo" en 
Hegel. 

Pero el aucor, con la cautela necesaria, cree indispensable, antes de cracar del 
concepto del tiempo (=el Tiempo del Concepto) mismo, hablar sobre la dialéc
tica; y esto es lógico porque, como saben los encendidos en la materia, ella está 
lejos de ser mero procedimiento argumentativo, externo al asunto mismo: ella ya 
es, en cierta perspectiva "rítmica", el "tiempo" buscado (herencia neo-platónica: 
el tiempo "vida del alma"); la dialéctica no "se aplica" desde fuera, digamos a las 
"dimensiones" del tiempo, ella es el tiempo, el alma del desarrollo, el ricmo del 
Devenir mencionado. Siendo vida, el Concepto y la Idea, tienen en ella su 
elemento de vida. El tiempo, extraña unión de realidad (hechos desarrollándose) 
y concepto ("dimensión" de negatividad .absoluta, extinción -Tilgung-), 
"poder absoluto'', no es sino ese "movimiento" de autoproducción y autoexcin
ción que también se llama dialéctica. Como muchos autores antes de él Brauer 

' d~m,ue~tra, con ejemplos de interpretación textual y dibujos ilustrativos, que la 
dialeccica no es aquel esquema categorial muerto que sus adversarios ven 
"impuesto" por Hegel a la realidad viva; tampoco se limita a la conocida 
~st~u~tura de ~riplicidad qu~ tanc~ se cica y que Hegel mismo llamó geistlos. Sin 
insistir demasiado en las raices misticas de la misma (Baader; geometría neopla
tonizance del "triángulo divino", etc.), Brauer sugiere que el pleno desarrollo 
dialéctico de un concepto dado, su "llegar a la identidad en el hacerse-otro", 
implica siete. fases (así tambi~n en Holderlin y el Schelling temprano), gráfica
mente una figura de cuate.rnidad, pero que al desplegar toda su "arquitectura" 
inherente se convierte en una estructura más complicada de diseño admirable 
(véa~e pp. 120s. y 203s.). La lectura de este primer capítulo de la segunda parte 
del libro (pp. 105-133) exige concentración por parte del lector, pero resulta muy 
fructífera en su eliminación de prejuicios conocidos; así p. ej. se clarifica el 
caracter antinómico del segundo momento del desarrollo dialéctico donde no se 
trata canto de una simple negación unilateral (antítesis llana) sino de una 
diferenciación doble, a saber: separación "interna" de dos factore~, y separación 
de esca constelación antinómica frente a la unidad de la que surgieron dichos 
factores (pp. l 13ss.). En esta forma, se reconoce también (p. 118) que en el 
"modelo" de toda.dialéctica particular -el comienzo de la Ciencia de la Lógica-, 
el devenir no es la síntesis del ser y de la nada, sino su pura contradicción-en
proceso, su simultánea identidad y diferencia (mientras que la síntesis es el 
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Dasein): Werden es a la vez Entstehen y Vergehen, es decir Zeit (el término 
Werden sugiere -falsamente- un predominio del llegar-a-ser). Aclaraciones 
como esta ayudan a corregir otras afirmaciones estereotípicamente repetidas, p. 
ej. (p. 13 ls.) sobre el supue~to caract~r excepcional de la ~i~isión dialéctica de la 
historia universal (reino oriental; griego; romano; germanico) o sobre la estruc
tura interna de la filosofía del derecho (p. 126s.). 

Preparado así en lo que a la dialéctica como "tiempo" del Conceptos~ refiere, 
el lector puede enfrentarse al segun~o capítulo de la segun?ª. parte del libro (pp. 
135-195, Hegels Metaphysik der Ze1t) que a su vez se subdiv1d~ en tres pa~tes: ~l 
tiempo de la naturaleza (pp. 135-155), el tiempo ~el ~s1pír1ru de .la historia 
universal (pp. 15 5-171), la filosofía como c~~ceptualiza~1?n de .su tiem.po (pp. 
155-195). Brauer comienza con üna metacr1tica del~ cr1t1ca he1d~ggeriana del 
conce·pto hegeliano del tiempo (pp. 135-144),,con ~azon, ya que.He1deg~er a~sa 
a Hegel de haber dado nada más que un parafras1s del tratamiento ar1stotelico 
del tiempo (Fisica IV 10-14). Brauer se asombra ante el h~cho .de qu~ precisa
mente Heidegger haya confundido tan llanamente la physts aristotél~ca con la 
Natur de Hegel; debería haber visto que la kinesis cuyoarithmós es.el tie~po en 
Aristóteles no coincide jamás con das angeschaute Werden quedef1ne el tiempo 
en Hegel (Enciclopedia § 258) y si bien Aristóteles habló de las aporfas in~eren
tes al concepto de tiempo e instante, jamás eso equivaldría a ca.r~cterizar el 
tiempo como "contradicción existente" (bestehe?~er Widers~ruc.h>:.La r~f~~en
cia de la exposición hegeliana ya no es la rotacion de la per1fer1a eón1~a del 
mundo (ni tampoco, aún, la temporalidad del Daseir1, centrada. en la futuri?ad de 
la Sorge), sino el trab~jo (Arbeit) y la obra (We~~) ter~i.na~a del tiempo 
(objetivada en sus propios productos), co.n ~~ meta t~leo~o?ica en el pasado. 
Brauer reconoce bien que la estructura inicial parad1grnatica expuesta en la 
Ciencia de la Lógica constituye ya una interpretación del tie~po, pero en su 
estructura "eterna" (en su forma "propia"); y esa realmente no tiene mucho que 
ver con la Fisica de Aristóteles (antes bien con las tres primeras hipótesis del 
Parménides platónico). Curioso que en esta defensa de ~egel, Brauer no se haya 
remontado a la devastadora crítica formulada por J. Derrida, ya en el 1968, contra 
la chocante falta de comprensió11 que Heidegger muestra frente a H~gel Y 
Aristóteles. (Véase J. Derrida Ousia et grammé. Note sur une note de Sein und 
Zeit, en Marges de la philosophie, París: Editions de Minuit, 1972, pp. 31-78). 

Lo peculiar del concepto hegeliano del tiempo es que el pasado v~le com? }ª 
"verdad" del tiempo; el presente, conteniendo el futuro como su propia negacion 
es el perecer del ser hacia el no-ser, y este perecer le a~ecta e.n .!ª luc~a con lo 
futuro. Lo perecido (pasado) es, a la vez, el resultad~ del trab~JO del tiempo (o 
tiempo "hecho espacio") y negació? de e.se trabajo .Ces decir Aufheb~ng del 
tiempo). La diferencia de las tres dimensiones del tiempo e.s esta?lecida por 
nosotros, fijada por el sujeto observador en el durar no-dim~nsional de l~ 
naturaleza; de ahí que el tiempo propio de la naturaleza -sin recuerdo ~i 
esperanza- es el ahora in.diferenciad.o, "espacio", objeti~idad abstracta, repeti
ción infinita, indiferente a su contenido. El error de Heidegger (y de Ko1eve) 
consiste en confundir este "ahora" repetido de la naturaleza con la verdadera 
esencia del -tiempo que es la subjetividad diferencian te (Brauer, p. 143 ). E~te 
ahora cuantitativo (finito) hay que distin·guirlo del presente eterno ( ewtge 
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Gegenu;art) que se identifica con el tiempo en la totalidad de ·sus dimensiones: 
presente concreto, resultado del pasado y preñado de lo futuro· dicha totalidad 
dim~nsion?l equivale al concepto "entero" del tiempo, la absol~ta presencia de 
las dimensiones (en la conciencia de la subjetividad). La tradicional dicotomía de 
eternidad atemporal y tiempo finito es superada dialécticamente en la medida 
que la primera no es sino el proceso del segundo, el continuo disolverse ("eterni
~ad" ~? e~uivale 1a~uí a ~n dura~ '_'duro". o nunc stans, y menos todavía a algo 
ant~s o des pues del ~iemp.o finito). S1 lo eterno se identifica con el concepto 

de.l tiempo, con su devenir lógico como forma pura de sucesión, con la estructura 
misma del lle~ar-~-ser y dejar-de-ser, entonces "la ciencia del tiempo" no es otra 
cosa que la c1enc1a del concepto, el concepto que se concibe a sí mismo la 
dialécti.ca; de hecho, la dialéctica articula la temporalidad interna, el dev;nir 
conce.b1~~ de cada cosa. Como cons~cuencia, la Ciencia de la Lógica no es sino la 
descr1pc1on de l~s formas puras del tiempo, es decir: una lógica temporal (Brauer, 
p. 147). De ah1 la costumbre de Hegel de denominar los extremos de una 
co.nt~?posición conceptual sus "momentos", y de equiparar la esencia ("reco
rrida ) de un ente con su haber-pasado (Wesen = Gewesensein).,La filosofía no 
es, ent~nces, ~ino una teoría del ente sub specie temporis, y la filosofía hegeliana 
es la mas radical en este a~pect~ ya que no.ha exceptuado ninguna cosa de esa ley 
del pasar. Lo atemporal, s1 se quiere recurrir a este término, no es sino el efecto de 
1~ obs~~vació;t que contempla la sucesión desde su resultado, en Sll "quietud 
simple , y as1 la conserva en lo esencial. 

El tiempo no está, como se dijo, en su elemento, mientras figura como "poder 
supremo de la. n~ruraleza", ya que su elemento es la libertad, la subjetividad, la 
absoluta negat1v1dad (del apoderarse); en la naturaleza, el tiempo se realiza como 
la relación recíproc~ 

1

de los se~es que, e~ este proceso, se hacen y se deshacen, pero 
~ya ~utua extencion constituye, segun Hegel, un progreso hacia la paulatina 
11berac1ón. (fr~nte al~ omnipotencia del tiempo); tal superación del tiempo (en 
su evolució~ impropia, no conceptual) se logra por una gradual adopción del 
~oder del tiemp~ por parte ~e l~s seres vi~os (tiempos subjetivados) que ya 
tienen todos su tiempo propio. Solo la conciencia realiza, más allá del retorno 
eterno na!ural, el principio mismo del tiempo; en la subjetividad, el tiempo qua 
temporalidad "llega a sí mismo'', se capta a sí mismo, entra en "su" elemento: 
c?mo el pens~r suele abstraer de la materialidad del objeto pensado, así el 
tiempo no es sino esa actividad del abstraer en forma objetiva (seiendes Abstra
hieren). Come tiempo potenciado, el yo, en vez de meramente (inmediata
mente) ser, es "sido" por él mismo (captado, hecho esencial). La producción de 
lo~ "momentos de la subjetivdad" (lchsetzung) queda, sin embargo, abstracta, 
mi.en~ras no. se lo~r: ~n pasado como "obra", es decir: mientras no se haga 
~bJet1~a, socia!, hist~rica; solo entonces el tiempo se "llena", se cumple. La 
pler:i1tud del tiemp.o s~ alcanza cuando la dependencia frente a la naturaleza (en 

el sujeto: frente al 1nst1nto) se trueca en independencia; el gobierno de Cronos 
pasa~ ~upite~, el. "d~os político" que le fija una meta al perecer gue es el tiempo: la 
obra etica ( ein sittliches Werk) del estado, producida por la historia y producién
dola (Brauer, p. 155). A partir de este momento, el trabajo del tiempo consiste 
en el esfuerzo de la historia universal -ella no es mera secuencia fortuita o causal 
de sucesos- de realizar dicha obra como objetividad alcanzada de la libertad 

222 

(subjetivamente reconocida): el circular-en-sí de las prod~cci?~es nat~rales es 
sustituido por la producción determinada (" lineal") de los ind1v1duos l1~res qu~ 
organizan su libertad en el estado. La concienci~ de haberse .producid.o a s1 
mismo, de haber llegado a ser-para-sí lo que en si ya era, co?stituye el tipo de 
autoconocimiento que caracteriza al espíritu que supo ?,rganizar s~ ~undo. Su 
manera de ser es definida como "actuosidad", produccion tecnomorf1ca, ~o de 
algo demiurgicamente previsto sino de alg~ que sólo en el proce~o n:ismo 
libremente se desarrolla; el espíritu no es un su Jeto pre-supuesto de la historia que 
trate de realizar un fin meta-histórico, sino la subjetividad que sólo. en s.u 
autorrealización paulatinamente se con~tituye. De a~í qu~ la categoría P,rimar1a 
del tiempo histórico es la transformación -y ell~ implica la aceptaci~n de la 
transformabilidad del presente. La segunda categor1a, entonces es la de reJ~vene
cimiento, es decir: del surgimiento de nueva vida (su~erior, en el sentido de 
correspondiente a un principio más avanzado) a partir de la muerte de una 
época; pero, como es de esperar, al lado ~e, este .principio del futuro, que ~o es 
sino "momento" del proceso total, resurgira ~l primer mom~nto; y el entre!~ego 
de transformación destructiva y rejuvenecimiento constructivo -llamado pro
greso" (Fortschritt)- forma toda la razón (V~r:i-~n/t) del proceso global. ~se 
tipo de progreso no tiene que ver con la perfecti?il1dad del ge?,ero humano, si~o 
implica la contradicción histórica entre destr.ucci6n y renovaci~n que cara~ter1za 
a cada tiempo particular y la totalidad de los tiempos; la categoria ~e la razon,,a.su 
vez significa el producto de este progreso, la obra del trabajo del esp1r1tu 
(tie,mpo), el estado. Lo paradójico de esta visión es precisamente que la me:a del 
progreso es el pasado, más claramente: el haber pasado, el ~abe~se c~mplid? lo 
realizado por el tiempo (Brauer, p. 159). El acontecer sucesivo, inquietud, visto 
como "paralizado", "quieto", el trabajo desembocando en la obra -eso es lo que 
caracteriza cada tiempo, y "pasado" no significa o~ra ~osa qu; .el ser-obra ~e u.? 
mundo actual. En l.!n párrafo con el título metafórico ~l es.pir1tu como artista , 
el autor trata de dilucidar la visión hegeliana de la historia (pp .. 160-170). El 
paradigma de la actividad artística ayuda a entender la secuencia de hechos 
históricos "como si" hubieran sido producidos en analogía a una epopey.a, con 
fines didácticos: el Weltgeist como Werkmeister (~~estro artesano) t:abaJa, por 
medio de los pueblos particulares, en la formacion de la humanida~, y los 
"genios" "artistas" de la historia, los grandes líderes, reconocen este Bild~ngs_
prozess. La ·meta del proceso, el auto-reconocimiento de~ espíritu en la conciencia 
de sus obras resultado del trabajo de toda la humanidad, no es, por ende, el 
estado men~s todavía un estado determinado, sino la forma o manera cómo el 
homb;e reconoce en el estado la obra de su libertad; pero las formas en las que el 
espíritu capta el sentido de sus propias producciones, ~istóri~a~ son el arte, la 
religión y la filosofía: el espíritu absoluto, obra del espir1t~ obJet1vo-en-pro~~s~; 
Estas formas son temporales (y temporeras) en la medida que expresan su 
tiempo, pero trascienden "su" tiempo, ~l elevar la forma :emporal (ep?cal) al 
rango de un principio universal, necesario y cada vez sup~r~or a las ant.er1ores. A 
la vez, en arte, religión y filosofía, el hombre super~ ~a f 1n1tud de la vida es tata~ 
-porque no hay ninguna manifestación del espiritu absoluto que no este 
organizada en un estado- y la supera en la medida que la f~nda. Cada un.~ d~ 
estas tres formas entre sí jerarquizadas del espíritu absoluto tiene, a su vez, su 
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época: el arte, la antigüedad; la religión, el cristianismo; la filosofía (ciencia) l 
modernidad. El que esta "su" época absoluta agota las posibilidades inherent~ ª 
cada fo~ma (del es~íritu absoluto) no significa, desde luego, que deje de existí:~ 
de ~urtir efecto (vease pp. 168 ss. la polémica contra la interpretación cristocé
~tr1ca que propu~o Theunissen en su Hegels Lehre vom absoluten Geist). La 
epoca .m~d~rn~: tie,m_po ª.?soluto de la ciei:cia (filosofía), es a la vez, heredera de 
los pr1nc1_p1~s art1st1cos del mundo antiguo y de los principios religiosos del 
mundo c~1stian~: s~pera "!conserva las obras del trabajo realizado entonces. El 
alto destino atr1bu1do as1 a la filosofía -conceptualizar su tiempo pero co 
o.bra del trabajo de los ti~mpo~ pasados, y, a pesar de estar condicio,nado por~~ 
tieO?po, mantener la distancia que se necesita para reconocer lo aún ne 
realizado- es el te~a del último capítulo del libro de Brauer; aquí deberían 
resolverse, en lo posible, los problemas que citamos al principio de esta reseña 
. Pues bien, el autor .. echaza primero (pp. 172 ss.) las interpretacines histori~ 

c1.stas -toda f~os~fía es relativa a su época, y nada más- mostrando que se 
disuelven en s1 mismas (también la filosofía "historicista" es relativa a una 
~p~ca); luego las interpretaciones escatológicas -la filosofía de Hegel es la 
ultima ya ~ue capta el ft~,Y final de la ~istoria-:- mostrando que se basan en un 
~al~n~e.nd!?º de la relacion ent~e et~rn1dad y tiempo en el pensar hegeliano (lo 
def1n1t1vo o eterno no es lo ahistórico). La tarea de la filosofía consiste frente a 

esta ~~il~~~ra~ida.?, en re~onocer, dentro de lo actual (epoca!, temporal) ~que es 
tamb1en ilusión (Schezn)-, lo sustancial, es decir, lo eterno que está presente 
(seg~n el prólog~ de la Filoso/la del Derecho, Brauer, p. 17 4). Lo absoluto, vimos 
ya, tiene s~ reali~ad .~olamente en su re~lizaci?n temporal total -y esa es 
llamada la eternidad ; de manera que la f1losof1a, al percatarse de aquello que 
(act,ualmente) es, recono~erá en el .hacerse-otro del tiempo el estar-presente de la 
razon (total); captar su. tiempo, sin embargo, equivale a veces, precisamente, a 
oponerse a lo que el tiempo en cuestión cree de sí mismo: el Zeitgeist no es 
siempre el verdadero Geist der Zeit, entendido este desde la "eternidad" del 
tiempo (del espíritu universal). La auténtica relación entre la filosofía de la 
historia, la filosofía de la época y la filosofía que reconoce su propia historicidad 
co?duce a una "metafísica del tiempo" que no ha sido elaborada por Hegel (per~ 
avistada en el 1820) y que formaría el eslabón entre la filosofía del derecho 
(term,inada) y la filosofía de. la hist?ria (esbozada); dicha metafísica del tiempo 
tendr1a la forma de una phtlosophtsche Theorie der Zeitgeister (Hegel, según 
Brauer ~· ~ ?5) ~ plan~earía la relación entre la totalidad histórica y las formas de 
arte, rel1g1on, filosof 1a que surgen de ella; paralelamente la relación entre la 
totalid~d histór.ica y las formas de derecho, moralidad ; eticidad -a la vez 
produciendo y siendo productos de dicha totalidad- sería el otro tema de aquella 
metafísica del tiempo. 

En ~~s últimas veinte I:áginas de su estudio, Brauer muestra que, respecto de 
la relac1on entre la (una) filosofía y el (su) tiempo, Hegel ha conservado la visión 
de su primer escrito filosófico, la Dij erencia de los sistemas de Fichte y Schelling. 
Y a entonces Hegel formulaba la relación de dependencia que guarda la filosofía 
c?n su época como un partir de la separación (Entzweiung) interna que caracte
riza el mundo"(cada vez) act~al: la .necesidad (Bedürfnis) de la filosofía surge de 
tal desgarramiento (entre vida e intelecto) que es síntoma de una decadencia 
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(Untergang). "Captar el tiempo" significa en este contexto que la filosofía 
expresa la necesidad del perecer y formula la forma nueva (de vida cultural) que 
se anuncia. Es precisamente en este doble trabajo que la filosofía realiza lo 
absoluto en el tiempo: la forma hecha obra de un mundo provoca, en su 
incompatibilidad con las necesidades de la vida nueva que está por surgir, una 
anticipación aún abstracta de la Gestalt de esa vida venidera; y tal anticipación, 
lejos de ser mera profecía, es una acción que plasma el mundo nuevo, le ayuda a 
nacer (el viejo "arte de comadrona" socrático). Para el caso de su pr.opia época, la 
filosofía hegeliana ratifica el ocaso del mundo feudal y del imperio alemán 
(Hegel en la Introducción a su escrito sobre la constitución de Alemania, Brauer 
p. 180s.) y diagnostica el desgarramiento mencionado como la oposición de los 
principios del materialismo (francés) y del idealismo (alemán), representados 
alrededor del 1800 -para Hegel- por los sistemas de Schelling (filosofía de la 
naturaleza) y Fichte (filosofía del yo absoluto). A ello, sin embargo, se agrega un 
rasgo que marca, según Hegel, lo distintivo de la transición (Uebergang) que él 
está víviendo (y que Holderlin formula casi al mismo tiempo, en su fragmento 
(Das Werden im Vergehen): la filosofía de ésta época (de la generación de 
Hegel) formula por primera vez que, en general, ha llegado el tiempo de la 
filosofía (ciencia), después de la época de la religión (sapientia sacra vs. Welt
weisheit); por primera vez, la filosofía declara decididamente que su "campo" es 
el mundo finito y profano, y que su captación de lo absoluto (= tiempo) es 
superior a la "representación" teológica anclada en lo transmundano. En resu
men, la posición delicada atribuida por Hegel a la filosofía, se define por un 
oscilar entre el "demasiado tarde" (respecto del mundo que decae) y el "dema
siado temprano" (para el mundo nuevo): ella capta, como autorreflexión crítica 
de la época, lo que ésta es -y ello no es posible sino cuando ya no lo es. Así como 
todo autoconocimiento se logra por una relación del futuro con el pasado, el 
espíritu (filosófico)~ es ese enjambre de su propia posteridad y anterioridad: saber 
(algo) equivale a estar ya más allá, haber roto con lo sabido, haberse liberado 
-haber reducido "la historia externa del tiempo" a la "historia interna del 
tiempo". Como tal sustitución de la sucesión por un orden lógico de conceptos, la 
filosofía esboza los próximos pasos de dicha sucesión sin poder ser -aquí radica 
la diferencia frente a Marx- teoría de una praxis; pues una transformación 
práctica de la filosofía rompería el marco de las condiciones que hicieron surgir la 
teoría (Brauer p. 190): una filosofía determinada sufre la Auf hebung, pero no la 
fiiosof ía en general. Asimismo finaliza para Hegel, no la historia, sino una época 
de ella; de ahí también que la forma superior de la autocaptación del espíritu es 
necesariamente una forma _posterior (no al revés: que cada forma posterior es, 
por eso solo, superior). Por más que simpatice con lo venidero, la filosofía 
conserva, tecnomórficamente: esculpe lo pasado; su cabeza de Jano excluye, al 
parecer, toda obligación a ser partidaria. Oportuna y actua.I, ella es, por otro lado 
-y en su auténtica misión- intempestiva. Haber hecho visible, para el caso de 
Hegel, esta cuestionable contemporaneidad de la filosofía, es el logro indiscutible 
del libro que reseñamos. 

Man/red Kerkhoff Universidad de Puerto Rico 
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FRIEDRICH WILHELM KORFF, Der komische Kierkegaard. Stuttgart: 
Frommann-Holzboog, 1982. 150 pp. (Problemata 95). 

El discurso polifacético de Kierkegaard ha sido -especialmente en este 
siglo- un desafío enorme para sus intérpretes; si bien el uso de los seudónimos 
no engañaba a nadie en la provinciana Copenhague de los años 1843-1850, a la 
distancia histórica, sin embargo, el dilema de la cuestionable identidad y respon
sabilidad del autor "proteico" permite dos posibilidades hermenéuticas extre
mas: o bien tomar a la letra y en serio lo que el mismo Kierkegaard afirmaba (en 
sus escritos autobiográficos) sobre el alcance y función de su producción seud
ónima y hacer de él un "espía en el servicio de Dios" -y ésta ha sido la reacción 
de la "teología dialéctica" de principios del siglo-; o bien desenmascarar al 
autor, quien, en su existencia "parasitaria" de "dandy" filosófico, planificaba sus 
obras con trampas para sus lectores para así "cubrir" el fracaso existencial de un 
yo "enfermizo"; dentro de esa perspectiva, la indudable genialidad dialéctica y 
psicológica de Kierkegaard habría sido usad~ P?r él como maquinaria complicada 
de represión llevando, en el proceso de un incomparable cuestionamiento maiéu
tico, a la autodisolución de la fe cristiana: la máscara de los discursos edificantes 
cubriría un rostro anticristiano ( malgré lui), y Kierkegaard nunca habría supe
rado el romanticismo "pagano", la ironía socrática, el esteticismo de la seducción 
demoníaca. De aquí que, más tarde, los existencialistas pudieran servirse de los 
temas y procedimientos kierkegaardianos sin su "envoltura" cristiana para 
construir una dialéctica existencial atea, con el énfasis en temas como la desespe
ración, la inautenticidad, etc. 

Ese desenmascaramiento de Kierkegaard ha sido iniciado en dos frentes: 
desde la perspectiva filosófico-teológica por G.G. Grau (Die Selbstauflosung des 
christlichen Glaubens. Bine religionsphilosophische Studie über Kierkegaard. 
Frankfurt 1963) quien ha demostrado su tesis -la aucodisolución de la fe 
cristiana- tan magistralmente que a los teólogos les será difícil seguir inspirán
dose en el "Reformador de Dinamarca"; y desde la perspectiva filológica y 
psicológica por H. Fenger (Kierkegaard, the myths and their origins. Studies in 
the Kierkegaardian Papers and Letters. Yale University, 1980, traducción del 
original danés de 1976), quien ha demostrado, a su vez, las técnicas de auto
incerpretación falsificadora por medio de las cuales Kierkegaard ha logrado 
engañar a dos generaciones de estudiosos eruditos ("arreglando" fechas y hechos, 
p. ej., dirigiendo cartas, escritas originalmente para otra joven, a Regina Olsen, 
etc. ), de manera que ya no será posible creerle a Kierkegaard cuando "manipula" 
sus "puntos de vista" en favor de una sola actitud (la religiosa). Sabemos ahora 
que aún en los diarios él no fue sincero consigo mismo, poniendo en escena unas 
actuaciones increíbles ante un público imaginario; si estos diarios hubieran 
aparecido -junto a los ensayos autobiográficos- durante su vida, sus contem
poráneos lo habrían desenmascarado en seguida ya que conocían los hechos. 

El libro de Korff (quien se declara discípulo de Grau. pero desconoce a 
Fenger, a quien podría haber utilizado para su propósito) es una especie de 
protesta (no erudita) contra las artimañas de Kierkegaard; protesta en favor de 
la "víctima'', Regina Olsen. Las primeras frases del prólogo no dejan dudas sobre 
la posición del autor: "Este es un libro contra Kierkegaard. Demuestra que el 
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filósofo abusa de Dios para deshacerse de un ser humano. ~a dis~sión de 
Kierkegaard no se llevará a cabo religiosa o cristian~mente , ~1,no ún1cam.ence 
desde la perspectiva de una ética humana" (p. 15; m1 tradu~c1on). _Es decir:_ la 
conducta inhumana de Kierkegaard frente a su co1npromet1da sera entendida 
como punto de partida de las conductas "racionalizadoras'' . en ni~~l teol.óJ?ico: 
Kierkegaard proyectará su ruptura con Regina hacia la d1mens1on ~el1?1.~s~: 
"justificando" esa ruptura cona supuesta decisión en favor ?e ~~a .1n1s1on 
cristiana, que, a su vez, consistirá en una infinita?1ente v~lada JUSt1f~cac16n de la 
ruptura con Dios. En ambos casos -y el paralelismo de comprom1so-r~pcu_r,a
intento de repetición" es total en los dos niveles- se. llega a u~a des~alor~za~1on 
de la relación real-histórica, en favor de una retirada hacia la 1?ter1oridad 
idealizance, la que, al no poder sostenerse, se trueca e? desesper~dos i~ce~tos de 
recuperación de la relación perdida. La famosa doctrina de los es~ad1os (~e la 
vida), por más que pretenda presentar un camino lineal (de lo estético~ lo ético Y 
de ahí a lo religioso), se revela -según lo demuestra.Korff- como circular, de 
modo que Kierkegaard recae, sin jamás concederlo abiertamente, ~ne~ punto de 
partida, obedeciendo a un mecanismo neurótico-dialéctico ql1e obliga ~tempre de 
nuevo a "repeticiones" revocadas. Los seudónimos empleados por K1e~~~gaard 
representan, dentro de este marco tra.umático, v~r.i~cion~s de una pos~c!?n que 
consiste, absurdamente, en no tomar ninguna pos1cion:, ~terkegaard practica ~na 
"economía rotativa" (título de uno de los ensayos c1nicos de La Alternativa_) 
dentro de la cual cada posición apenas alcanzada es abandonada, por crans~os1-
ción a otro nivel, en un proceso de creciente potenciación que le perm~te a 
Kierkegaard, en su "oportunismo" existencial, adop~ar codos los roles pos1bl~s 
sin ser responsable de ninguno (el "culpable" será siempre este o aquel seu~o
nimo, no Kierkeegard). Al cambio "transpositivo" ~transponer la relac1ó

1
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erótica en una religiosa- corresponde el intento de Kierkegaard (de s~s seudo
nimos) de mantener una relación de amor sin la a~~da, en e~ ám~ito .de un 
recuerdo distanciado, y, paralelamente, crear una relac1on con Dios sin Dios, en 
el ámbito de una interioridad narcisista a la cual el re1acionarse c~mo tal ~e 
interesa más que el "otro" con el que se relacio.na s~~uestament~. La econo~,1a 
rotativa" estética criticada desde el punto de vista etico, se convierte en rotacion 
religiosa, cuando~ en un momento de "inversión".' el punt? ~e ~ista ético ~s, a su 
vez, criticado por la famosa "suspensión tele~l?gica de lo et1~~ que permite que 
haya excepciones respecto de t~d~ respons~b1lidad, canto l~, etica (de casarse con 
la mujer seducida) como la religiosa (de e1ercer la profes1on de sacerdote). Tal 
actitud de "excepción" lleva a un callejón s~n. 1salid~ y obliga a u~a vuelta, 
supuestamente en nivel superior, a la pos1cion crit1~ada, e~ decir, ~ .una 
re-inversión o re-posición de lo ético en favor de lo est~t1co vestido de rel1g1.oso 
(llamado "paradój~camente estético"). ~os subterfugios. de los q~e se sirve 
Kierkegaard, especialmente en el Postscr1ptum, para cu~r1r ~sa. recaida (v~lada
mente concedida) llevan a contradicciones y abusos term1nolog1cos que colindan 
con lo cómico. Así se derrumba la construcción de los "est~dios" qu.e ~nicamen~e 
ostenta un arce de escapes "pérfidos~·, un cuádruple cambio de pos1c10~ que ~e1a 
dudas sobre la identidad última de Kierkegaard: la impresión es que su 1dent1dad 
(o sustancia) consiste en no sostener ninguna identida.d ~e~iniciva. Estamos, 
parece, ante el fenómeno de una fundamental falta de pr1nc1p1os; pero tampoco 
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se puede decir que ese "oportunismo" de cambio de personalidad sea sostenido 
como principio (ya que entonces no sería, de hecho, falta de principios). ' 

El primer capítulo, titulado "El cambio transpositivo" (pp. 30-55 ), parte de la 
situación real que es la fuente de la ulterior problematización filosófica: Kierke
gaard ha disuelto su compromiso (de un año) con Regina Olsen, sublimando esa 
relación real en una relación idealizada e interiorizada, en la que Regina tiene que 
ceder su sitio a la idea misma de la relación en sí; sin decidir si la razón de esa 
ruptura es una impotencia para un lazo sensual-sexual o una fuerza sublimadora 
que, sobre la base de un deseo genuino de libertad, rechaza cualquier lazo, Korff 
muestra que la idealización de la relación estaba preconstituida por un distancia
miento poético de Kierkegaard ya durante el compromiso, un ver la relación 
desde. la p~r~pectiva de una retrospectiva conmemorativa anticipada -lo que le 
permite vivirla doblemente: en su actualidad y como ya pasada. Regina se 
convierte en mero motivo u ocasión (Anlass) para diagnosticar la dialética de la 
relación-como-tal en forma poética; hecha su Musa, la ex-prometida llega a ser 
objeto de un juego frívolo de cuya inaceptabilidad moral Kierkegaard se ha dado 
~uenta. En una inversión paradójica de las constelaciones reales, la ruptura real es 
interpretada como garantía de la perduración (ideal) de la relación, y esa 
"conservación" de lo extern-histórico en la interioridad encuentra su paralelo 
religio~o en la sustitución de la ruptura con el Dios histórico -Cristo aparecido 
en el tiempo- por lo eterno internalizado. (El paralelismo de los dos niveles 
está indicado por la aseveración de Kierkegaard de que no fue sino su falta de fe lo 
que lo hizo romper con Regina). Lo que Kierkegaard no logra aceptar en el nivel 
teológico, es el absurdo doble de una temporalización/historización de lo divino 
(en Cristo) y de la exigida espera de la segunda parusia del Dios histórico. Es por 
eso que tanto Regina como Cristo deben ser des-temporalizados, toda esperanza 
de su vuelta debe abandonarse, y las dos relaciones deben retirarse a la interiori
dad. La ruptura -lo mismo que el anterior compromiso- con Regina es 
entendida como un sacrificio que posibilita una relación salvífica con Dios (y con 
ella "eternizada"); será absolutamente imposible decidir cuál ruptura precede a 
cuál, es decir: no se sabe si, para recuperar una libertad perdida -la irresponsabi
lid~d estética-, el dogma (del Dios con cuya historicidad hay que romper) 
legitima la ruptura con Regina, o ésta aquella. 

Ya que, según el principio estético de transfiguración interna de hechos 
externos decepcionantes, Kierkegaard interpreta la disolución de un compro
miso como "repetición" de lo eterno, es decir como justificado de antemano por 
Dios, el "eterno novio" no cree en serio en las defensas del matrimonio que deja 
poner en escena por el autor B de la Alternativa; y de hecho, éste solo proclama, 
más que la decidida elección de una esposa, la elección de ia elección como 
imperativo ético. La verdadera relación con otro se alcanza mediante la ruptura; 
paralelamente, el díscipulo del maestro "paradójico'', debe desear que su contem"' 
poraneidad con el maestro sea eliminada. Lo que importa ya no es el contenido 
(el qué) de las relaciones sino su modo (el cómo). En otras palabras, decidirse aún 
en ~avor de un fantasma, es más "decisivo" que no decidirse en absoluto, y este 
decisionismo es la preparación de un estado-de-incompleto, de un "flotar" sin 
compromiso, tanto en la trayectoria del yo como en la historia del cristianismo. 
Que lo realmente abandonado sea idealmente conservado, obedece a las reglas de 
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aquella "economía rotativa" estética que e~ criticad~ temp?r~rament~, en. ~l 
nombre de la ética decisionista, pero reasumida en el nivel religioso: la historici
dad de Cristo -la paradoja que atr~e y repele a K~erkegaa~d~ es, según las 
circunstancias, afirmada, negada, reafirmada. Pero as1 como n1ngun lector queda 
convencido del supuesto libertinaje donjuanesco de las fig~;as tr~~ de la~ ~ual~.s 
se esconde Kierkegaard, tampoco convence su supuesta rotac1on religiosa : 
Dios, sometido al esquema de los estad~os, se transf?,rma en el. ~urso de su.s 
re-presentaciones dialécticas en mero objeto de reflex~on traspos1tiva Y. reposi
tiva. Correspondientemente, el "incógnito" de ese Di?,s es a veces el instante 
estético, (promesa de eternidad, pero rechazo de durac1on), a veces el mome~to 
de decisión ética (en favor de duración, historia, tiempo), a veces eIAugen-blick 
religioso (inconmesurable con cualquier serie de sucesos que suelen tener su 

tiempo). . . ,, 
El segundo capítulo del libro (pp. 55-64), ~itula~o "El ~ey ~in tierras , 

describe cómo la dialéctica, abandonada a su propia ley demoniaca , tras haber 
eliminado por transposición e inversión toda realidad, se lanza sobr~ la ét~ca en 
cuyo nombre la existencia estética había sido rechazada: p.ero las exigencia~ d.e 
aquella, careciendo de criterios fácticos (soportables y realizables), son ~ustit~i
das por la exigencia única de tener que s?portar, no obstante, las exige?cias 
absurdamente potenciadas. Parece que Kierkegaard solamente consti.:uyo esa 
ética en un forma tan radical para poder eliminarla -por inaceptable- tanto 
más fácilmente, a saber por la introducción de la categoría de la excepción. La 
exigencia "absoluta" de una e~ección "absoluta" .~e lo abso~uto desemboc~, .por. lo 
impracticable de sus mandamientos, en suspen~1?n de.l~ ético para los ~~ivilegta
dos: la excepción e~t~tica (el poeta) y la ~xcepc1on ~~l1g1osa. Lo pa

1
radó1.1co. es que 

el fracaso de dicha et1ca -y ella es una primera vers1on, que se vera sustituida por 
una segunda ética aún más exigente- es declarado teleológicamente consis
tente: en nombre de una ética superior es lícito violar aquella primera ética que 
de todos modos ya· pedía demasiado del hombre; es decir: el alivio viene, 
paradójicamente, del lado de una potenciación de las ~a~gas ~orales, Y esta 
paradoja es declarada la esencia de lo verdaderamente c~1stiano, inalcanza~le ya 
por aquellos cristianos "mediocres" que no son excepciones (ya que no tienen 
ninguna "misión superior"). Así el "rey-sin-tierras" estético irónicos.e convie:te 
en un rey "ético" igualmente desprovisto de una base en la realidad, quien 
supuestamente sustituye la arbitrariedad del primero por la legitimidad (dialéc
tica) del segundo (quien, a su vez será sustituido por un hipotético rey reli
gioso). Lo que estos tres reyes-sin-tierra tienen en común es, no el querer re
nunciar a las tierras en nombre de una "eterna bienaventuranza", sino la compra 
de terreno en las nubes para poder deshacerse tanto más fácilmente de las tierras 
reales. Maniobrando soberanamente la dialéctica, estos terratenientes del más 
allá declaran la pérdida que sufren (debido a su falta de acción r.ea~) como 
ganancia; la ruptura con la realidad va tan lejos 9ue hasta el arrepentimiento de 
ella está ya precalculado e incluido en estos excesos de habilidad intelectual. 
Porque dichos reyes sin tierra ni siquiera se establecen en sus terrenos imagina
rios, sino se localizan en las fronteras entre ellos (llamados los "confines" de los 
estadios, es decir: la actitud irónica o humorística); resulta entonces que la 
"temporera" suspensión de lo ético no es tan temporera, sino que había sido 
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siempre la intención de Kierkegaard. 

"Perfidia de lo ético" es,. muy justificadamente, el título del tercer capítulo 
(pp. 65-~3) en.el cual se describe que, de hecho, la caída de la primera ética se debe 
a ella misma: inventada solamente como trampolín intermedio, ella se ha dado 
d.e a~temano una. f?rma tan "ridícula" (las cartas del juez Guillermo) que, al 
finali.zar s~ ex~os1ción .- concretamente: al terminar la apoteósica defensa del 
matr1mon10- 1nadvert1damente se cuesitona a sí misma (empresa ratificada en 
la s~gunda parte de los ~stadios en el camino de la vida), desembocando 
precisamente en aquella tristeza, melancolía y desesperación que le había repro
chado al amante vacilante. Ahora se muestra como acertada la sospecha que el 
estera. (e~ autor A de la La Alternativa) siempre había expresado contra el 
cumplimiento del deber; ese debe, de hecho, matar la espontaneidad del primer 
amor de manera que no queda lugar para su conservación en el matrimonio· 
resulta. q~e el mismo defensor de lo ético (autor B), no solamente había dudado; 
post~r1ori de que el deber riguroso pueda cumplirse en la vida real sino había 
cuestionado a priori la posibilidad positiva de una exposición conce~tualmente 
adecu~da del de?er. En vez de conceder que está recayendo en el estadio estético 
s~per1or (co?sc1ente de su desesperación), modifica religiosamente dicho esta
dio, .para asi poder presentarlo como un nivel superior al ético. Queda así 
conf1rm~do lo que ya anuncia el Ultimatum (agregado a·Ia segunda parte de La 
Alterna~tva), a saber, que el estadio ético es una etapa ficticia y que la verdadera 
alce:nativa es~á .entre 1~ estético~ lo religioso. Ahora bien, ya que lo religioso no 
es ,sino lo esterico v~;cido de s~~iedad ~ole?1.ne, dicha alternativa no es tal; por 
n:as que la suspension ~e. lo. et1co se JUSt1fique por otra ética (religiosa) más 
rigurosa -la ~!,amada rel1gi~s~da~ A que, a su vez, será potenciada en la religiosi
d~.d B- tamb1en esa nueva et1ca trascendente" en vez de "inmanente" "parad
ÓJ.ica" en vez de "universal", está condenada de antemano a ser superad~. En fin 
ninguna ética ha podido jamás figurar, en el esquema elaborado de los "estadios"' 
como más que ~na quimera, una frontera ficticia entre lo estético y lo religioso~ 
No e? vano K ie:kegaa,r? se ha limitado a ser el "poeta de lo cristiano", pues 
autoridad no podta asumir, con su fe carcomida por las dudas· su cristianismo es 
una ficción poética (y como tal atractiva), cuya pretensión ét,ica es una mentira. 
En ,el. llamado estadio r~ligi?so se r:juvenece desesperadamente la desesperación 
estetic~, Y la mala conciencia de Kierkegaard respecto de ese esteticismo bauti
zado sin derec~o, habla en toda su obra tardía en un lenguaje masoquista sin 
parale.lo: consciente ~~ que se estaba "repitiendo", hizo todo lo posible por 
transfigurar esa ~epe.r1c1.ón en una "renovación superior", huyendo ante la viciosi
dad d.e su experiencia cir(."Ular, confundiendo constante1nente las dos éticas cuyo 
conflicto, apenas ~e~uelto, sur1g~a siempre de nuevo. De ahí la impresión agota
do~~ de esas r~petic1ones .remati:as cada vez más complicadas de puntos de vista 
ya superados , de apostillas veinte veces más largas y retorcidas que el texto al 
~al se agregan. El mero hecho de que se hagan proyectos de éticas motivados por 
i~tereses fuera de lo propagado en ellas, muestra lo "pérfido" de tales construc
c1o~~s d~ ·:d~ble moral"; e imaginarse que todo este inmenso trabajo 
poetico-dial.ect1co obede~e al deseo de justificar aquella ruptura con Regina, nos 
lleva a cons.1derar en s~r10 la verdad de un dicho del mismo Kierkegaard según el 
cual lo cómico no consiste en que la existencia nos hace descubrir que un loco está 
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loco, sino en que oculta este hecho. (Korff p. 122). No ha de sorprendernos 
entonces que Kierkegaard se vea obligado a caracterizar la religiosidad A, apenas 
alcanzada bajo infinitos dolores, como en sí "enfermiza", anticristiana, y digna de 
echarse al desperdicio. Enredándose más profunda e inescapablemente en la 
dialéctica traumática de desesperación y "ofensa" (escándalo), el poeta de lo 
religioso condena la interioridad (subjetividad) religiosa, revoca sus criterios 
ahistóricos y vuelve a reincidir en el espanto ante la paradoja de un Cristo 
h¡stórico (emprendiendo, paralelamente, el intento de un reacercamiento a 
Regina, sólo porque ésta parecía haberle sonreído en la iglesia); ahora la 
objetividad es reconquistada, y este proceso -contenido del cuarto capítulo 
titulado "El cambio re-positivo" (p. 84-91)- lleva al colapso de la segunda ética, 
y al reconocimiento de lo fáctico-histórico, considerado, sin embargo, como 
"absurdo", es decir no correspondiente a la esencia (del amor de Dios o Regina). 
El paroxismo de la autointerpretación torturada lo fuerza, muy en contra de su 
intenc;ión, a quitarle a la "relación" con Regina el carácter de modelo para la 
relación con Dios: la correspondencia entre las dos relaciones, al principio 
arbitrariamente establecida, queda revocada como "pérfida" (desde la perspec
tiva de la ética I, ya "superada"). Firmando, tras mucho vacilar, con su propio 
nombre, Kierkegaard puede echarle la culpa de sus errores anteriores a los 
seudónimos. Las afirmaciones y negaciones absurdas de antes se trueéan en la 
afirmación definitiva de lo absurdo en sí. Jamás parece ocurrírsele que el aspecto 
de lo absurdo no pertenece a los hechos, sino a su manera "enfermiza" de verlos, 
y otra vez queda proyectado sobre "Dios" -un alter ego de Kierkegaard- lo que 
solamente se debe a la mirada tergiversante del autor. Lo trágico es que el aspecto 
cómico de todos sus esfuerzos exagerados -él mismo se compara con un bufón o 
payaso- no se compagina con la decidida seriedad del filósofo decepcionado de 
sí mismo: es por eso que él intentará, en vano, eliminar esta impresión de lo 
cómico -no advirtiendo que el intento de dich eliminación es todavía más 

I • comico. 
Korff dedica los restantes capítulo (el quinto, "Lo cómico en los Estadios", y 

el sexto, "Lo cómico en el Postscriptum", pp. 92-121y122-148) a esa dimensión 
de la aventura de Kierkegaard. Se trata primero de la reinterpretación de la doble 
relación (con Regina y Dios) en la tercera parte de los Estadios (c·Culpable o no 
culpable?), en la que el seudónimo Frater Taciturnus experimenta con la 
" trasposición cómica" del amor (entre Quidam y Quaedam, un tal y una tal. .. ) a la 
"pasión de lo infinito" que supuestamente justifica dicha trasposición (por el 
hondo sufrimiento al que se somete su protagonista). Lo cómico se descubre, en 
una retrospectiva "seria", en la falta de consecuencia, "típica" de la mujer que 
cambia de opinión (y pasión) sin escrúpulos, creando así una contradicción 
existencial en su relación con los que confían en ella ("lo cómico" es definido 
como la categoría de la contradicción). Para el hombre, supone esa argumenta
ción misógina, no habría nada más ridículo que la falta de consecuencia: él debe 
sacrificar la pasión (y lo patético) al ideal racional de la consistencia. Sin 
embargo, es de sospechar que la ridiculez de la inconsecuencia reaparece en la 
relación con Dios también, dado el caso que el abogado de la indecisión no quiere 
(ni puede) aliarse definitivamente (o sólo en teoría, "poéticamente"). Tal obse
sión de distanciamiento, de "quedar en suspenso", debe de antemano socavar 
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cada intento de "ser consecuente" consigo mismo; no obstante, Quidam está 
orgulloso de estar seguro de sí, de no cambiar su ideal (religioso); pero en su afán 
de n~ volv_erse cómico, trágicamente subestima la porción de lo cómico en su 
propia actitud, pues de aquella instancia en cuyo nombre él se deshace de su 
Quaedam, él no está en ningún sentido seguro. El eventual sinsentido de s 
arrogante "sacrificio" se muestra en la sospecha de que la melancolía narcisist~ 
de que sufre el "héroe" qui zas sea más ridícula todavía que la soberana condena de 
lo sexual. Pues el rechazo de lo estético (sexual, femenino) se repite en el rechazo 
de. I? ético ("lo ri?í?1lo de casarse") y en el rechazo (no concedido, pero 
ad1v1nado) de lo rel1g1oso, de manera que toda la construcción de los "estadios" se 
d~r:umba en el .mism? texto que la expone programáticamente. El amor real 
(f1s1co), convertido primero en poesía, después en religiosidad, transforma a la 
mujer prim~r~ en Musa y después en una excusa para no tener que cumplir con su 
proy~cto rel1g1oso tampoco: Frater Taciturnus debe usar todo su humor (ironía 
suav1za~a!, para reconocer en la táctica cínica del "quedar unido por separación" 
una po.s1.c1on ava~zada que muestra que "el tiempo de lo inmediato ha pasado". 
Descal1f1cando as1 el amor y a la mujer como representante de lo estético -s· . , . In 
Ja.mas concederle a Reg1na que ella podría compartir con él la alianza religiosa-
!<1erk~gaard de?e q~i~arle ~ún a la fe aquellos rasgos que comparte con la 
1n~ed1atez: la s11npl1c1dad, ingenuidad, espontaneidad; más tarde, en el Posts
cr1ptum;,'. reconocer~. que una religiosidad privada de inmediatez es algo mera
mente 1nte~esante . A ,pes.ar de esa aut~~rírica, Kierkegaard cae en la tentación 
(e~ l~s !fscrtt~s s~bre si m_1smo) de fals1f1car .su pasado, afirmando que desde el 
?.r1nc1p10. hab1a sido .r~l~~1oso -afirmación que, segí1n Korff, es parte de una 
estrat~g1a de confus1on que quiere hacer olvidar que el resultado del "camino 

de ~a vida". no era lo religioso, sino -de acuerdo con Climacus- lo demoníaco. 
L~ 1ncapac1dad para aliarse -enmascarada como "el volverse dialéctico" (de la 
al1a~z~)- busca ayuda en la próxima "decisión" gratuita que, a su vez, será 
~ust1:u1da por otra, y así se cumple lo que la sofística "economía rotativoa" había 
implicado: ~ue ~l que la ~r~ctic,a .es el más infeliz cuando se trata de "arreglárse
las con la 1deal1da? (estet1ca, et1ca, religiosa) -siempre llega o sale demasiado 
temp.rano o demasiado tarde. Así la propaganda decisionista de "la elección de la 
elección" se trueca en su opuesto ridículo de la evasión de toda elección 
(definitiva); de ahí lo irónico de un título como Postscriptum "definitivo''-: 
po~e?;os, es.ta.r .seguros d~, que el autor (o su máscara) seguirá postergando la 
dec1s1~n d~~1?1~1va, ,f_arod1a?,dose a sí r:iismo hasta el final y terminando en la 
casualidad r1d1cula de una muerte a tiempo" (el dinero en el banco se le agota 
el dí~ ?e su muerte). El Postscriptum de hecho condena la búsqueda de algo fijo 
(pos1t1vo), no alcanzable por la dialéctica (negadora), como "lo más cómico", 
~rente a lo cual como nuevo ideal ("trágico") se constituye la vanidad de todo 
intento de comprometerse definitivamente. Frente al misterioso silencio de 
~i~s'. c~enta únicament~ la rigurosa actitud ética frente a él, la "pasión de lo 
1nf1~1to . Otra vez, un fin gueda convertido en medio, y "lo trágico" de dicha 
pas1on se torna en cómico ya que se aplica a algo que no se alcanza sino en 
aproxim~ción infinita (Kierkegaard elogia a Lessing por su preferencia de la 
e~e.rna busqueda de la verdad, en lugar de la posesión de ella). Es de esperar que lo 
risible del eterno esforzarse-en-vano será "superado" después del colapso del 
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cristianismo impracticable propagado por Kierkegaard, por un nuevo tour de 
force, el famoso "salto"; pues lo que convierte ese saltar (de la fe) en acto cómico 
es, no lo ancho del abismo, sino la pasión interna que lo amplía contínuamente. 
Lo temerario y testarupo de tal salto se convierte en lo atractivo por excelencia, 
en la "culminación lírica del pensar" que asiste a sus destrucicones (de la 
despreciada normalidad) con la serenidad de un verdugo. Kierkegaard no habría 
sido el brillante hermeneuta de sí mismo que fue si no hubiera reconocido 
-como lo hizo- que tal religiosidad "saltante" no solamente es mórbida, sino 
convierte en mórbido al Dios que la pide de nosotros (p. 133 nota 1). 

Parece, entonces, que la resignación -imposible realizar lo eterno en lo 
temporal- será la última palabra; pero aun ella, ese "genio de la muerte" 
rechaza roda mediación como "burguesa" y "cómica" y cae a su vez en la 
contradicción de querer absolutizar la relatividad de toda ética (religiosa). Aún 
el resignado seguirá viviendo "incógnito" en el mundo de lo finito (trivial y 
banal), no adaptándose y caracterizando esa no-adaptación como lo normal. Al 
conferirle a esa "definitiva" actitud el predicado de "paradójicamente estética", 
Kierkegaard ratifica la circularidad de sus supuestas superaciones, volviendo a la 
autosuperación resignada del estera que formaba el punto de partida del viaje 
(hacia "sí mismo"). Si lo tenemos ahora -en la "relación relativa con lo absolu
to" - el anverso de la medalla antes tan fácilmente desechada. Lo ún·ico que, 
después de tantas "vueltas", se ha logrado es que la ilusión de la poesía (lo estéti
co) es sustituida por la ilusión de la religiosidad, cubriendo, ambas veces, un 
"estúpido sin-sentido" en el "heroico" esfuerzo de lograr lo incondicionado 
en el mundo de lo condicionado. 

Al fin al de la lectura del libro de Korff, el lector ya no sabe a qué atenerse 
repecto del carácter del Kierkegaard; a pesar del gran contrapeso de los más de 
cien discursos "edificantes", "religiosos", "cristianos" cuya sinceridad y simpli
cidad los distingue del discurrir vertiginoso y fluctuante de las obras seudónimas, 
la impresión de estar siendo engañado (por Kierkegaard) no quiere disolverse. 
Estamos, al parecer, ante un cínico experimentando con "verdades" temporera
mence adoptadas y abandonadas, ante el goce narcisista de una "veracidad" 
-como-si, un espectáculo que deja de ser atractivo. De hecho, Korff confiesa que 
ha escrito el libro para chocar (éticamente) a aquellos lectores que, siempre de 
nuevo, se dejan seducir por la supuesta religiosidad de Kierkegaard, es decir: por 
su invitación a despreciar lo finito. Por otro lado, la indignación moral del lector, 
que no tardará en surgir, ante tanto "abuso" (de Regina, de Dios, del lector), se 
mantendrá dentro de límites; no solamente porque la actitud "sofística" de 
Kierkegaard es síntoma de unas experiencias muy deprimentes precisamente 
con la gente que se enorgullece de "tener principios", de actuar según ellos, cueste 
lo que cueste (y en este sentido sea tal vez más "honesta" una actitud que renuncia 
a principios dogmáticos impuestos a otros "para su bien"); sino también porque 
hay algo que de hacernos sospechar del mismo procedimiento de Korff: primero, 
él omite expresamente los discursos religiosos, únicos escritos certificados por 
Kierkegaard con su nombre, en los que precisamente el men~ionado oportu
nismo (practicado por los seudónimos) queda refutado por una actitud basada en 
un principio: lo eterno no sujeto a las peripecias del "tiempo justo"; segundo, 
porque en lo que concierne a la relación con Regina y a la concepción kierkegaar-

233 



diana de la mujer y del amor, Korff no se muestra, con toda su perspicacia 
psicológica o psicoanalítica, a la altura de una situación que es infinitamente más 
complicada de lo que él cree (para ello, compárese el libro, mucho más sutil y fino 
en este aspecto, de Sylviane Agacinski, Aparté. Conceptions et morts de S. 
Kierkegaard, 1977). Claro está, contra la primera objeción, Korff contestaría que 
él ha demostrado que a Kierkegaard no se le puede creer lo que dice en su 
"literatura religiosa", que ella es pura fachada, "teatro" ante Regina y los 
burgueses de Copenhague. Para decidir sí Korff tiene razón habría que hacer un 
análisis de la obra tardía (cristiana) de Kierkegaard que por la marcada diferencia 
de tono obligaría a una reconsideración del "caso", a una exploración de ese tipo 
de "escritura", bastante distinto del género de escritura seudónima. Respecto de 
la segunda objeción, Korff podría objetar que no se debe querer, otra vez, sumir 
en neblinas seductoras lo que él ha establecido como el simple caso de una 
incapacidad para mantener una interrelación humana real. Hay que concederle al 
autor que él presenta su visión del caso en forma convincente -y por eso, su libro 
era necesario y será sumamente útil-; pero no obstante, algo en el discurso de 
Kierkegaard fuerza a tener cuidado con ciertas simplificaciones fáciles; podría 
ser esa es una de las sugerencias del libro de Agacinski (antes mencionado) que 
la diferencia sexual marca el discurso de Kierkegaarad de tal forma que su 
escritura resulta más "femenina" que masculina -y sobre este tipo de escritura 
sólo estamos empezando a aprender algo (gracias a los esfuerzos de J. Derrida y 
su grupo); su alcance va más allá de la literatura (hasta ahora masculina). Detrás 
de escrituras como las de Nietzsche y Kierkegaard se esconde, tal vez, un 
potencial político-revolucionario (planetario) que va mucho más allá de lo que 
un Marx, con razón, exigía; podría ser que en lo "apartado" de sus torturadas 
existencias apolíticas, supuestamente "acomplejadas" respecto del otro sexo, 
trata de nacer (aun abortado, "muerto") el fruto de una "concepción" (en sentido 
sexual erótico-"espiritual") que crecerá como el hacerse mujer del universo 
masculino. Korff, estoy seguro, no estará dispuesto a "caer en la trampa" de tales 
adivinaciones, y no hay q.ue criticarle por ello; pero, ¿por qué negar de antemano 
que en Kierkegaard trata de articularse, ante el espectáculo de una época encami
nada a la catástrofe, un discurso que será la última alternativa para escapar al 
final ya previsible? La primera fase de tal transformación del discurso es 
necesariamente la transformación del "concepto" sustancialista (platónico, cris
tiano, hegeliano) en su opuesto "sofístico": La "concepción" circunstancialista; 
ésta no es, desde luego, la solución -un oportunismo libre de principios .como 
principio "se contradice a sí mismo'', -sino el comienzo de algo que no tiene 
-aún- nombre propio, pero que presupone descentrar el discurso occidental 
(etnocéntrico). Lo que según Korff provoca la impresión de "lo cómico" en el 
autosacrif icio de Kierkegaard podría bien tomarse por anuncio de algo más allá 
de categorías literarias como ésta. Sin embargo, estas "impresiones" de algo 
venidero en el entrejuego de "seducción" y "ruptura" no quitan nada al hecho de 
que el autor ha dado a su impresión una exposición sólida y lúcida; pero es 
esta forma de exposición tán segura de sí, la que provoca dudas, precisamente 
en un lector que ha aprendido de Kierkegaard, gracias a Korff, a desconfiar 
de lo convincente. 

Man/red K erkhoff Universidad de Puerto Rico 
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