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- La totalidad ha sido un problema constante en la tradicion filosofica desde los
- Nunca se la ha asumido como algo dado, fijo e invanable, de una vez y
_':-.E.I-EIIIPI'E pero tampoco se la encuentra en y por si misma al comienzo de una
'uﬂ* cion filosofica. Pues, s1 bien la totalidad es un asunto que ha onentado
‘I mpre el pensar, cada vez que éste la ha abordado, lo ha hecho en el contexto de
n: detennmada concepcion filosofica. Por eso, la pregunta por la totalidad con-
no solo a considerarla en su ensamblamiento interno, sino a examinarla
también de acuerdo con las respectivas manifestaciones de la historia filosofica,

*qve se la ha explorado. Ahora bien, a pesar de haber sido cnmprendlda stem-
pre 2 la luz de un modo peculiar de preguntar por el ente, puede apreciarse en las
ntes concepciones filoséficas a lo largo de su histona una constelacion de
_'-;;':;?ﬂa entos y dualidades constantes, con base en la cual se la ha ensamblado, como
0 uno-multiple (Ev-noAAa), el doble movimiento de avapaoig y karapaoig, o
ien de fundamento y presentacion (Dﬂr.ffez’fyﬂg) y la distinci6n trazada mnicialmen-
"-.."'.:;; por Platon en el Teeteto entre OAOv y n@v Pensar el todo ensamblado en la ante-
fior constelacion de relaciones supone copensar su umdad y su concerniente mul-

plicidad. Asi, el SAov alude al todo en y por si MISMO que él considera, segun el
-:-';f,'”:...; or dialogo, como una “idea unitaria” (Ev YEYOVOG EI50Q (203e 3-4), pero
| f_' bién como una “forma tnica e indivisible” (sin partes) (Hia TIC 18€a
-“ OTOG) (205¢ 1-2), en virtud de la cual se ensambla la multiplicidad en su ser
(ﬁTEpDv) Kant lo mtroduce en diferentes partes de la Critica de la razon pura
fcﬁneman con el sistema de la razén que él entiende como “la unidad de los
multples conocimientos bajo una idea” (A832, B860). Esta se realiza en la multi-
dicidad y en el orden de sus partes por medio del “esquema”™ (A833, B861). El
Stema arquitectonico de la razon pura traza de este modo un doble movimiento

ﬁvuﬂamq Y karaPaoiq entre la idea arquitectonica del todo y la multiplicidad

"

|r

1
..r_!
o

b -l=}
e
11!

il
b I'-' =

Ste articulo hace parte de una investigacion sobre el concepto de totalidad en Platén, Kant,
L Héldedin y Heidegger. Fue presentado como conferencia en el “Encuentro internacional
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de las partes, ensambladas en una “unidad arquitectonica” (Idem). Mientras Kant
resuelve la totalidad en “la wnidad absoluta de toda /a serie de las condiciones del fenimge.
no” (A334, B391), y da cuenta de la totalidad de todas las condiciones de todo lo
condicionado, o bien de lo incondicionado, que actua como el pnncipio regulador
en que descansa la realizacion de los opuestos antinomicos de la razon, Hegel
piensa, en su confrontacion con Kant, la totalidad que se despliega a si misma en
los lados contrapuestos de las antinomuas, cuya umdad resuelve con los medios
logicos del concepto. El la expone en el método dialéctico, que sirve de base a la
tdea absoluta y que orienta toda la Crenaa de la lggica, bajo la forma culminante de su
presentacion, en la que ella se realiza como la totalidad “concreta”. Esta es para
Hegel la totalidad zerdadera que se ha desplegado en y para si, gracias a la cual la
activa autorrelacion de la idea absoluta lleva a cabo, como subjetividad absoluta,
lo “otro de lo otro”, lo “negativo de lo negativo”, y asegura con ello la umdad del
concepto puro y de la realidad a través de su automediacion. Hélderlin, por su
parte, en quien se encuentra una de las concepciones mas profundas y radicales de
la totalidad, con base en la cual es posible pensar una filosofia de la unificacion,
busca instaurar un “todo viviente” a partir de las expresiones heracliteas “Uno-
Todo” (Ev kai MNav) y lo “Uno en si mismo diferente” (Ev dia@épov £€aut®). La
primera de ellas menciona la concordancia arménica de “todo cuanto vive”, mien-
tras que la segunda encierra en si misma una contraposicion armonica en las ten-
dencias disonantes que se confrontan entre si, de acuerdo con un proceso de dife-
renciacion. La umdad en Hélderhin es una exigencia del todo, mas ella no es algo
simplemente dado en éste, m adviene sin mas. Antes bien, la unidad del todo wi-
viente encierra siempre una tension en los opuestos que umfica y al mismo tiem-
po diferencia. L.a umidad en si misma desdoblada, que se afianza en cuanto tal
como lo mismo en la diferencia, acarrea un desgarramiento tragico en la intimidad
del hombre con el dios, en tanto su entusiasmo excéntrico tiende a un Ser-Uno
que desencadena mnevitablemente la desolacion de su ser-separado. El todo solo
se revela alli donde se experimenta el ser-separado en el Ser-Uno. La unidad hera-
clitea es asi una constante en el pensar y poetizar de Holderlin, tanto en el sentido
de la “unificacion tragica de lo nuevo infuito” (“El devenur en el perecer”), como
en el sentido de la “armoniosa contraposicion” de arte y naturaleza, de lo organi-
co y lo aorgico (“Fundmnentﬂ para el Empédocles™), y del “ilimitado hacerse
Uno” del hombre con el dios “en la sana” (“Anotaciones sobre Edipo y Antigo-
na”). Finalmente Heidegger, quien en su seguimiento de la tradicion filosofica, asi
como en su confrontacion con ésta, es el ulimo filosofo que indaga expresamente
por la totalidad y la expone a lo largo de su 1tinerario filosofico. El considera que 2
pesar de tener la filosofia “sus diferentes tiempos”™ (Contribuciones a la filosofia, tra-
ducci6n de Dina Piccotty, p. 47), “el hombre no es capaz de sustraerse al Ser en el
todo. Pues €l es solo el que €l es, en cuanto esta en medio del ente en el todo ¥
mantiene esa posicion. El hombre no puede sustraerse al ente en el todo; €l puede
ciertamente engafiarse respecto de ello; puede tomar esto o aquello por lo unico,
puede tomar partes por el todo, pero siempre sélo de tal manera que toma algo
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sarticular por el todo y en vista de éI” (Scheling y la libertad humana, traduccion de
Alberto Posales, p. 11 s.).

. La pregunta por el todo en Heidegger puede considerarse desde cuatro puntos
de vista diferentes, aunque estrechamente ligados entre si: 1. con respecto a la hus-
oria y al acabamiento de la metafisica, 2. en relacion con la pregunta por el ser del
Yasein (Ser y tiempo), 3. a partir de la pregunta por el Ser mismo (Ereignis), y 4. en el
18 m-nblaie del mundo como Cuaternidad. A la pregunta por el fin de la metafisica
4 sponde el fin del concepto de sistena. “la época de los ‘sistemas’ en la filoso-
ha pasado” (Contribuciones a la filosofia, p. 22). La 1dea de sistema aparece entre
pcnsar ain no sistematico y un pensar ya no sistematico. Esta dltima asistema-
""dad no significa, empero, “arbitrario y confuso”, sino que ella posee, segun
Jeidegger, otro tipo de rigor, a saber, “la libertad del ensamblamuento de sus en-

sambles” (Ibid p. 67). El aborda el todo en Ser y tzempo a partic de un ensamblaje
"f_’ membre que incorpora nicialmente a la cura como la totalidad del Dasern relats-
A a su poder-ser mas propio, de acuerdo con el cual dicho ente es un todo que se
justa en cada caso a un ser-posible. Lo trata igualmente en su interpretacion del
: 'r'f_; or para la muerte”, entendida en el sentido de la “posibilidad como la 1mposibi-
lidad de la existencia en general” (Ser -4 tiempo, rraduccmn de José Gaos, p. 262). El
L -u es, proyectindose siempre ya, “pre-ser-se” y constantemente un no-todo.
\l pre-ser-se corresponde el “precursar” la muerte, a partir del cual tiene que pen-
sarse la totalidad como el ser del Dasein, en la que este ente se descubre en si
-r‘_~: 5 como un todo y existe a partir de ella. El es su totalidad como ser para la
werte. En las Contribucones a la filosofia Heidegger da el nombre de “ensambles™ o
“ajustes” (Fiigungen) a las partes ensambladas por “la fuga™ (Fage) o “ensambla-
(Ggfﬂgf) del Ser mismo como Ereignis. Este ensambla la diversidad de sus res-
pectivos temas en el todo articulado de un movimiento unitario. Al ensambla-
1 to de los multiples a;ustes en la fuga pertenece una “unidad esencal” que los
determina en su respectiva “esenciacion” (Wesung), a partir de la cual en cada uno
de ellos “se intenta decir cada vez lo mismo sobre lo mismo, pero respectivamen-
- desde otro 4mbito esencial de lo que el Ereignis nombra” (Contribuciones a la
tsofia, p. 80). El todo ensamblado en la * ‘unidad esencial” es el todo del pensar
istorico del Ser fundado en la fuga del Ereignis Este no sélo sirve de soporte al
'_-.a,n multiple de los diferentes ensambles, sino que constituye, ademas, la estruc-
ura fundamental con la que Heidegger confronta la idea de sistema dominante en
ﬁlnwfia moderna. La “unidad esencial” que el pensar inicial ensambla en los
t:ples ajustes es una constatacion del hecho de que en la preparacion del tran-
0 al ot inicio €] recurre a conceptos que hacen parte del pensar metafisico del

que €l mismo se aparta.
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Heidegger piensa por ultimo el todo a partir del ensamblaje del mundo como
Cuaternidad (Gerrerd) de tierra y cielo, de los celestes y los mortales. La expone
mucialmente en dos conferencias, a saber, en “La cosa” (Das Ding) (1-ortrige und
Aunfsitze, 1954, pp. 163-181; Conferencias y articulos, trad. Eustaquio Barjau, pp. 143-
162) y en “Construir, habitar, pensar” (Bauen, Wobnen, Denken) (Ibid, pp. 145-162;
trad. pp. 127-142) y, mas tarde, en la conferencia “La tierra y el cielo de Holder-
lin™ (Halderins Erde und Himmel, 1959) en: Aclaraciones a la poesia de Holderlin (Erlin-
terungen zn Holderins Dichtung, 1971; trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, 2005). S;
bien el objetivo central de esta conferencia es la dilucidacion del mundo como
Cuaternidad, su exposicion se emprendera sobre la base de la critica que hace
Woltgang Welsch a dicho concepto en Heidegger; ello con el fin de, a partir de la
lectura de los textos de Heidegger, justificar un distanciamiento frente a la inter-
pretacion hecha por Welsch.

En su bbro Unsere postmoderne Moderne (Freiburg, 1993) Welsch dedica el breve
capitulo “Cuaternidad-;un pensar completamente otro?” a una confrontacion con
Heidegger y su concepto de Cuaternidad. Dice micialmente lo sigutente: “Debe
sorprender que el mundo vemidero que Heidegger llega a pensar [...], debe ser un
mundo que no abandona las orbitas de la umdad y de la totalidad” (Ibid p. 211).
Esto es precisamente lo que sucede, segun é€l, con el concepto de Cuaternidad,
cuyas regiones, a saber, cielo v tierra, los divinos y los mortales, “son los puntos
angulares del juego del mundo. Y este es un juego dentro del marco definido por
medio de ellos” (Idem). Aunque Welsch admite que la “Cuaternidad es de cierta
manera plural en s1”, afirma que no lo es “en el sentido de la libre pluralidad, sino
desde un comienzo en el sentido de un ensamblamiento de los momentos en el to-
do” (Idem). Su imposibilidad de despedirse de la estructura de la totalidad con-
cuerda tanto con el creciente descrédito y con el rechazo de dicho concepto en
multiples concepciones filoséficas de la actualidad, como con su critica radical a la
metafisica, con lo cual se pretende proyectar al mismo tiempo una completa aper-
tura en la filosofia, apoyada en la consigna postmoderna de un “pluralismo rad:-
cal”. Welsch la expresa cuando declara de manera tajante que “lo postmoderno
comienza alli donde cesa el todo” (Ibid, p. 39), y que es necesario “superar la
perspectiva nostalgica de la unidad” (Ibid. p. 33) y consolidar dicho pluralismo,
haciendo abstraccion de las expenencias historicas que han reflexionado sobre
una totalidad que “se volvié obsoleta como tal” (Ibid. p. 32). En este contexto
“Heidegger quiere demasiado y hace demasiado poco” (Ibid. p. 212) porque, por
un lado, proyecta un nuevo micio en la filosofia ajustado a “un pensar completa-
mente otro” y, por el otro, piensa “el nuevo mundo como un todo” (Idem). El
pensar de Heidegger es para Welsch la “continuacién” de una tradicion historica,
cuyas “épocas son las letras, con las cuales la historia escribe un pensar la total-
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'I.iﬂﬂd” (Idem). Con el concepto de Cuaternidad Heidegger permanece “sujeto a un
- pensar monista-holistico y proyecta un mundo futuro, tanto segin su forma como
'~ segun su estructura, como un mundo unitario y total” (Ibid. p. 212s.).

~ Resulta tan facil y cémodo aceptar la propuesta del “pluralismo radical” pro-
| ?uestu por Welsch y sumamos sin mas al descredito que aqueja a la totalidad en la
actualidad, como dificil intentar comprender su naturaleza. No se la comprende st
no se pregunta por ésta, e indagar por su naturaleza conduce a los artesanos y ar-
itectos que la han pensado en la historia filos6fica del pensamiento. Si no se la
sa desde los multiples modos en que ha sido pensada, solo cabna reafirmar el
terior pluralismo y rechazar al mismo tiempo la totalidad con la musma radicaki-
‘dad, con lo cual se abogaria en el fondo y abiertamente por una postura excluyen-
en la filosofia. Pero, una cosa es confrontar la totalidad y otra muy diferente
;:,feteﬂder rechazarla sin mas, pues de este modo se desconocerian las condiciones
r harian posible su omusion, y solo podria justificarse su validez en detrimento
e lo que se quiere rechazar, a la luz de razones extranas al pensamiento mismo.

eisch propone asi un pluralismo atomizado que se desintegra en una heteroge-
neidad de elementos desarticulados unos de otros, sin mnguna posibilidad de re-
‘-rf_‘-t se y de intensificarse reciprocamente. En lugar de proclamar un phuralismo
excluyente como el todo que se quiere desvirtuar, es menester comprender su
énesis, lo cual no significa otra cosa que pensarla en su ensamblaje interno. En el
';-:;+::f o especifico de la Cuaternidad en Heidegger, no se trata tanto de sostener que
""" el no se elevo a un pluralismo radical, precisamente por haberse mantenido sujeto
donmnﬂ del todo, sino de mostrar que y por qué pluralismo y todo se corres-
‘ponden necesaria y reciprocamente en el ensamblaje de la Cuatermidad. A conti-
c16n se intentara argumentar la antenior tesis con base en la exposicion de los
delineamientos centrales de dicho concepto en Heidegger. La pregunta directriz
por el todo es ahora: ;De qué manera interpreta €l el ensamblaje del mundo como
Cuaternidad de cielo y tierra, de los celestes y los mortales?

- La Cuaternidad no es algo dado, ni se configura de acuerdo con la priondad
de alguna de sus regiones. Tampoco es un compuesto de partes subordinadas
unas a otras, ni presenta un orden jerarquico de lo mortal con respecto a lo divino
dﬂ lo terrestre con respecto a lo celeste, con lo cual queda en entredicho la anti-
a jerarquia entre el arnba y el abajo. Antes bien, Heidegger los ajusta a su cam-
te reciprocidad, de tal suerte que ni cielo ni tierra, ni los divinos ni los morta-
S, se hacen presentes aisladamente. En la Cuaternidad del mundo pensado como
"=-"1:t:idﬂ desaparece la unilateralidad dominante de alguno de sus ensambles, asi
0mo la fundamentacién externa de su ensamblamiento, con lo cual puede vis-
Imbrarse ya Ia libertad y el pluralismo en su ensambla;e interno. Pensarlo exige
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bles, porque recién ella muestra la copertenencia en que los Cuatro se coligan. E]
Entre es, en su relacién de pertenencia, el “medio” (Miite) al que todo esta refen:-
do y al que corresponde mantener conjuntamente la Cuaternidad del mundo.

La referencia cambiante que Heidegger introduce en el ensamblaje de la Cua-
ternidad del mundo se efectia de tal modo, que “cada uno refleja (spregeld) a su
modo la esencia de los restantes” (Ibid p. 156). Dicho reflejar no es “ninguna
presentacion (Darstellen) de una imagen copiada™ (Idem), cuya presentacién de-
penderia de la presencia de un objeto que aparece como reflejo, en el sentido pla-
tonico de la imagen en el agua. El reflejar a su modo el ser de los otros supone un
movimiento en que tierra y cielo, los divinos y los mortales, cuentan con cada uno
de los otros, de tal forma que en dicho espacio de juego se ejecuta tanto su entre-
oa a los otros como una espera de éstos. Cada uno de ellos refleja los tres restan-
tes, pero cada uno de ellos también se refleja con ello al mismo tempo a si mus-
mo. El reflejarse cada uno con otro, es dectr, el reflejarse reciproco en la otredad
de su coligarse, despeja cada uno de los Cuatro en su polifonia.

Al espacio de juego que se despliega de esta manera en el reflejar lo llama
Heidegger “juego de espejos™ (Spiegel-Sprel) (Ibid. p. 157). El juego es la forma de
presentacion de la Cuaternidad que pone al descubierto, no el rasgo aparente de la
imagen en el espejo, la dependencia de su manera de aparecer en un reflejo, sino
la presencia del Ser mismo en el espacio de juego del reflejar, comprendido como
un “modo despejante” (lchtende Werse) (Idem), a cuya esenciacion pertenece un
ocultamiento y, por tanto, el retrarmiento del Ser. El juego de espejos no es en
este sentido un juego en que el espejo imnwvierte una figura o cuya imagen es un ser
evanescente, en tanto depende integramente de la presencia del objeto que se
ofrece en el espejo. El reflejo en el juego de espejos acarrea un autodiferenciarse
en su relacion consigo de cada uno de los Cuatro, que se abre a lo otro y que re-
torna a si desde él. Esto otro no es un simple reflejo, sino el acontecer-apropiar
que esencia y se manifiesta en la relacion especular de sus regiones. En ésta no sé
trata de que cada uno encuentre en el otro su reflejo. Antes bien, la relacion espe-
cular que se da en el juego cambiante de espejos es un movimiento de apropiacion
y de desapropiacion, en el que cada uno de los Cuatro desborda la particularidad
que lo caracteriza en su apertura a los otros tres. Espejeandose de esta forma €n
los otros se despejan a si mismos en su esencia, y se reflejan con ello a su modo 2
partir de los otros. Recién este juego cambiante de espejos constituye el ensambla-
je de tierra y cielo, de los celestes y los mortales, como la pluralidad en la que ellos
se ajustan unos con otros, conjugandose asi en la fuga del espejo.

El juego de espejos es el juego que la fuga tiene que jugar para que la Cuater”
nidad pueda mostrarse en su pluralismo. Este se presenta en ella, de tal suerte qué
“despejando a cada uno de los Cuatro, este reflejar hace acaecer-apropiar (ﬁﬂgﬂfﬂ
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un modo propio su esencia, llevandolos a la union simple de unos con otros™
a p. 156). Heidegger da un paso mas en direccion al esclarecimiento del en-
blaje del mundo como el juego de espejos de la Cuaternidad, en el que cada
uno se expropia y se apropia a si mismo, cuando introduce en ella el concepto de
“simplicidad” (Eznfall). Por eso, cuando se menciona cada uno de los cuatro en-
'sambles, “estamos pensando los otros tres desde la simplicidad de los Cuatro”
.a n). La pregunta es naturalmente ahora: ;:Como entiende Heidegger la simpli-
cidad de los Cuatro en el ensamblaje de su pluralismo?

 Dicho término menciona corrientemente algo sin composicion, elemental. Sin
‘embargo, el “phegue (Falte) contemido en la simplicidad indica que a ésta pertene-
‘¢e una doblez y un desdoblamiento, pero también una articulacién. Aunque Hei-
degger no destaca expresamente ahora la contienda entre cielo y tierra o entre los
celestes y los mortales, el pliegue inserto en la simplicidad apunta a una heteroge-
neidad y a una dispanidad en ella misma. Pensar la simplicidad en el ensamblaje de
aternidad, es pensar la unidad insita a la pluralidad de sus regiones. Pero no
hay que considerarla a la manera de la unidad analégica en Aristoteles, con rela-
l a la cual (Npog €v) se presentan los multiples modos de decirse el ente
(noAAax®G AéyeTal TO Ov), tampoco se trata en ella de una identidad que, como
género (YevoC), determinaria en su generalidad la multiplicidad representada por la
tetracidad de sus momentos. Pues al comienzo de la tematizacién de la stmplici-
-r'Heideger anota que tierra y cielo, los divinos y los mortales, son “una unidad
desde si mismos™ (von sich ber einig) (Idem). La unidad inserta en el pluralismo de la
i rmidad tiene el sentido activo de la automowilidad en la unificacion de las
Cuatrc regiones “‘entre st (voneinander). El asunto mismo impide pensar su plura-

r sin la simplicidad de su ensamblaje, o por fuera de ésta. Simplicidad y Cua-

ternidad se encuentran intimamente ligadas entre si, porque los Cuatro autoen-

(g

gendran al mismo tiempo su unidad y ésta los mantiene unidos en la implicacion
ensamblaje tetradico. Tierra y cielo, los celestes y los mortales, se unen entre
1 y a partir de si en su “estar confiados cada uno en el otro” (eznander
aut (ihid. p. 157). Asi como en este caso espectfico es impensable el plura-
bsmo de la Cuaternidad sin la simplicidad, ésta es igualmente impensable sin la
Otredad en la que se ensamblan las Cuatro regiones. La simplicidad es la constan-
I;'__..'*sente en el libre juego del reflejar que se ejecuta, a su vez, conforme a la

‘€ohesion desplegable de su unién” (faltenden Halt ihrer 1 ereinigung) (Ibid. p. 1506).

- Heidegger llama “mundo’ al juego de espejos de la simplicidad. El lo piensa
73 un todo ensamblado en la Cuaternidad, y determinado con ello de una nue-
Mmanera, esto es, desde el o snido. El todo del mundo es ensamblado por la
Stmplicidad plegable de tierra y cielo, de los mortales y los divinos. El mundo en-
Samblado de esta forma, es “e! mundo que hace mundo” (das Welten der Weld



218 CARLOS MASMELA ARROYAVE D90

(Idem). El mundo pensado desde el otro micio es asi, porque en su hacer mundg
sus momentos irrumpen en su unidad como el “coligar” (I ersammeln) (Ibid. p.
149) de sus Cuatro regiones. Estas ensamblan el hacer mundo del mundo en sy
propio “morar’ (Wele) (Ibid. p. 151) al mismo tempo. La expenencia del mundo
que hace mundo en el todo, su apertura en la Cuaternidad, es la experiencia de I3
movilidad de su presentacion, esto es, en su esenciacion, segun la cual el hacer
mundo cohga la Cuatermidad en una simplicidad que unifica a partir de st misma.

El todo del mundo pensado en el ensamblaje de la Cuatermidad evidencia por
lo visto el radicalismo de la pluralidad alcanzado por Heidegger. El no consiste de
manera alguna en dejar tras de si y de golpe el todo, sino en transformar su signi-
ficado, es decir, en este caso especifico, en pensar el ensamblaje del mundo a par-
tir de una Cuaternidad que esencia y se despeja en el juego cambiante de espejos.
Pero la radicalidad del todo presente en el pluralismo tetradico del mundo no tie-
ne lugar a espaldas del modo como el ha sido pensado en la tradicion filosofica o,
en términos de Heidegger, en la “histonia del primer mic10”. Si bien ésta no puede
garantizar por si misma la verdad de su histona y no puede expenmentar en si
misma el acabamuento de la metafisica, no es posible el salto al otro iniao sin la mu-
rada retrospectiva al pnmer micio y sin el dialogo critico con su histona. Solo en
la interaccion entre la presentificacion de lo sido y el salto a lo vemidero puede
comprenderse la radicalidad del pluralismo presente en la Cuaternidad del mundo.
Heidegger la piensa desde el otro micio, pero solo puede proyectar éste gracias al
“paso-atras” (Schritt-zuriick) del pensar que atiende al todo impensado y oculto en
la historia del primer inicio, y que plantea la pregunta fundamental por la verdad del
Ser. El transito al todo del otro micio pensado de esta manera se pone al descu-
bierto en la confrontacion de Heidegger con Holderlin, expuesta en su ultima te-
matizacion expresa de la Cuatermidad: “La tierra y el cielo de Holderlhin™.

Heidegger aborda esta conferencia a partir de “la experiencia pensante del
medio de la relacion infinita” (die denkende Erfabrung der Mitte des unendlichen 1V erhilt
nissen) (Ibid p. 179). Su asunto central es el concepto de “relacion infinita” que €l
piensa en términos de “medio”, es decir, su idea directriz radica en pensar ahora la
Cuaternidad a la luz de la relacién como medio, apoyado en el pensamiento poéti-
co de Hélderlin. Este destaca ya en varios de sus ensayos tedricos “la relacion vi-
viente” (das lebendige 1 erhiltnis), consignada en el “ser uno con todo lo viviente”
(Hiperion), como el medio en que tiene hugar la lucha, la unificaciéon y la reconcilia-
cién de los contrarios. En la carta de Béhlendorf del 4 de diciembre de 1801
Holderhin alude a “lo mas alto™ tanto para los griegos como para nosotros, que €5
la “relacion viviente y el destino” (Geschick), a pesar de la desigualad entre unos ¥
otros, a saber, entre la “pasién” y el “pathos sagrado” de los griegos, y la “claridad
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de la presentacion” y la “sobriedad junoniana” de los modernos, cuya interaccién
orl :,, 1 lo .f?e?bin 0.

. En su articulo “Sobre la religion” (en: Ensayos, traduccién de Felipe Martinez
Marzoa, pp- 90-96), Holderlin realza la “relacion infinita” donadora de vida, con
la cual el hombre logra “una relaci6n mas maltiple y mas intima con su mundo”
(Ibid p. 90). Ella se eleva por encima tanto de las necesidades (Nothdurfi) de la vida
humana, presentes en las relaciones intelectuales y morales, como de lo “necesa-
no” (Nothwendige) de las relaciones fisicas y mecanicas de la vida. Lo infinito de la
“relacion infimta™ alude a la “inttmidad™ (Innigker?) en si misma, sin un comienzo
o un fin por fuera de ella misma. La mtimuidad del medio constituye el “mas alto
desting” (1dem), por ser el “todo arménico de los modos de representacion y de los
“modos de vida” (Ibid p. 94). Solamente en el medio de la relacion infinita el
bre puede encontrarse reuudo con su mundo. Pero ella es al mismo tiempo
ana infimtud delirntada, en el sentido de la fimitud, en la que el hombre puede en-
ontrarse con su esfera, o bien, en cuyo elemento €l se descubre a st mismo como
.. te. La estera espintual del hombre, en la que tienen lugar las “relaciones mas

nfinitas de la vida” (Idem), es la esfera de la unificacion del hombre con el mun-
do, en cuanto Ser-Uno con todo cuanto wive.

~ El titulo de la conferencia “tierra y cielo” menciona una relacién que
Heidegger ensambla en un todo con la de dios y hombre. El habla -con Hélderlin
¥ a partir de éste-, de una “relacion total” (ganze 1“erbaltniff) ensamblada en el me-
dio (samt der Mitl) (“La tierra y el cielo de Holderlin”, p. 180), al cual todo perma-
nece referido y fusionado en su copertenencia. Heidegger la piensa, al igual que
16lderlin, como el medio que él denomina el “Entre” (Zuwischen) de tierra y cielo. El
'35'-'55--5 > es aquello que resuena en la relacion mnfinita, pero también aquello que
€sencia en la verdad del Ser como el acaecimiento apropiador de su desoculta-
to. El mundo ensamblado en la Cuateridad es el Entre entre dioses y hom-
bres, entre cielo y tierra, el acaecer apropiado que transfiere lo propio en ellos. Se
frata ahora de indagar por su significado en el ensamblaje de la Cuaternidad, con-
- e a la “infinita relacion de pertenencia”, con la que Heidegger reasume la re-
acion viviente del todo de Holderlin, atribuida por él al “otro inicio”.

~ Heidegger busca pensar desde el comienzo propiamente dicho de la Confe-
€ncia “una relaciéon superior permanente mas rica” (Ibid. p. 173), a partir de la
1al pueda accederse a la wndad en el todo de la Cuaternidad. Para ello se apoya
-'-';" el poema de Hélderlin titulado “Grecia”, CUYOS Primeros Versos cnmienzan
0mo sigue: “Oh, vosotras, voces del destino, vosotros, caminos del wviajero”
@' des Wanderers) (Ibid p. 172). En este apremiante llamado resuenan las voces
f el destino que Heidegger asimila a las cuatro voces que conducen hacia él, a sa-
ber, las del cielo y la tierra, la de los hombres y la de los dioses, las cuales se reu-
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nen en la ssmplicidad de la Cuaternidad o, como dice Heidegger ahora, en el “g

medio de la relacion infinita™ del que habla precisamente el poeta tanto en su de.
cir poético como en sus ensayos teoncos. Solo asi se abre al filésofo la posibilidad
de pensar la infinita relacion de pertenencia.

El infinito acunado en dicha expresion “significa que los fines y lados, las re-
giones de la relacion (die Gegenden des Verbdtnissen), no estan separados y aislados
cada uno para si, sino que, exentos de unilateralidad y finitud, se pertenecen reci-
procamente y de modo zz-finito en una relacion de pertenencia que los mantiene
unidos ‘permanentemente” a partir de su medio” (Ibid. p. 181). La infinitud no es
aqui algo interminable, en el sentido de un tiempo sin fin, tampoco hace mencion
a un ente supremo creador de todo ente. Antes bien, ella hace referencia a la aper-
tura del movimuento del mundo que, en el fundar abismal de su acaecer-
apropiador, expulsa de si todo lo finito que persiste en su unilateralidad y se reco-
ge en la ‘mtimdad’ (Innigkei!) que mantiene unidos terra y cielo, hombre y dios,
en la reciprocidad de su relacion. La intimudad de esta relacion es el medio al que
todo permanece referido y que mantiene conjuntamente las “regiones de la rela-
c1on” en lo que les es propio. La coligacion de la intmidad dona la zz-finitud del
todo de la relacion desplegada en el mundo. Solo en esta apertura y ensambla-
muento las cuatro potencias de la Cuaternidad pueden salir de si, dirigirse hacia lo
que no son por si mismas y volver sobre si mismas. La apertura de la Cuaternidad
en la relacion infinmita es asi el todo del mundo que hace mundo, en el que cada
una de tales potencias requiere las otras para asegurar su propiedad.

Segin Heidegger, Holderlin no dice ni piensa expresamente la Cuaternidad,
esto es, “la umdad del todo (die Einbeit des Ganzen) de tierra y cielo, de dios y
hombre” (Ibid. p- 180). Holderlin desconoce la mntimidad que colige la Cuaterni-
dad en el medio de la relacion infinita, por tanto, “la mas rica relaciéon de perte-
nencia de los cuatro” (Ibid, p. 188). Heidegger enfatiza dicho desconocimiento
cuando anota: “Este nimero no ha sido pensado propiamente por Hélderlin, ni
lo dice en parte alguna (Idem). Pero, ademas él se pronuncia abiertamente en su
distanciamiento del poeta: “Cuatro voces son las que resuenan |[...] en la infinita
relacion de pertenencia” (Idem). Puesto que “tierra y cielo y su relacién no son
sino parte de una relacion mas nca de los cuatro”, y puesto que Heidegger s€
“propone “llevar esta relacion mas rica hasta la palabra fundante” (Ibid p. 180), su
rasgo de superior y de mas rica toca a la wnversiin de la expenencia inusual del
pensar. Holderlin ha visto en ella la infinitud del medio y su intimidad, asi como 1a
reciproca relacion del hombre y de lo divino, de la tierra y el cielo. Por eso, st bien
en la poética de Holderlin no se articula la figura de la Cuaternidad en cuanto tal,
dado que en ella, segin Heidegger, no tiene lugar “la mas nca relacion de perte-

nencia de los Cuatro”, las voces de tierra y cielo que resuenan conducen al viajero
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] entrecruzamuento de las Cuatro voces del destino, con lo cual el poeta no solo
a presentido la mas nica relacion, sino que también ha encontrado en la relacion
“nfinita” y “viviente” su coligacion a partir de la intimudad del medio. Ciertamen-
Ia Cuaternidad es un asunto propio del pensar de Heidegger y no del pensar o

el poetizar de Holderlin, ciertamente €l no reasume la relacion infiuta de
Holderlin, pero el pensador encuentra en la esencia de su creacion poetica el pen-
samiento innovador de la Cuaternidad del mundo y de la relacién mis rica. Igual-
mente la intimidad que la coliga pone al descubierto su presencia de la poética en
-u;sa:mblaie del mundo como Cuatermidad. Hélderlin contrapone abiertamente
la intimidad a la intenoridad del hombre y de su conciencia. Ella constituye el
punto de partida de la unificacion del hombre con lo divino y de su reconciliacion
con el mundo, ligandola por ello con la expeniencia mds alta que pueda alcanzar el
ser humano (véase el “Fundamento para el Empédocles”). Aunque Holderlin no
. siderd expresamente la Cuaternidad mnaugurada por Heidegger, éste ha temdo
jue pensar el pensamiento-poético de Hélderlin para poder nombrarla.

~ Tierra y cielo, hombre y dios, no se encuentran por si mismos, sino que cada
una de esas regiones es en la Cuaternidad reflejo para las otras, a traves de las cua-
les cada una experimenta lo que es en su propiedad. Requieren hasta tal punto la
otra que la desaparicion de una de ellas, disolveria la Cuaternidad. Las Cuatro re-
f""a nes no mencionan ninguna suma, o el agregado de potencias dispares entre si,
no “la figura Gnica (ernige Gestalf) que unifica a partir de si misma esta relacion
s in-finita de las voces del destino™ (Stmmen des Geschicks) (Ibid p. 188). Estas
spejan la infinita relaciéon de pertenencia, en la medida en que destinan las cua-
C mgmnes unas a otras y la mantienen en la coligacion de su mtimdad unifica-
___ . Lo destinal en la intimidad del medio aparece ahora como la viva relacion de
h,h cuatro voces, cuyo resonar ha sido escuchado ya por el poeta en su “tonalidad
ental” (Grundstimmung), v experimentado por Heidegger en la conversion
de su “tonalidad” (Unstimnung).

El cielo es la primera voz del destino que resuena con el estruendo de la tor-
-n a, al que responde el canto del murlo (v. 4). La segunda voz que resuena es la
tierra como eco del cielo. “Resonando, la tierra replica al cielo con su propia mar-
tha o curso” (Ibid 184). Ella resuena golpeada por el rayo, asi como el tambor
3,;'|;-=r-f do por los mazos (v. 10). La voz del destino del resonar del dios protege al
hombre de 1o “espantoso” (v. 30). El “oculta su rostro” (v. 27), es decir, encubre
'ae retrae a la mirada. “Por eso la llamada que mura de los cantores no puede con-
mplar el propio rostro del dios. El cantor es ciego. El dios solo se presenta en la
a que en que se oculta” (Ibid. p. 187). Por ultimo estd el canto del poeta
€uyo poetizar sélo tiene acceso a la “imagen sagrada, es decir, al aspecto (Anbkck)
10 sagrado bajo el que el dios se esconde” (Idem). Su canto no seria una voz
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del destino sin la del dios, y por eso tiene que elevarse hacia el cielo. De este mo.-

do, las cuatro voces del destino resuenan en la relacion infinita, como “la relacign

mas rica de los Cuatro” ensamblada en el medio. Este destina cada una de ellas eq
su reciprocidad, es decir, cada una de las Cuatro a las otras, de tal modo que man-
tiene articulada asi la relacion de pertenencia en su Cuatermidad. El destino lag
destina al medio coligaindolas e iniciandolas en su ntimidad unificadora, y mante-
niéndolas ensambladas asi en su relacion de pertenencia. La intmidad de esta re-
lacion infinita instaura la unidad de las Cuatro remusiones y es, por ello, una “rela-
cibn mas rica” que expresa el todo de nerra y cielo, de dios y hombre, en el que
éstos resuenan de manera diferente y, sin embargo, en forma unitaria.

La intimidad del medio apresado por el destino que ensambla el todo en su
mutua resonancia, “es, en cuanto gran destino tonante o resonante, el gran inicio”
(der grofie Anfang) (Ibid. p. 189) del que habla el poeta (v. 23/24). El inicio de la
coligacion que inucia el destino, afianza su presencia “en la Venuda™ (i Konmen),
la primera de las cuales es “la mediacion que reune a los Cuatro en el medio de la
intimidad” (Idem). El “gran destino”, asi como “el mis alto destino” en Holder-
lin, no solo traza la relaciéon infinita como lo mnicial, sino que la muestra en su po-
sibilidad de poder venir. “El mnicio se presenta en la medida en que permanece en
la Venida” (Idem), en la que, en palabras de Holderlin, el hombre puede encon-

trarse con su esfera” en el medio de la intmidad. La relacion infinita esta a la es-

pera del gran inicio, el cual recién puede presentificarse en ella gracias a lo “infi-
mo” (Gering), entendido en el sentido de la “boda”, en la que se celebra la coliga-
ci6n de la “intimidad de tierra y cielo, hombres y dioses™ (Ibid p. 191). La boda es
la “fiesta y celebracion de la relacién in-finita de pertenencia” que se presentifica
en el “instante histérico” (der geschichtbche Augenblick) (Idem). El gran wnicio que ha
llegado hasta lo intimo e infimo en éste, es el ensamblaje del todo en cuya relacion
infinita se celebra, segin la imagen de la estrofa XIII del Rhin, el enlace de la tie-
rra y el cielo que festejan dioses y hombres. Pero el instante de la celebracion del
gran inicio del destino en su Venida, a pesar de ser “lo tinico que hace que lo in-

fimo llegue a ser lo infimo” (Ibid p. 194) de lo Occidental, ¢l mismo “permanece

en la Vemida”.

El gran inicio de la Cuaternidad, pensada ahora como “relacion in-finita™ €ss
en cuanto intimidad del medio, “el ensamblaje de la fuga de la relacion de perte-

nencia de los Cuatro” (Fuge des Verhiltnisse der 17zer) (Ibid p. 196). La Cuaternidad

expresa ahora el ensamble “armonico™ (Gppovin), del que habla Herachto en el
fragmento 54, que “ensambla” (fiigend) y “ajusta” (Ierfiigende) (Ibid. p. 189) el reso-
nar de las Cuatro voces del destino a partir de la fuga del todo de la relacion infi-
nita “en su Cuadruplicidad” (i sein Vierfiltiges). La fuga ensambla “las voces silen-
ciosas de este ensamblamiento” (die lautlose Stimme dieser Fiigung) (Ibid p. 197) en la
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sidad de su medio, aunque este ensamblaje de la fuga, en virtud del cual la infim-
relacion de pertenencia se coliga en su Cuaternidad, permanecera oculto en su
. Venuda, en la medida en que no estemos atentos al resonar de las cuatro
sces del destino en su ensamblamiento. Dicho resonar es lo que “mas nos cuesta
(idcm), precisamente porque no se presta oido a la fuga en que se ensambla y
asta el despejamuento del todo de la relacion infinita y, por tanto, a su intimidad
>mo el “inquietante e mhospito” (unheimiliche) destino mismo en su acontecer his-

dad de Antioguia
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