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EL EXII.10 DE LA ORALIDAD EN LA HERMENÉUTICA 
TEXTUAL DE PAUL RICOEURI 

SILVIA CRISTINA GABRIEL 

l. Introducción 

Se suelen distinguir dos posiciones centrales respecto a la relación entre orali
dad y escritura: la fo11océ11/ricc1 y la otflono111ista.2 A este conocido dualismo l1abría que 
añadirle una tercera perspecti\'a: la dialéctica, y distinguir en el interior del autono
mismo a los aut<)nomistas propiamente dichos de lc>s grofocé11tricos. l\Iientras para 
los fonocéntricos la escritura es un modo secundario, limitado a la fijación y al 
registro de una instancia de habla primigenia,3 los autonomistas sostienen la irre
ductibilidad total o parcial de la escritura a la oralida<l.4 En el límite, esta irreducti-

1 Este trabajo es la ,·crsión ampliada y acrualizada de la ponencia presentada en julio de 2005 en el 
"Homenaje a Ricoeur" organizado por la Secretaria de 1\suntos 1\cadémicos de la l n1Yersidad de 
Buenos \ires y el (Jcntro Franco-. \rgenrino de 1\lc<>s Estudios, cuya co<>rd1nación estu\"O a carg<> 
de los Dres. l:'"rancisco Naishrat r Patricc Vermeren. A ellos abrradezco Ja invitación }' también a 
ellos como asimismo a los Dres. Roberto \X'alcon, 1 1ar10 Presas, Daniel Brauer ,. a la Dra. 1'.lón1ca 

• 

Cragnolmi agrade7co mur especialmente los comenrarios a m1 cxpos1c1ón que han sido de una 
ayuda inest1IDable en la depuración de la versión original de esle trabajo. 
2 Véase i\f. J ., Bé!,'UClin, "Unidades de Jenbl'\.Jª y unidades de escricura. ]~volución y modalidades de 
la segmentación gráfica". 
3 En la rradición filosófica, este es el caso de Platón, i\ristóccles, Rousseau, r Hegel, y en la 
lingüísuca, de Ferdmand de Saussure y Roman Jakobson. \-éasc Platón, Pedro, 274 b y ce. Objc 
ciones se,·eras de Platón contra la escritura también pueden encontrarse en Platón, "Carca Vl I", 
en Cartas, 343 a b; Aristóteles, De 1i1tetprrtalione 16 a; J. J. Rousscau, I::.11stl)'O sobrr el ori,_~e11 de las lt11-
g11as, G. \X'. F. Hegel, 1::.ndclopedra de las de11dos filosóficos, § 459; I;. de ~aussurc, Curso de lingiiistirt1 
general, R. Jakobson, bnsqyos de lingiiíst1ct1 general. 
4 Estamos pensando en los trabajos etnológicos y etnográficos de Jack (;oody, en las exploracio
nes intcrdic;ciplinarias de \'<'alter Ong, r dentro de la lingüísrica, en los escud1os de Giorgto 
Cardona y Clairc Blanche-Bcn,·eniste cuyo precursor fue Josef \ achek. Véa~c J. Good~, I ,o do111es
tica(7ó11 del pensa1l1ie1110 salvaje:, W. C)ng, Oralidad y escrit11rt1. 'Jeo1ologft1s de lt1 palabra; e;. R. Cardona, 
Antropolo_~rt1 de la escritura; C. Blanchc Ben,-eniste, "I~ escnt ura, irreducublc a un 'código'"; 1d. 
Est11dios li11g1iisticos sobre la relación entre ort1lidad_y escn/f(rtr, J. Vachek. lfºritll'IT 1 .a11g11agr. 
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bilidad desemboca en un auténtico grafocentrismo cuando sus defensores abogan 
por el papel instaurador de la escritura en la representación integral de la lengua.5 

Por su parte, los dialécticos defienden un régimen mixto donde una instancia re

vierte sobre la otra en el medio de una tensión que puede favorecer una de las 

unidades en juego, la oralidad o la escritura.6 

Presentadas las tres, o mejor, las cuatro posiciones en torno al problema que 

nos ocupa, es momento de preguntamos dónde se ubica Ricoeur en este debate. 

Consagraremos nuestro escrito a dilucidar esta cuestión no sin antes avanzar la 

hipótesis de trabajo. Hay argumentos decisivos que alejan a Ricoeur <le un fono

centrismo y de una posición dialéctica consecuente, aproximándc>lo a la tradición 

autonomista y, en el limite, al grafocentrismo. 

Sin negar que muchas veces la escritura opera efectivamente como registro de 

una instancia de habla preexistente tal y como lo concibe el fonocentrismo,7 

Ricoeur advierte que el fenómeno de la inscripción no agota el problema de la 

escritura. "La escritura es mucho más que una mera fijación material'',8 afuma 

desafiando a los fonocéntricos. Este excedente consiste en que "La escritura es 

una realización comparable al habla, paralela al habla, una realización que toma su 

lugar )r que de alguna manera la intercepta''.9 Además de alejarlo del fonocentris

mo, este declarado paralelis1110 lo distancia también de la posición dialéctica, pese a 

que aborda las relaciones entre oralidad ~- escritura bajo el rótulo tan general como 

ambiguo de ''la dialéctica del habla y de la escritura''. 10 Hablar de paralelismo en los 

términos de la cita es proponer, más que aquella tensión recíproca que defienden 

los dialécticos, una verdadera irreductibilidad entre sendos modos de realización 

discursiva a la manera de los autonomistas. Un autonomismo que termina por des

viarse hacia alguna variante del grafocentrísmo cuando señala que "la escritura es 

la manifestación íntegra del discurso".11 D esde su lugar de expresión integral, la 

5 Véase J. Derrida, De lr1 gra111atología. 
6 Véase dentro de la tradición filosófica, D. Hume, Sobre el género ensqyístiro; los esrudios filológicos 
de E. Havelock, Pr~fado a Platón.; id., L..a n111sa aprende a escribir. Refle:>eiones sobre oralidad.Y escrit11ra desde 
la Antigüedad hasta el presente; id., "La ecuación oral-escri[o: una fórmula para la mentalidad moder
na"; los trabajos lingüísticos de M. }.f. Bajón, La poética de Dostoievs/ef, "El problema de los géneros 
discursivos" en Hstihro de la crr(/ción t•erbaf, Véase N. Voloshinov, bl 111arxis1110 y lfl filosofía del le11g11t!fe 
ru:s principales problemas del 111étodo sociológico e11 la tienda del leng11a¡e); las investigaciones 
pstcolingüíscicas de E. Ferreiro, "Escritura r oralidad: unidades, ru\·elcs de análisis r conciencia 
metalingüís cica". 
7 

"Llamamos texto a todo discurso fijado por la escritura. La fijación por la escritura es 
constituti,-a del texto mismo", P. Ricocur, Del texto a la acción. Enst[J'OS de hrn11e11é11tirt111, p. 169. 
8 

P. Ricoeur, Teoría de la interpretación. Disc11rso y excedente de sentido, p. 41. 
9 P. Ricoeur, Del texto .. ., p. 129. 
IO !bid., pp. 96 y ce. 
11 p Ri •r . 38 . coeur, .Leona .. ., p. . 
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escritura no sólo se libera de su oponente presuntamente ''dialéctico", el habla 
viva, sino que lo intercepta y termina por tomar su lugar inscribiendo directamen

te en la letra la intención de decir (ver Sección II). 

Si hasta aquí el acento recaerá en la categoría de discurso, en la siguiente sección 

nos ocuparemos de su contraparte dialéctica: el proceso de 1!1terpretació11 del discur

so. Pese a que Ricoeur manifiesta que "los conceptos de intención y diálogo no 

han de ser excluidos de la hermenéutíca",12 la capitis dirnint1tio que demostraremos 

afecta al discurso oral dará mayor crédito a aquella otra afll'mación que entra 

abiertamente en tensión con su concesión precedente: "la hermenéutica comienza 

donde termina el diálogo"13 (ver Sección III). 

Como conclusión, pensamos que este exilio del diálogo que parece arrastrar 

consigo al fenómeno del habla en su totalid~d, compromete la pretensión univer

sal que la hermenéutica adquirió con Heidegger y sobre todo con Gadamer al 

quedar ligada a la función de la lingüisticidad [Sprachlichkez~. El tránsito de la expe

riencia universal de la lingüisticidad -"que encierra en sí todas las formas de uso y 
forma lingüística'', 14 de acuerdo con Gadamer- hacia la labor de la escriturídad 

[Schnftlichkeit] que define el enclave hermenéutico de Ricoeur, produce una regiona
liztg'ió11 de la hermenéutica de la que resulta oportuno salir en dirección a lo que 

daremos en llamar aquí una "hermenéutica translingüistica''. Una hermenéutica 

que permita abordar los nuevos fenómenos discursivos tales como el hipertexto 

informático, el correo electrónico, el IRC (Internet Re/ay Chal) y el SbIS (Shorl 
Message Se17Jice), entre otros, al modo de Bajtín-Voloshinov: en la esfera viva de la 

comunicación dialógica (ver Sección IV). 

11. La dialéctica del discurso. Contrastes entre la oralidad y la escritura 

Con eJ propósito de preservar la posibilidad cierta que abre el punto de vista 

estructural de pensar el lenguaje sin "riesgo de volver a caer en el psicologismo y 
en el mentalismo [de los pensadores románticos como Schleiermacher y 
Dilthey] 15 de los cuales la lingüística estructural nos ha liberado", 16 Ricoeur parte 

de la dicotomía saussureana entre langue y paro/e con la clara intención de superar 

el dualismo. ¿Qué estrategias esgrime para sup erarlo? Primero, eligiendo la palabra 

12 !bid., p. 37. 
13 lb1d., p. 44. 
14 H-G Gadamer, L "erdad y métotÚJ. Fu11da111entos de una hen11e11é11t1ca filosófica, p. 567. 
15 \ ' éase F. Schleiermacher, "General Hermeneutics"; id., "Grammatical and Technical 
Interpretation"; \Y/. Dilthey, El 1n11ndo histórico; id., Psicología y teoría del conod1nie11to; id. "The Under
scanding of Other Persons and Their Life-Expressions". 
16 P. Ricoeur, HI C01fflicto de las interpretaciones. Ensf!Yos de he11JJe11éutica

1 
p. 81. 
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como punto de confluencia entre la lengua y el discurso. Segundo, desplazando la 
palabra por la oradó11 tras considerar que la frase es la unidad semántica por exce
lencia. Y tercero, postulando la categoría de obra como instancia de transición que 
autoriza a trascender el nivel semántico en dirección al propiamente hermenéuti
co. Más que ir contra la lingüística estructural, mientras la primera estrategia va 
)tinto a ella, la segunda -la de la oración- va más allá (le la lingüística semiótica en 
dirección a una lingüística semántica. Por último, la tercera intenta ir por debqjo de 
la palabra y de la oración tras considerarlas abstracciones subordinadas a una uni

dad holística de base: la obra discursi,,a. 17 Esta progresión de aproximaciones al 
fenómeno del discurso obedece a que cada una de ellas intenta superar las incon

venientes de la precedente pese a generar, según veremos, st1s propias desventajas. 

1) D IALÉCTICA DEL ACONTEClMTENTO O ESTILO Y DEL SENTIDO O ESTRUCTURA. 

LA INFLEXIÓN PSICOLÓGICA DEL SENTIDO EN EL. HABLA \ ' I\' A 

Proponer como primera vía la palabra a modo de instancia de articulación en
tre la1ig11e y paro/e, tal y como plantea Ricoeur en Le co1iflit des interprétatio11s, tiene 

como ventaja la naturaleza bifronte de la palabra. Por un lado, su valor opositil'o le con
fiere el carácter de signo estable de la estructura de la lengua. Por el otro, su significa

do virtual transforma la palabra en lugar de intercambio entre el sistema y el (Üscur

so. Es decir, la palabra permite hacer advenir el sistema corno un acontecimiento 

discursi''º que, en cuanto tal, ya no forma parte de latigtJe, sino de paro/e. 

Me pareció que la palabra constituía el punto de cristalización, el nudo de todos 

intercambios entre estructura y función [ ... ) ella misma está en el punto de inter

sección de la lengua y el habla, de la sincronía y de Ja diacronía, del sistema y del 

proceso. Al remontarse desde el sistema al acontecimiento, en la instancia de dis

curso, lleva la estructura al acto de habla. Al regresar desde el acontecimiento al 

sistema, le trae la contingencia y el desequilibrio, sin el cual no podría cambiar nj 

durar. 18 

Este aspecto positivo de la palabra tiene un costado enteramente negativo. 

Para que su sentido meramente 'rirtual se realice, se concretice, la palabra reclama 
la instancia superior de la oración. "Su actualidad de significación es tributaria de 

la de la frase'', 19 explica Ricoeur. "La palabra 11ombra al mismo tiempo que la ora-

17 Al hacer una análisis retrospectivo de su obra, Ricoeur afirma: "uno puede decir que la unidad 
del texto fue desde el comienzo la unidad concreta del discurso para un enfoque hermenéutico y 
que las unidades subordinadas fueron consideradas en sí mismas sólo como abstracciones a partir 
de él [del texto]", en P. Ricoeur, "Reply to ~fario J. Valdés", p. 282 [cr.: S.G.]. 
18 P. Ricoeur, Et co11jlicto ... , p. 87. 
19 !bid. 
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ción dice. Nombra en posición de oración'',2º no por debajo, insiste el francés a la 

zaga de Beoveniste.21 

La segunda estrategia radica, entonces, en cambiar la palabra y su significado 

potencial por el nivel superior de la oración, empresa que Ricoeur ensaya en su 
I11terp-retation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning. La ventaja de esta estrategia 
es que a diferencia de la palabra, la oración, la frase o el enunciado -términos que 
Ricoeur utiliza indistintamente- son un acontecin1iento verbal con co11tenido proposicional 
El re,rerso negativo de esta ganancia es que a cliferencia de la estabilidad que vi

mos le brindaba a la palabra su valor diferencial u opositivo, Ben,reniste )'ªhabía 
observado que "La frase es cada vez un acontecimiento diferente; no existe más 

que en el instante en que se la profiere, y se borra en el acto; es un acontecimiento 

evanescente''.22 

En un intento por neutralizar este carácter precario de que adolece la oración 

en contraste con la estabilidad del código lingüístico y la perseverancia de la pala

bra Ricoeur inscribe en el interior del enunciado la dialéctica del aco11tecit11ie11to dis-
' 

c11rsivo y el se11tido real. Dice el francés: 

T~o que queremos comprender no es el acontecimiento, hecho fugaz, sino su sig

hificado, que es perdurable. ( ... ] Del mismo modo que la lengua, al actualizarse en 

el discurso se eclipsa como sistema y se realiza como acontecimiento, así, l ... ] el 

discurso en tanto acontecimiento se desborda como significado. Esta superación 

del acontecimiento en el significado es característica del discurso en cuanto tal. 23 

Integrado básicamente por un srgeto ge1111i11a111e11te lógico portador de una identifi

cación singular -que puede no obstante faltar- y un predicado universal de carácter 

necesario,24 el contenido semántico del enunciado, lo dicho en el acto efímero de 
decir, se vuelve garantía de permanencia del acontecimiento del discurso. ¿Por qué? 

Porqtie si bien la frase es única e irrepetible, Ricoeur observa en solidaridad con 
Frege que lo dicho en el decir, el sentido actual del acontecimiento discursivo, alcan

za una cierta identidad gracias a la cual puede ser identificado y reidentificado co-

20 !bid. 
2I En efecto, este carácter bifronte gue Ricoeur atribuye a la palabra ya está presente en 
Benveniste cuando enseña gue: "La palabra tiene una posición funcional intermedia gue se debe a 
su naruralez~ doble. Por una parte se descompone en unidades fonemáticas guc son de nivel 
inferior; por otra entra, a úrulo de unidad significante y con otras unidades significantes, en un 
nivel superior", E. Benvcnistc, Problemas de lingiiística general, To. I, p. 122. 

22 Jbid., To. II, p. 228. 

23 P. Ricoeur, Del texto ... , pp. 98-99. 
24 Ricoeur vuel\·e a retomar aquí las enseñanzas de Benveniste para quien el "carácter distintivo 
entre todos, inherente a la frase, es ser un prrdicado l ... ] la presencia de un 'sujeto' al lado de un 
predicado no es indispensable: el término predicativo de la proposición se basta por sí mismo que 
es en realidad el determinante del sujeto", E. Benveniste, Problen1as ... To 1, p. 127. 
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mo el mismo para que pueda ser dicho otra vez, en otras palabras, en otra lengua 
o traducirse de una lengua a otra.25 "Esto lo hemos leído en el primer capítulo de 
la Fenomenología del espíritu de Hegel -recuerda el francés-. Digo: anochece, amane
ce, pero lo dicho de mi decir permanece".26 

Ahora bien, como vimos al contenido semántico del enunciado coincidir con 

su función predicativa~ si pasamos del nivel semántico al análisis pragmático 
Ricoeur es congruente al afumar que la estabilidad de la oración descansa prima
riamente en Ja funció11 locucionaria de los actos del habla.27 A diferencia de la fuerza 

ilocucio11aria y de la acción perloc11cionaria -en suma, de la prosodia-, la función locu
cionaria opera como condición necesaria para que el sentido propiamente dicho 

se libere de las condiciones psicológicas y sociológicas del acontecimiento de de
cir. Y si el contenido locutivo es la condición necesaria de la autonomía del senti
do, su condición suficiente vendrá dada por la fijación del contenido proposicio

nal merced a la inscripción privilegiada que sólo la escritura suministra. Por ser ins
tancias menos objetivables y, por tanto, menos inscribibles y registrables que el 

acto locucionario, los aspectos ilocucionarios y perlocucionarios del discurso en

torpecen la labor de la escritura y la consiguiente estabilidad y autonomía semánti
cas conquistadas por su aspecto locuti\ro. Dice Ricoeur en D11 texte d t action: "el 

acto proposicional, la fuerza ilocucionaria y la acción perlocucionaria son capaces, 
eti orden decreciente, de la exteriorización intencional que hace posible la inscripción 
mediante la escritura''.28 

¿Qué desventajas ocasiona este menoscabo del gue adolece el aspecto prosó

dico de los actos de habla? Que por ser la fuerza ilocucionaria y la acción perlocu

cionaria características del disc11rso oral, en particular del diálogo, tal )' como admite 
el francés,29 su hermenéutica comienza a mostrarse extraña al fenómeno de la ora-

25 En efecto, este atributo del sentido ya había sido de anticipado por ¡-;'rege en su célebre trabajo 
"Sobre sentido y referencia" al decir que "el mismo sencido puede expresarse en diferentes 
lenguas, e incluso en la misma, de diversas maneras". Véase G. I' rege, "Sobre sentido y 
referencia", p. 54. 
26 P. R.icoeur, Del texto ... , 153. (Resaltado: S.G .] 
27 Para la teoría de los actos de habla, véase J. L. A ustin, Có1110 hacer rosas ron palabras. Palabras y 
acciones-, J. R. Searle, Actos de habla. Ensqyo de Jilosofia del le11g11qje; H. P. Grice, "Lógica y conversación". 
28 P. Ricoeur, Del texto ... , p. 1 OO. (Resaltado: SG] 
29 Dice Ricoeur: "Es cierto que en el discurso oral la fuerza ilocucionaria se puede identificar 
mediante la mímica y los gestos tanto como por rasgos propiamente lingüísticos y que, en el 
discurso mismo, los aspectos menos articulados, Jos que llamamos prosodia, son los que 
proporcionan indicios más relevantes. Sin embargo, las marcas específicamente su1tácticas 
constituyen un sistema de inscripción que hace posible en pnºncipio fijar mediante la escritura de 
estas señales la fuerza ilocucionaria. No obscanre, hay que admitir que el acto perlocucionario 
constituye el aspecto 1nenos inscribible del discurso y caracreriza preferentemente al discurso oral 
Pero la acción perlocucionaria es precisamente lo que e.r menos disrurso e11 el diset1rso. Es el discmso 
como estímulo", P. Ricocur, ibid. 
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lidad por quedar el habla ·viva prisionera de las condiciones psicológicas y del con
texto sociológico que subyacen )' rc,dean, respectivamente, al acontecimiento <lis-

. 
cursivo. 

Con las consonancias y disonancias que hemos intentado poner de manifiesto, la 

primera y la segunda estrategia acuerdan que todo discurso actualiza el código lin
güístico del que dio cuenta el estructuralismo como un acontecimjento discursivo 

cuyo destino es supriinirse a sí mismo en el sentido, trátese del sentido virtual de 
la palabra, trátese del sentido actual o real de la oración. Con el ni\1el categoremá
tico de la frase se franquea el límite del fenómeno lingüístico para ingresar en un 

nuevo dominio: el propiamente her111enéutico que abre la obra discursiva. La tercera 
estrategia, que comienza a gestarse en su ya mencionada Interpretation Theory y en 

La 111étapl;ore vive, y alcanza la cumbre en su monume11tal obra Tefl'ps et récit, impor
ta un cambio ele escala encargado de asegurar ''la transición del ru\'el semántico al 

nivel estilístico,,. 30 

Frente a la amenaza de inestabilidad, de contextualización y ele dependencia 

psicológica que \rllnOS enfrentar al sentido del acontecimiento discursi\TO a nivel 

del enunciad<), Ricoeur piensa que los tres rasgos definitoric)s del discurso como 
• obra, el estilo, la composició11 )' la pertenencia a un gé11ero literario,31 confieren a la obra 

discursiva una perseverancia y una autonomía comparables al sistema de langue. 

Gracias a las reglas de composición o de estn1ct11ració11 que gobiernan la producción de 
la obra discursiva, al producirse como obra el discurso se cierra transitoriamente 

sobre sí mismo y queda regido por la codificación implicada en la noción de género 

literario del cual el estilo siempre indiv'idual es uno de los múltiples modos posibles 
de ejecución. Esta sujeción a la reglamentación compleja exigida por la noción de 

composición permite a las obras del discurso -)' a todo el fenómeno de la lengua 
literaria a juzgar por Saussure-32 cambiar la fragilidad semántica del enunciado por 

la estabilidad nacida de las garantías especiales de conservación que infunden los 

géneros literarios. ¿Qué propiedad diferencial tienen los géneros literarios respec

to a los códigos fonológicos, lexicológicos y sintácticos que presiden la produc-

30 P. R.icoeur, La metáfora ... , p. 306. Este franqueo del dominio lingüístico al hermenéutico es 
sugerido por Bcn\'enistc para quien no hay nivel lingüístico más allá de la frase. Véase 
E. Benvenisce, J>roblemas ... ,To l. 
31 Dice R.icoeur: "disposición, pertenencia a géneros, cfecti,rización en un estilo singular, son las 
categorías propias de la producción del discurso como obra'', P. Ricoeur, La metáfora viva, p. 330. 

32 Dice Saussurc: "\' erdad es que esca evolución ininterrumpida [de la lengua ordinaria] suele 
quedarnos velada por Ja atención que conceden1os a la lengua literaria; ésta, como se verá, se 
superpone a la lengua vulgar, es decir, a la lengua natura~ y está sometida a otras condiciones de 
existencia. Una \'eZ formada, en general permanece bastante estable r tiende a quedar idéntica a sí 
misma; su dependencia de la escritura le asegura garantías especiales de conservación. No es, pues, 
la lengua literaria Ja que nos puede mostrar hasta c¡ué punto son variables las lenguas naturales, 
desli&>adas de t<>da reglamentación literaria", r:. de Saussure, op. cit., p. 231. 
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ción del discurso en el nivel semántico como para in"Testir a las obras de la ventaja 
de la estabilidad? Que a diferencia de los demás códigos, los géneros literarios son 
en una forma indirecta, pero aún así decisiva - enseña Ricoeur detrás de Saussure-,33 

códigos de escritura. 

D e aquí podríamos equívocamente concluir que los géneros literarios no 
brindan a las obras discursivas ninguna ganancia adicional respecto a aquella que 
la fijación de la escritura ya confería al sentido propiamente dicho en el dominio 

del enunciado. Equívocamente, previnimos, porque a diferencia del nivel lingüis
tico-semántico, en eJ nivel propiamente hermenéutico de la obra, la escritura no 

opera en primer lugar ni principalmente como registro de un habla originaria. Ri
coeur piensa que cuando el destino del discurso es entregado a la literatura, no a la 

VOZ; la escritura trabaja sin la etapa intermedia del discurso hablado, y liberada de 
su oponente presuntamente dialéctico, el habla viva, queda libre para significar 
directamente en la letra la ''estruct11ra, que es a la obra compleja Jo que el sentido es 
al enunciado símple".34 

El cambio de funciones asignadas a la escritura en el tránsito del dominio se

mántico al herme11éutico pone de relieve el desvío de Ricoeur de una posición que 
bien podría ser calificada de fonocét1trica - según la cual la escritura se limita a fijar y 
a registrar una instancia de habla originaria- en dirección a un a11to110111isn10 -que 
aboga por la irreductibilidad de la escritura al fenómeno de la oralidad. Sólo este 

giro puede explicar aquella afirmación con la que abrimos este trabajo y sobre la 
que insistimos en este nuevo contexto: "la escritura es una realización comparable 

al habla, paralela al 11abla, una realización que toma su lugar y que de alguna ma
nera la intercepta".35 

Hasta aquí Jas ganancias que introduce la categoría hermenéutica de obra dis
cursiva frente a las dos primeras estrategias -la se1niótica de la palabra y la semán

tica de la oración. A partir de aquí las desventajas. Si en el interior de Ja noción de 
obra del discurso vimos a la categoría de género literario y a la escritura vincularse 

de un modo tan decisivo como para que Ricoeur afume que la inscripción opera allí 
sin la mediación del lenguaje hablado, esto nos lleva a la convicción de que entre 

ambos términos existe, si bien no una necesidad de orden lógico, sí una necesidad 
fáctica de naturaleza transhistórica o transcultural propia de la autoestructuració11 

de nuestra tradición escrita. Pensamos en una suerte de esguematis1no no históri
co ni ahistórico, sino transhistórico como al que apunta Gadamer cuando dice: 

33 v· P Ri 'r • case . coeur, 1 eonc1 ... , p. 45. 
34 

P. Ricoeur, Lo 111etáfara ... , p. 331. [Resaltado: S.G.]. Véase t:lmbién P. Ricoeur, 'feoría ... , pp. 41-2. 
35 p Ri DI . coeur, e te;;..:to ... , p. 129. 
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La literatura como objeto de lectura es efectivamente un fenómeno tardío; no así 

su carácter escriro. Este pertenece en realidad a los datos primordiales de todo el 

gran hacer literario [ ... ] ]Ja escritura es mucho más antigua de lo gue creíamos y 

parece haber pertenecido desde siempre al elemento espiritual de la poesía. 36 

Y si es cierto que la obra literaria y la escritura se vinculan en el medio de una 

sedimentación de naturaleza transhistórica, hablar de algo así como de "obras ora
les" se vuelve teóricamente problemático cuando no inconsistente en el interior 

de la hermenéutica de Ricoeur. 

En suma: si en el cambio de escala gue importan las obras discursivas, los gé

neros literarios detentan caracteres tan ligados a la escritura que la oralidad queda 
confinada al nivel semántico del enunciado, entonces el fenómeno del habla tien

de a coincidir con el ''intercambio de preguntas y respuestas''37 propio del diálogo. 

Conclusión que nos conduce, por un lado, a sostener una reciprocidad sin pérdida 
entre oralidad e interlocución. Y por el otro, y en íntima relación con lo anterior, 

problematiza la tarea de una hermenéutica que \irnos resulta extraña al habla viva 
y al diálogo toda vez gue la escritura no puede fijar cabalmente la fuerza ilocucio

naria y la acción perlocucionaria de los actos de habla. 

• Lo que resta ahora es trascender los límites inmanentes sea del sentido de la 

oración, sea de la estructura de la obra, en dirección al empeño ontológico que 

guía la labor de la hermenéutica desde Heidegger. Nos referimos a aquel com
promiso que en su trabajo sobre ''Religion, athéistne et jol' el francés refiere en soli

daridad con Heidegger como la unidad del ser y el logos.38 Hacia este segundo so
brepasamiento apunta la dialéctica del sentido o estructura, y de la referencia o 

refiguración, de la que nos ocuparemos a continuación. 

2) DTAT~ÉCTICA DEL SIGNlFlCADO O ESTRUCTURA Y LA REFERENCIA REDESCRIP

TIVA O REFIGURACIÓN. f_,A REIFICACIÓN DE LA REFERENCIA Y J.A \ tERDAD

VERIFIC1\CJÓN EN EL HABI..A \TJ\1A 

Sobre la dialéctica nuclear deJ acontecinllento y el sentido a nivel de la palabra 
y de la oración -la misma que en el discurso como obra vimos modalizarse como 

una dialéctica del estilo y la estructura-, se inscribe una dialéctica de segundo or
den fundada en la conocida distinción introducida por Frege entre eJ significado y 
la referencia.39 ~1ientras a diferencia de Frege, en el dominio intralingüístico el 
sentido no se limitará para el francés al lenguaje científico-descripti\'O, sino que se 

36 H-G Gadamer, Verdad ... , To. I, p. 212. 
37 P. Ricoeur, Del texto ... , pp. 128- 129. 
38 Véase P. Ricoeur, El co11jlicto ... , pp. 416-418. 
39 v· G L' • ease . 1 rcge, op. at. 



42 SIL\1A CRISTIN,\ GABRIEL D92 

extenderá a todo el paradigma discursivo incluyendo en primer lugar el discurso 
poético o redescriptivo,40 en el nivel extralingüístico Ricoeur sintetiza la disti11ción 

fregeana entre la referencia de un nombre -i.e. un objeto perceptible- y de un 
enunciado asertivo -i.e. su valor veritati''º- a punto tal que "La pareja objeto

esrado de cosas responde [ ... ], del lado del mundo, a la pareja nombre-enunciado 
en el lenguaje".41 

Pero las diferencias con Frege no terminan aquí. J unto al sentido literal, pri

mario o descriptivo del que da cuenta Frege, yace para el francés un segundo sen
tido, un sentido secundario, latente, figurado, redescriptivo o espiritual -todos 

estos adjetivos apuntan a lo mismo- implicado y hasta oculto en la significación 
literal. D e aquí que si a nivel de la oración, el sentido nace para Ricoeur, al igual 

que para Frege, de la síntesis de identificación y predicación, y en el dominio de la 

obra discursiva el francés aborda la noción de estructura al modo de una síntesis 
de elementos tan heterogéneos como agentes, fmes, interacciones, circunstancias, 

resultados inesperados, etc.,42 ninguna de esta síntesis agotan el sentido de "senti

do''. Junto, o mejor aún, por debqjo de este sentido descriptivo hay un sentido se
gundo, redescriptivo, metafórico, nacido de una predicación o de una síntesis in

sólita, impertinente o, para decirlo en términos de Gilbert Ryle, de un "error cate
gorial" controlado.43 Ricoeur piensa ·que este segundo sentido, lejos de eliminar la 

referencia, la hace ambigua, la divide. Es gracias a la senda abierta por Jakobson, 

gue en el plano extraligüísticc>, existencial u ontológico, el francés habla de la exis
tencia de una referencia desdoblada44 o refiguración. Para volver a decirlo con 

Ricoeur: "Así como el sentido literal tiene que ser abandonado para que el sentido 

metafórico pueda emerger, la referencia literal debe desplomarse para que la fic
ción heurística pueda llevar a cabo su redescripción de la realidad".45 

Hablar en el plano inmanente de un sentido metafórico o redescriptivo, y en 

el trascendente, de una referencia desdoblada o refiguración, es hablar de un signi
ficado que nace de las ruinas del significado descriptivo o literal, y de una referen-

40 Dice el francés: "Nuestra hipótesis de trabajo es gue la distinción frcgcana vale en principio 
para rodo discurso", P. Ricoeur, La n1etáfarc1 .. ., p. 326. 
41 lbid., p. 328. 
42 Véase P. Ricocur, ·riempo y na"ación l. Config11ració11 del tiempo en el relato histórico, pp. 134-143. 
43 .Mientras el "error categorial" del que habla Ryle consiste en presentar los hechos de una 
categoría en los idiomas apropiados para otra, la metáfora consiste en hablar de una cosa ca 
términos de otra, v. gr. en trasponer el reino de los sonidos en el orden visual, o el reino de la 
naturaleza en el orden de la técnica, etc. Véase P. Ricoeur, !..a 1netáfora ... , p. 296. 
44 De acuerdo con Jakobson: "I.a primacía de la función poética sobre la función referencial no 
elimina la referencia, pero la hace ambigua. Al mensaje con doble sentido corresponden un 
destinador dividido, un desá.natar1o dividido, además de una referencia dividida", R. Jakobson, op. 
ni., pp. 382-383. 
45 P. Ricoeur, Teoría .. ., p. 81. 
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cia "irreal" construida a expensas de la suspensión o epoché de la referencia ''real" 
del lenguaje descriptivo. 46 Estas nociones quedan muy bien ejemplificadas en el 

trabajo de la metáfora. Por un lado, al igual que una expresión metafórica (por 
ejemplo, ''el anochecer es sombra de reloj'') conquista su significado metafórico 

sobre las ruinas del significado descriptivo, literal o de primer grado ("el anoche
cer 110 es sombra de reloj"), también funda una referencia metafórica, produce una 
refiguración del mundo o construye un mundo posible sobre las ruinas de la refe

rencia literal o el mundo ostensible. Por otro lado, por ser el tropo metafórico un 
"poema en miniatura [ ... ]-explica el francés- una versión abreviada dentr~ de una 

sola oración de la compleja interacción de significaciones que caracterizan a la 
obra literaria en su totalidad",47 la metáfora ilustra a nivel de la frase la plurivoci

dad de sentidos que caracterizan a una obra en su totalidad. 

Por último, )' de modo análogo a como vemos emerger al sentido redescripti

vo, la referencia desdoblada y la refiguración, al final de La u1étaphore vive irrumpe 
una nueva concepción de la verdad: la "verdad tensíonal''.48 En un movimiento 

simétrico a los precedentes, esta verdad tensional surge de tachar por inadecuada 
la verdad por correspondencia. En y por la tarea de la metáfora, la falsedad literal 

se convierte así en verdad metafórica. Del mismo modo que el sentido redescrip
tivo no es extraño al descriptivo porque se construye sobre sus ruinas, y la refe

rencia desdoblada no es ajena a lo "real'' porque nace de su supresión, la verdad 

tensional no es extraña a la verdad-verificación porque se alza sobre su inadecua-

ción.49 
Co11stn1idas sobre el sentido literal, la referencia "real" y la ~.rerdad-,rerificación, 

las nociones de sentido metafórico, de referencia "irreal" o refiguración y de ''et-

46 Este paralelismo lo ilustra muy bien Ricoeur al sostener: "Al sentido metafórico correspo_ndería 
una referencia metafórica como al sentido literal imposible corresponde una referencia real 

imposible", P. Ricoeur, La 1netáfara .. ., p. 331. 
47 P. Ricoeur, Teoría ... , p. 59. 
48 Véase P. Ri.coeur, La 1netáfora ... , pp. 366 ss. 
49 Eugene Kaelin sostiene gue de la teoría de la metáfora de Ricoeur emerge una verdad "metafísi
ca" que es realista en el sentido de no pragmatista. De este carácter realista, el autor concluye q~e 
"la verdad de la relación es ponderada en términos de la correspondencia ~ntre el. esq~:ma sub1e
tivo creado por la respuesta del lector y las esc:ructuras objetivas de las relaoones sunbolicas explo
tadas en el interior del poema". (E. K.aelin, "Paul Ricoeur's Aesthetics: On How to Read .ª 
11etaphor'', p. 246 [tr.: S.G.]) En otras palabras, piensa que la verdad nace de la correspo~den.~1a 
entre las estructuras semánticas y la objetividad fenomenológica resultante de la esquemattz~cion 
poética de Los sentimientos humanos. Las observaciones de Kaelin exigen un esfuerzo de clarific~
ción de nuestro análisis. Sin negar las conclusiones del autor, insistimos en que esca_ verdad, ~~s 
que apuntar a una correspondencia sin más, apunta a una re-adecuación nacida ~~ la ma?ecuacioo 
de la verdad-verificación. Y por debajo de Kaelin, pensamos que esta re-adecuaaon es solo la pro
yección epistemológica de una verdad ontológica contenida en la "cosa" de la metáfora, en su 
referencia "irreal", encargada de instituirla y de hacerla verdadera. 
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dad tensional nos reenvían del plano óntico al mundo pre-objetivo, antepreclicati
vo, existencial u ontológico cuya propia constitución dinámica, tensional y dialéc
tica ponen de manifiesto. Porque a diferencia del mundo objetivo de lo real coti
diano que opera como correlato del discurso descripti''º, este mundo tensional 
que con la metáfora llega al lenguaje comprende lo que ya es -ser en acto o efecti
vo según Aristóteles- y lo que esperamos que sea y todavía no es -ser posible o en 

potencia de acuerdo al Estagirita.so Dice Ricoeur: 

Lo que el discurso poético trae al lenguaje es un mundo pre-objetivo en que nos 

encontramos ya desde nuestro nacimiento, pero también en el cual proyectamos 

nuestros posibles más propios. Es necesario pues quebrantar el reino del objeto 

para dejar ser y dejar decirse nuestra pertenencia primordial a un mundo que 

habitamos, es decir, que la ,·ez nos precede y al mismo tiempo recibe la 1narca de 

nuestras obras.si 

Llegados a este punto, la pregunta de rigor es: ¿opera el habla viva en Ricoeur 

como una posible instancia de remisión del mundo óntico de los objetos manipu
lables a ese otro mundo tensional, primordial, existencial u ontológico? Pensamos 

que la inflexión psicológica que antes vimos afectaba al se11tido en el medio del 
habla es directamente proporcional al menoscabo que en el dominio de la refe

rencia y de la verdad padecen los mundos posibles en beneficio del mundo osten
sible correlato del discurso descriptivo y sujeto a la verdad-verificacjón. Enseña 
Ricoeur: 

En el discurso oral, el problema se resuelve en última instancia en la función os

tensiva del discurso; dicho de otra manera, la referencia se resuelve en la capaci

dad de mostrar una realidad común a los interlocutores [ ... ] t-.fi tesis es que la 

anulación de una referencia de primer grado, operada por la ficción y por la poe

sía, es la condición de posibilidad para que sea liberada una referencia segunda, 

que se conecta con el inundo no sólo ya en el nivel de los objetos manipulables, 

50 D ice Aristóteles: «Queda, pues, sentado c¡ue unas cosas pueden existir en potencia y no existir 
en.acto, y que otras pueden existir realmente y no existir en potencia. [ ... ] El acto es, respecto a un 
ob¡eto, el estado opuesto a la potencia: decimos, por ejemplo, c¡ue el 1-Iermes está en potencia en la 
mader~; que la mitad de la ünea está en p otencia en la ünea entera, porque podría sacarse <le ella. 
S~ ~a igualmente el nombre <le sabio en potencia hasta al que no estudia, si puede estudiar [ ... ] 
Y_1s1blc se dice, o de lo que es visto realmente, o de lo que puede ser visto". (A ristóteles, h1eta.fsica, 
Libro_ IX (Th), Cap. 3, p. 151; IX-6, pp. 154-153) Entre otros muchos lugares de la obra del 
frances, nuestra conclusión surge de una paráfrasis del final de L'idéologie el 1'1ftopie donde al hablar 
de la identidad. ,de una comunidad }' de un individuo Ricoeur afirma c¡ue "lÁ) que decimos que 
somos es tamb1en lo que esperamos ser y todavía no somos". (P. Ricoeur, Tdeologfa y utopía, p. 326) 
51 p Ri . coeur, La 111etáfara ... , p. 456. 
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sino en el nivel que Husserl designaba con la expresión Lebe11swelt y Heidegger 

con la de ser-e11-el-r1111ndo. 52 

Para concluir nuevamente con Ricoeur: "en el habla viva, el sentido ideal de lo 
e se dice se incfu

1
a hacia la referencia real, hacia aquello sobre lo ct1al se habla [ ... ] 

ri sentido muere en la referencia )' ésta en la mostración."S
3 

A l~ que ha:: que 
agregar: ''Únicamente la escritura, al liberarse no sól~ de su a~tor, sino tambien de 

la estrechez de la situación dialogal, revela su destino de discurso, que es el de 

d "54 proyectar un mun o . . . . 
Reenviados entonces, no por el habla, pero sí por la referencia redesc~ptt,ra Y 

por la refiguración propias del discurso poético al mundo posibl~ ~ue ins~tuye el 
mundo ostensible, lo que nos resta ahora es abandonar el domlillO del dis:u:s~ 

ingresar al interior de la dialéctica que asume el intérprete en un mundo 1con1-
para . e' . 
camente ampliado por el régimen de la referencia }' de la verdad m~ta~o~cas que 
el francés asocia a la escritura, y en particular, a la literatura. A esta dialect1ca de la 
interpretación ingresamos bajo las nociones de pertene11cia y dista11cian1ie11to con las 

que nuestro pensador elige cerrar Lo n1étaphore zive al afirmar que "Aque~~ qu~ la 
verdad 'tensional' de la poesía nos hace pensar, es la dialéctica más or1~aria y 

, ..J: imulada: la que reina entre la experiencia de pertenencia en su con1unto Y mas ws . . . ,,55 
el poder de distanciación que abre el espacio del pensamiento especulauvo. 

111. La dialéctica de la interpretación. Contrastes entre oralidad y escritura 

Ricoeur pjensa que es en el proceso de interpretación, en esta ~st~cia co':"ela

tiva a, )' regida por, la dialéctica nuclear del acontecimiento y el sentido cliscursiv~s, 
que se consuma la pretendida unidad del ser y el logos. En otras pala~ras, es ~ac1as 
a la dialéctica existencial de la perte11e11cia y el dislanciar11ie11to, por cuyo intermedio ~e
remos al it

1
térprete apropiarse de lo dicho en el discurso, que se ejecuta la intenc10-

nalidad ontológica del lenguaje, su apertura al ser. . 
Pre,rio retomar la categoría existencial, preobjeti,~a y fundante de p~rte~enc~a 

de la que habla Gadamer al<) largo de W7_ahrheit un~ M_et~ode, Ricoei~ decide me)~ 
el concepto de distancia111iento como rectificador ~alec.tico. de esta .idea.ª s~s OJOS 

demasiado "maciza" de pertenencia. Si bien el distanciamiento se inscribe .1u~to a 

la pertenencia en el dominio ontológico-existen~ial, desencadena un movtm1ent~ 
descendente ausente en Gadamer; un desplazamiento de lo fundamental a lo deri-

52 P. Ricoeur, Del te>.:to .. ., pp. 106- 107. 

53 Jbid., p. 130. [El resaltado es del autorl. 

S4 Tbid., p. 174. 
55 P. Ricoeur, J_,a n1etáfora .... , p. 469. 
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vado, de la pertenencia ontológica a la cuestión epistemológica. Con este corri
miento Ricoeur pretende inaugurar una instancia crítica que necesita, como con
dición, cancelar la dicotomía epistemológica resultante de circunscribir, como 
hizo Dilthey, la explicación a las ciencias de la naturaleza y la comprensión a las 
ciencias b11manas o del espíritu. Contra Dilthey, entonces, Ricoeur afuma que "la 
explicación es en adelante el camino obligado de la comprensió11''. 56 

Gracias a la e}...-plicación-validación, el intérprete pasa de una comprensión in-
. , . 

genua o comprens1on-con1etura, a una comprensión existencial y crítica que adop-
ta la figura de la apropiación. Y como de acuerdo con Ricoeur "en el fondo la 

' correlación entre explicación )' comprensión, y viceversa, entre comprensión y ex-
plicación, constitu)'e el círculo hem1ené11tico",57 disociaremos ambos límites de esta 
dialéctica para verlos por separado. 

1) DI1-\I.ÉCTICA DE LA COMPRENSIÓN Y LA EXPLICACIÓN, y VICE\'ERSA, D E LA EX

PLICACIÓN Y LA COf\,fPRENSIÓN 

~l eslabón inicial del círculo hermenéutico viene dado por la pertenencia en
tendida como una comprensión ingenua. Si bien esta comprensión primaria tiene 
lugar en el ámbito de nuestra proxi111idad al mundo circundante, necesita como 

c~ndición abolir la coincidencia entre la intención mental y el sentido objeti''º del 
discurso. Recién cuando la intención psicológica se sobrepasa a sí misma en una 

instancia .propiame~te semántica, el intérprete puede elaborar distintas conjeturas 
para explicar el sentJdo de lo dicho en el acontecimiento de decir. Dice Ricoeur: "Si 

el .sentido ob_jetivo es algo distinto a la intención subjetiva del autc)r, se puede ex
plicar de vanas maneras. El malentendido es posible e incluso inevitable. ( ... ] El 
concepto de (comprensión] conjetura no tiene ningún otro origen".58 

En este espacio no psicológico que inaugura la comprensión-conjetura se em

?laza también la explicación-validación encargada de desviar nuestra pertenencia 
mgenua al mundo en dirección a un distanciamiento crítico. La ,,alidación de las 
hipótesis conjeturales no implica para Ricoeur apelar a una obsen'ación que deci

da .su verdad y/ o su falsedad sobre la base empírica epistemológica en un número 

finito. de pasos. Lejos del verificacionismo y del falsacionismo empíricos que ca
racterizan la concepción hipotética de la ciencia, los procedimientos de validación 

adoptad~s por el intérprete se asocian para el francés a una lógica de la probabili

da~ .rela.tlva semejante~ razonamiento jurídico. El modelo semiológico -aplicado 
ongmar1amente a los signos- operará a modo de reglas heurísticas para al trata-

:6 P. Ricoeur, Del texto .. ., p. 103. 
=>
7 !bid., p. 195. 

58 . 
P. R1coeur, Teoría ... , p. 88. 
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miento analítico-crítico de las estructuras sintéticas del discurso - trátese de la ca
tegoría de oración o de su integración en totalidades más grandes, las obras. Una 
vez consumado por el intérprete, este movimiento centrípeto y objetivante que 
sólo la dialéctica entre comprensión y explicación hace posible, será prolongado 
por la labor centrífuga de la comprensión compleja o apropiación que lo lleva al 

límite de su propia inversión. 

"Apropiación" es el nombre que da Ricoeur a aquella aplicación de la que 

habla Gadamer según la cual el sentido es visto como un dinamismo que termina 
su recorrido en el intérprete quien, al negarlo en la aplicación, lo determina, y al 

determinarlo lo realiza, es decir, lo hace Uegar a la existencia en el modo de la re
ferencia.59 De aquí que la categoría existencial de apropiación apunte a repetir el 

problema ontológico después del epistemológico. Si la dialéctica de la explicación 
y de la comprensión logró convertir lo próximo en lejano, el desafío al que ahora 

debe enfrentarse el intérprete consiste en "superar" esta lejanía. ¿Cómo abreviar 
esta distancia? Apropiándose de aquello que el distanciamiento señaló como "ex

traño" en el sentido de no familiar. La categoría existencial de apropiación pasa a 
ser así la nueva contraparte dialéctica del distanciamiento en el medio de un arco 

he¡menéutico que vemos convertirse verdaderamente en espiral.60 

Si antes 'rimos a la hermenéutica coincidir con la dialéctica de la comprensión 

}T la explicación y, viceversa, de la explicación y la comprensión, con el ingreso de la 

categoría de apropiación la hermenéutica queda retlefinida como la empresa de un 

intérprete orientada hacia la apropiación y por la comprensión, operando la expli
cación como 1nediació11 entre ambos términos.61 Sea que definamos el trabajo del 

intérprete de una manera u otra, la pregunta es: ¿se presenta el habla vi''ª como 

una instancia idónea para que tenga lugar esta doble o triple tarea? 

59 H-G Gadamer, Verdad ... To. 1, p. 396-414. 
60 La transformación del círculo hermenéutico en una espiral es sugerida por Ricoeur en varios 
tramos de su obra. A modo de ejemplo, L'idéologie et !utopie se cierra con estas palabras: "No 
podemos salirnos del círculo de la ideología y de la utopía, pero el juicio de lo apropiado nos ayuda 
a comprender cómo el círculo puede convertirse en espiral". (P. Ricoeur, Ideología .. ., p. 328) 

61 Ricoeur reformula en estos términos la concepción de Gadamer para quien la aplicación se une 
a la comprensión y a la interpretación en la empresa hermenéutica. Si tenemos en cuenta que la 
interpretación es para Gadamer, como también para Heidegger, can sólo la explicicación de la 
comprensión, se pueden observar las diferencias entre sendos proyectos. La serie comprensión
interpretación-aplicación de Gadamer es reformulada por Ricoeur como compreosión
explicación-apropiación. u> que efectivamente cambia entre un pensador y el otro es el segundo 
término de la tríada. En Ricoeur, la interpretación de Gadamer es sustituida por un tramo 
epistemológico de explicación que media entre la comprensión y la aplicación, encendida esca 
última en términos de apropiación o de interpretación propiamente dicha. 
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2) LA DIALÉCTICA DE LA COMPRENSIÓN Y LA EXPI.ICACIÓN E1 EL HABT.A \'l\'A. 

"COMPRENSIÓN" PSICOLÓGICA Y ''EXPLICACIÓN'' DIALÓGICA 

T oda vez que dijimos que la comprensión-conjetura nace en el espacie) pro

piamente semántico abierto por la no coincidencia de la intención mental y el sen

tido de lo dicho, la inflexión psicológica que vimos padecer al discurso oral inter

cepta la posibilidad misma de elaborar conjeturas. D e aquí que difícilmente pueda 

ponerse en duda que Ricoeur acordaría con Wolfgang I ser aquello de que en el 

diálogo "malos entendidos, indeterminaciones y oscuridades pueden corregirse 

por medio de nuevas preguntas del receptor, a fin de aclarar la intención subya

cente a las palabras del interlocutor".62 

Ahora bien, como la explicación es, a la vez, un proceso tan autónomo corno 

tributario de la exteriorización del acontecimiento en el sentido que opera como 

condición de las hipótesis conjeturales, de ser cierta esta prescin(iencia de la com

prensión ingenua en la instancia oral, ella debería arrastrar consigo la demanda de 

explicación. De esta nue\Ta prescindencia da cuenta Ricoeur cuando afirma: 

La comprensión reclama la explicación desde que ya no existe la situación de diá

logo, donde el juego de las preguntas y respuestas permite verificar la interpreta

ción en situación a medida gue se desarrolla. En la siruación simple del diálogo, 

explicar y comprender casi coinciden. Cuando no comprendo espontáneamente, 

pido una explicación; la explicación que se me da me permite comprender mejor. 

En este caso la explicación es sólo una comprensión desarrollada por preguntas y 
respuestas. La situación es totalmente disc:inta en obras escritas que han roto su 

vínculo inicial con la intención del autor, con el auditorio primitivo y con la cir
cunstancia común a los interlocutores.63 

Si como surge de esta larga cita, en el diálogo la "explicación" se agota en el 

juego de preguntas y respuestas, en la lógica del diálogo de la que habla Gadamer 

en Wahrh~it und Methode, entonces no está sujeta al modelo de inteligibilidad ni a 

los procedimientos de validación asociados a la lógica de la probabilidad relativa 

que Ricoeur exige en el tramo epistemológico de su propio programa hermenéuti
co. 

Una vez interceptado en la instancia de habla el descenso epistemológico ca

racterístico de la hermenéutica del francés, ¿tiene algún sentido plantearse un as

censo ontológico? Pensamos que la respuesta no puede ser más que negativa. Se

gún sugiere la cita, sólo gracias al tramo epistemológico que abre al intérprete la 
fó~ca del distanciamiento asociada al paradigma del texto, es el lector, y no el simple 

62 W. lser, EL acto de leer. J 'eorín del rftcto estético, p. 97. 
63 P Ric D / . OeW', e lexlo ... , p. 153. 
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oyente, quien puede abstraerse del mundo circundante }' poner así en sus~enso la 

realidad ostensiva característica del habla y del diálogo a fm de apropiarse de 

aquello que el distanciamiento instituy~ como e~traño, ~~ de~ir: ~acer propio el 
mundo en sentido ontológico. Para decirlo con Ricoeur: la dialectlca entre la~~
plicación y la comprensión es la contraparte de [ ... ] ~as] aventuras de la func1on 

referencial del texto eo la teoría de la lectura". 64 

Ahora bien, si las deficiencias del habla y del diálogo impiden hablar del dis

curso oral como de una instancia hermenéutica por derecho propio, ¿no queda 

asociada la hermenéutica de Ricoeur a un grafocentrismo que en lugar de resolver, 

disuelve el fenómeno oralidad a favor de la labor regional de la escrituridad? 

IV. Conclusión y prospectivas 

Creemos que esta regionalización de la hermenéutica no surge del propósito 

manifiesto de elaborar una hermenéutica del disc11rso junto a la lingüística de langue 

que, según vimos al comienzo, aspira a capitalizar las ,r~n~ajas del es~c~alismo 
sin sus desventajas y replicar así a la hermenéutica romantica. Nace, mas bie~, del 

desvío de la categoría de discurso hacia un grafocentrismo y un texto~e.ntr1smo 
do·minantes que terminan por desterrar toda e"l\.'Presión oral del dom1ruo de la 

hermenéutica. Admite Ricoeur: 

La mediación a través de los textos parece reducir la esfera de la interpretación a 

la escritura y a la literatura en detrimento de las culturas orales. Esto es ciert~. 
Pero lo que la definición pierde en extensión, lo gana en intensidad. [ ... ] ~~ ,escri

to se aleja de los limites del diálogo cara a cara y se convierte en la co~dio~n ~el 
devenir-te.xto del discurso. Corresponde a la hermenéutica explorar las unplicac10-

. . . 65 
nes que tiene este deverur-texto para la tarea mterpretatlva. 

El desafio consiste, entonces, en elaborar una hermenéutica del discurso en la 

que el habla viva y la interlocución sean discurso por derecho propio. Una herme

néutica que tome en serio el fenóme110 oralidad sin caer en los error~s supuesta

mente psicologistas de los pensadores románticos de la talla de Schleiermacher y 

Dilthey, ni en los excesos objetivistas del esttucturalismo. 

Planteada la cuestión en estos términos, pensamos que la confrontación de las 

ideas ele Ricoeur con las de Bajtín-Voloshinov podría representar un paso decisi

vo en dirección a lo podemos convenir en llamar aquí una hennef1éutica tra~zslingiií~ti
ra. La idea de una hermenéutica translingüística no sería desplazar la escritura ru la 

obra literaria como instancias hermenéuticas, sino que la hermenéutica reformule 

64 !bid., p. 93. 
65 P. Ricoeur, "Narratividad, fenomenología y hermenéutica", p. 492. 
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sus supuestos para reconciliarse con el habla viva y el diálogo por mediación del 

"dialogismo'' discursivo. 

¿Por qué apelar a Bajtín-Voloshinov para dar cuenta de estas nuevas figuras 
en vez de desarrollar la lógica de la pregunta y la respuesta tan presente en la obra 
de Gadamer? ¿Por qué convocar a Bajtín-Voloshinov como instancia de media
ción entre la hermenéutica filosófica de Ricoeur y el habla viva? 

En cuanto a la primera pregunta, Bajtín mismo advierte que mientras el cLiálo

go filosófico corte el riesgo de representar una totalidad sistemática, homófona y 
monológica que desciende del estilo de la poesía en sentido estricto,66 la inconclusivi
dtid característica de la polifonía que emerge de la prosa literaria promete evitar la 
unificación de todas las palabras; su reducción a un sólido denominador común. 
En otros términos, a diferencia de la conversación poética o filosófica postulada 

por Heidegger y continuada por Gadamer, la polifonía se presenta como una me
jor estrategia a la hora de evitar caer en la "cosa" del diálogo o en otra variante 

debilitada de algún tipo de discurso presuntamente dialógico.67 

Respecto a la segunda cuestión, porque pese a sus innegables asimetrías, la 

hermenéutica textual de Ricoeur y la translingüística de Bajtín-Voloshinov se en
frentan a un problema semejante e intentan resolverlo con una estrategia análoga. 

Las dos reaccionan frente a los problemas internos y la unilateralidad del ''subjeti
vismo incli.,·idualista" del romanticismo y del "objetivismo abstracto" del estructu

ralismo. Ambas también se proponen desviar la atención de la Erleben [vivencia] y 
del sistema de langue, y construir en su lugar una concepción dialéctica de pa1vle. 
Sobre estas simetrías de base nacen las asimetrías que invitan al diálogo cruzado. 
Allí donde Ricoeur resuelve anclar la paro/e en el dominio "objetivo'' del "sentido'' 

conforme ordena al paradigma platónico-fregeano, Bajtín-Voloshinov conciben la 
"significación'' de manera explícitamente socrática, es decir, como el efecto de 

situaciones dialógicas concretas emergentes de la dinámica sociohistórica del 

habla viva. Mientras para Ricoeur con las obras en general, y en particular con los 
géneros literarios en tanto ''códigos de escritura",68 el discurso accede a su verda

dera espiritualidad, Bajtín defiende un concepto lo suficientemente amplio de 

66 I..a primacía que Gadamer le confiere al oír en comparación con el ver adquiere toda su 
s~ficación cuando la esencia del oír se vincula al fenómeno poesía, tal y como ya estaban 
~c~dos en el pensamiento de Heidegger con posterioridad a la Kehre. Para captar la 
tnt:~s1ficación, el tributo diríamos, que la conversación auténtica tiene respecto a la palabra 
poetica, son ilustrativas las siguientes palabras de Gadamer: ''El poema, como obra y creación 
lograda, no es idea sino es espíritu reanimado desde la vida infinita. (También esto recuerda a 
Hegel). En él no se designa o se significa un ente, sino que se abre un mundo de lo diYino v de lo 
humano'', H-G Gadamer, Verdad ... To. I, p. 563. , 
67 Véase N. Bajón, Proble!l1as ... , p. 279. 
68 P. Ricoeur, Teoría ... , p. 45. 
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obra y de autoría capaz de desdibujar las distinciones cardinales entre textos escri
tos y hablados. Mientras Ricoeur privilegia lo que bien podríamos llamar con 
Leenhardt la ''lecture savante'' ~ectura sabia] discípula del ''textocentrismo" domi
nante en las teorías estéticas de la recepción,69 en Bajtín se terminaría por desva
necer la frontera entre el uso estético y no estético del lenguaje, entre el lenguaje 
común y el poético.70 Y jw1to con ella se atenuaría también el limite entre la lecture 

savat1te de una obra y la réplica cotidiana del oyente o del auditorio ante una enun

ciación. Confirma Bajtín: 

hay que tener en cuenta que el oyente, al percibir y comprender el signjficado 

(lingüístico) del discurso, toma con respecto a este una activa postura de respues

ta y que su respuesta está en formación en todo el proceso de audjción y com

prensión desde el principio. Toda comprensión tiene un carácter de respuesta, 

está preñada de respuesta y de una u otra manera la genera [ ... ) Una obra, igual 

que una réplica de diálogo, está orientada hacia la respuesta de otro (de otros), 

hacia su respuesta comprensiva, que puede adoptar formas diversas [ ... ] U na obra 

es eslabón en la cadena de la comunicación discursiva.71 

Lejos de convertir a la literatura en una instancia parasitaria al modo de Saus
sure, pero lejos también de favorecer la hegemonía de la Schriftlichkeit (escrituri

dad] en detrimento del habla viva a la manera de Ricoeur, la translingüística se nos 
presenta como un buen punto de partida para empezar a reflexionar sobre las 

nuevas modalidades de información y comunicación donde la oralidad y la escri

tura parecen confluir en cruz. Estamos pensando fundamental aunque no única

mente en el hipertexto informático, el correo electrónico, el IRC (l11terne/ Relqy 
C/Ja~ y el SMS (Short 1\tlessage Seroice). Por importar estos nuevos mecLios de infor

mación)' comunicación un intercambio dialéctico entre códigos de escritura y có
digos fonológicos, lexicológicos y sintácticos, conforme las investigaciones que les 

han decLicado reconocidos especialistas,72 ellos representan para la filosofía un 

69 J. Leenhardr, " 1 lerméneutique, lecture savante er sociologie de la lecture", p. 119. 

70 Véase M. Holguist, "J~l que responde es el autor: la translingüística de Bajtín", pp. 113-134. 

-¡ ~[. Bajtín, "El problema de los géneros discursivos", pp. 263-5. 
72 Por wi lado, eras considerar al "hipertexto" como un medio informático que relaciona 
información tanto verbal como no verbal, George 1..andow toma como paradigma hipertextual la 
novela dialógica y polifónica con Ja cual Mijail Bajtín describió la poética de Dostoievskí, sin des
conocer por ello sus orígenes clásicos ~iálogo socrático, sátira menipea, canavalesca, ere. 
(Véase G. P. Lando\v, Hipertexto. t.a co11ve~encia de la teoría crítica co11temportÍ11ea y la tec11ología, pp. 23, 
81, 91 -2). Llega a hablar así de una "hiperrextualidad bajtiana" a la hora de dar cuenta de la 
variabilidad, el dinamismo y Ja dispersión del texto electrónico frente a la inalterabilidad espacial, la 
linealidad y el carácter secuencial, wútario e ii1tegral del texto impreso. En conformidad ~on el 
dialogismo discursivo defendido por Bajtín, las observaciones de Landow lo llevan a sugenr que 
"los ordenadores nos acercan todavía más a una cultura en Ja que ciertos aspectos tienen más en 
común con una cultura de tradición oral" (G. P. Lando\v, ibid, p. 84). En defi.niti\•a, nos aproximan 
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nuevo e interesante desafío: la desregionalización de la hermenéutica textual en 
dirección a una ''hermenéutica translingüística'' que se muestre capaz de expandir 

la esfera de la interpretación a toda creación discursiva. 

Ut1ivers1dad de Bue11os Aires, Argentina. 
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