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HOBBES VS. DESCARTES: 
UN DIÁLOGO ENTRE SORDOS 

GEORG I-I . PROMM 

A pesar de la talla de los interlocutores, el diálogo filosófico 
que Marin Mersenne propició al invitar en 1640 a Tomás Hobbes a comentar crí
ticamente el manuscrito tle las Medilt1ciones n1etafísicas de Descartes' resultó bastan
te decepcio11ante: pobre en contenido (se soslayan muchas de las cuestio11es filo
sóficas más importantes e interesat1tes ql1e suscita la obra cartesiana) al tiempo que 
la calidad de la argt1mentación que desarrollan sobre los temas que sí abordan deja 
bastante gue desear (el intercambio entre Hobbes y Descartes se queda, sin lugar a 
dudas, muy por debajo de la sofisticación, penetración y profundidad de la discu
sión que Antoine Arnauld,2 por ejemplo, entabló con Descartes). 

l. 
La ''sordera'' de Hobbes 

Se acostl1mbra culpar principalmente a Hobbes por este desastre intelectual, y 
con bastante (pero 110 toda) razón.3 En efecto, el diálogo se frustra en buena medida 

1 ''Terceras objeciones y respuestas", en Descartes, i'vf.edilt1ct'o11es 111et1ifísicas con Ol!)ea'o11es y 
rrsp11esft1.r (edición de Vidal Peña). Madrid, 1 ~diciones Alfaguara, 1977, pp. l 39- 159. 

2 "Cuartas objeciones y respuestas", en Descartes, ihid., pp. 161-204. 

3 Típico es el jL1icio formulatlo por el distinguido estudioso, Edwin Curlcy: " ... of all those who 
wrote objections to Dcscarces's \Vork, it is Hobbes, certainly, 'vho will become the philosophcr 
\vhom hjstory 'vill rcgard as the most penctrating and original. From him we mighr havc cxpected 
something illuminating, even brilliru11, and we are disappointed. 'l11e author of tht.: 
Third Objections is dogmatic; he insists on a materialist point of view 'vithout supplying any 
persuasivc argument for it; and he seems not to undcrsrand che strucrure of the argument of thc 
Meditalio11.r, ímagining that thc central argument Descartes gives for his dualism occurs in thc 
Second Meditation. He seems not to noticc the argument of the Sixth Meditation, and hence does 
not reply to ir." (E. C:urley, "Hobbcs versus Descartes", en R. Ariew & l'vl. Greene (eds), l)esct11tes 
and his Co11/e1nporra1ie.r: Aieditatio11s, Oijection.r a11d Replies. Chicago/London, Univ. Chicago Press, 
1995, p. 97. 
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debido a la actitud rígida e intransigente que Hobbes asume de entrada frente a 
D escartes. Hobbes rehúsa cumplir con las exigencias mínimas de un interlocutor 

crítico adecuado, pues en modo alguno se esfuerza por comprender los planteamien
tos del otro, sino que los descarta o rechaza tajantemente, reduciéndolos a tesis 

del todo inaceptables, que no merecen consideración seria, sencillamente porque dis
crepat1 de su materialisn10 111ilitante. Al rehusar buscar un terreno común para realizar 

un intercambio de ideas fructífero, Hobbes se limita en gran medida a entresacar 
de la obra cartesiana pasajes y formulaciones en las que se evidencia el compromi

so inmaterialista o espiritualista de su colega francés para contraponerle mecáni
camente sus propias tesis y afirmaciones netamente materialistas. 

§ l. Ya en su primer comentario crítico (sobre la 1ª Meditación), Hobbes ex

hibe una crasa insensibilidad frente al texto cartesiano, despachándolo como carente 
de interés por ser una suerte de "fiambre" filosófico, un mero reciclaje de anti

guos tópicos o argumentos escépticos: 

... si nos guiamos tan sólo por los sentidos, sin recurór a razonamjenco alguno, 

justo será que dudemos de si existe algo o no. Reconocemos, pues, la verdad de 

esta meditación. Mas como ya Platón habló de tal incertidumbre de las cosas 

sensibles, y Jo mismo otros antiguos filósofos antes y después de él, y como la di

ficultad que hay para discernir la vigilia del sueño no es nada difícil de advertir, 

hubiera yo preferido que tan excelente autor de nuevas especulaciones se hubiese 

abstenido de publicar cosas tan viejas.4 

Hobbes llega a este juicio despectivo porque no con¡pre11de la peculiar naturaleza 
111etodológica de la duda cartesiana, a pesar de estar familiarizado desde su publica

ción en 1637 con el planteamiento del Discurso del 111étodo de Descartes.5 En efecto, 
ya en esta obra D escartes señala lo que luego elaborará en las Meditaciones, a saber, 

que la duda metódica es el instrumento crucial para alcanzar el objetivo central de 
tomar como verdadero sólo lo que se presente "tan clara y distintamente que no 

hqya n1otivo alg11110 para ponerlo en d11da''.6 Ello conlleva que todo habrá de someterse 

4 Tb1d., pp. 139-40. 

5 Se sabe que Hobbes le envió a t.1ersenne una extensa carta comunicándole sus críticas al 
Disclfrso y los ensayos sobre temas científicos que lo acornpañaron: lamentablemente, sólo se 
conservaron -en la correspondencia de Descartes~ algunas referencias a las críticas que el 
pensador inglés levantó respecto a la Óptica cartesiana. (Cf. Tom Sorell, "Hobbes's Objections & 
Hobbes's Sysrcm", en R. Ariew & i\1. Greene (eds), op. cit. , p. 84.) 

6 ' 
J)isc11rso del método (ed. R. Frondizi). Río Piedras, Ed. UPR, 1955, p. 18. (Este es el primer 

"precepto" del nuevo método que el autor presenta en esta obra.) La inconciencia de Hobbes se 
patentiza en su comentario respecto al problema de distinguir entre el sueño y la vigilia: si bien el 
comentarista inglés tiene toda la razón al plantear que nor111tJhllente no confrontamos mayores clifi-

(2012) HüBBL~S \ 'S. DESCARTES: UN l)fÁJ.OGO ENTRE SORDOS 127 

a un sistemático proceso de cuestionamiento, llevado al máximo de intensidad 
posible: es decir, a un proceso de duda que incluso supere en intensidad a los tó
picos escépticos tradicionales. Sólo lo que supere esta prueba extrema cualificaría 
para ser aceptado como verdadero según el procedimiento propuesto 
por D escartes. Así, pues, la duda extrema, llevada hasta el límite, es la herramienta 

cognoscitiva clave para determinar qué es lo que se puede aceptar como verdade

ro desde la perspectiva cartesiana. 

Al no comprender lo que D escartes está tratando de hacer en la 

1 ª Meditación, Hobbes también desconoce la novedad y radicalidad de la hipótesis 

del genio maligno que Descartes introduce en esta obra como culminación de su 
proceso de cuestionamiento en aras de convertirlo en una super-duda que, al ser 

eventualmente superada, habrá de conducir (según la perspectiva optimista del 
filósofo francés) a una super-verdad. Pero, por su carácter hiperbólico (pues logra po

ner en duda incluso lo que tradicionalmente parecía indudable, las proposiciones 
elementales de la matemática), este peculiar recurso cartesiano no sólo es novedo

so y radical, sino que está erizado de problemas filosóficos de la mayor enverga
dura, como otros lectores más cuidadosos y sensibles no tardaron en detectar.7 El 

desconocimiento de Hobbes le permite a Descartes responder a su crítico inglés 
sin tener que abordar la escabrosa problemática de las implicaciones de la hipóte

sis del genio maligno, con el consiguiente empobrecimíento del intercambio filo

sófico sobre el particular entre estos dos interlocutores. 

§ 2. En la mayor parte de los restantes comentarios H obbes exhibe una singu

lar torpeza en las críticas que dirige contra los planteamientos cartesianos que se 
digna a considerar. Así, por ejemplo, en su 3ª Objeción, saca fuera de contexto las 

formulaciones cartesianas y termina combatiendo a un muñeco de paja, como 
D escartes se apresta a señalar en su correspondiente respuesta.8 Peor aún, en oc~
siones distorsiona crasamente el planteamiento que es objeto de su comentario 

crítico: por ejemplo, al referirse al célebre ejemplo cartesiano del pedazo de cera, 
malinterpreta groseramente su verdadero sentido (con ello Hobbes pretende ex

traer de n1anera i11etYJíble1nente forzada la conclusión de que el ser que piensa es una 

sustancia corpórea): 

cultades en distinguir lo uno de lo otro, pasa por alto la exigencia cartesiana de que nuestra certeza 

al respecto supere todo 1!lolivo de d11da, lo cual es harina de otro costal. 

7 Tanto el autor de las Segundas objeciones (probablemente, el propio Mersenne) co
mo Amauld, por ejemplo, ya señalan perspica7.mente la posibilidad de que Descartes haya caído 
en un cím1!0 vicioso aJ exacerbar aJ máximo su proceso de duda: op. cit., PP· 104 Y 197. 

8 Tbid., pp. 143-4. 
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... pues parece que los sujetos de cualquier acción sólo pueden en tenderse consi

derándolos como corpóreos o materiales; y esto lo ha mostrado [Descartes] 

mismo, un p<>co más adelante, con el ejemplo de la cera, la cual, aun cambiando 

todos sus actos --como el color, la dureza, la figura, y demás- sigue siendo 

concebida como la misma cosa, es decir, la misma materia sujeta a todos esos 

b. 9 cam ios. 

Al responder, señalando que el pensador inglés 11a entendido mal el sentido de la 

argumentación desarrollada a partir del ejem¡)lo del pedazo de cera, Descartes 
apenas puede ocultar su irritación y el desprecio intelectual que siente por su it1-

terlocutor: 

... si bien es cierto que los sujetos de cualquier act<> son entendidos cotno 

substancias (o si queréis, como materias, es decir, materias en sentido metafísico), 

eso no quiere decir que se les entienda como cuerpos. 

t\l contrario, todos los lógicos, y con ellos casi todo el Lnundo, suelen decir que 

unas substancias son espirituales y otras corpóreas. Y mi ejemplo de la cera no 

probaba sino que el color, la dureza, la figura, etc., no pertenecen a la razón for

mal de la cera; esto es: que puede concebirse todo lo que necesariamente hay en 

la cera, sin que sea necesario pensar en aquellas cualidades. Y en ese lugar no he 

hablado, en absoluto, de la razón formal del espíritu, y ni siguiera de la del cuer
po. to 

Ocurre otro tanto con la 15ª Objeción, dirigida a cuestionar el argumento que de
sarrolla D escartes en la 6ª Meclitación para rehabilitar nuestra confianza en la exis

tencia de un mundo de cuerpos externo a la mente y cuya pieza clave es la certeza 
que tenemos e.le que el ser divino, por ser infmitamente bueno, es incapaz de en

gañarnos. Hobbes tuerce voluntariosamente el sentido del planteamiento para po
derle atribuir a Descartes la afirmación de que el ser di·vino n<) nos engaña nunca; 

pero para eUo tiene que ignorar convenientemente el detalle crucial de que la tesis 
cartesiana remite a la benevolencia del ser clivino, lo cual ne> excluye abso/11tan1ente la 

posibilidad de todo engaño, sino sólo de los engaños pet7!ersos, es decir, de mala fe 
(posibilidad que originalmente se había planteado cc)n la hipc)tesis del genio ma

ligno). En la argumentación cartesiana, el ser di'ino funge, pues, como el s1.¡per
antídoto para la s1¡per-d11da creada por la hipótesis del genio maligno. Al plantea

miento de Hobbes: 

Es opinión con1ún que no cometen falta los médicos que engañan a sus enfer

mos en beneficio de su salud, ni los padres que hacen lo propio con sus hijos por 

el bien de éstos, así como que el mal del engaño no consiste en la faJsedad de las 

9 Tbid., p. 141. 

JO !bid., p. 142. 
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palabras, sino en la malicia de quien engaña. Siendo así, mire el señor Descanes 

si la proposición Dios no puede engañarnos n1111ca, universalmente considerada, es 

verdadera; pues si, así considerada, no lo es, entonces no es buena esta conclu
sión: por co11sig11iente, e.xiste11 cosas corpóreas. 11 

Descartes responde con facilidad: 

Para que esta conclusión sea \-erdadera, no es necesaric> que no podamos ser 

nunca engañados (al contrario, he recc>nocido abiertamente que a menudo lo 

somos); sino sólo que no lo seamos cuando nuestro error parecería revelar en 

Dios un deseo de confundirnos, que en Él no puede darse.12 

A estas alturas del intercambio, Descartes ha perdido totalmente su paciencia, por 
lo que remata su respuesta con un comentario lapidario y cortante: 

Y, una vez más, ad\'Íerto aquí una consecuencia que no me parece bien deducida 
de sus principios. 13 

§ 3. I~as torpezas }' dislates interpretativos de Hobbcs se exacerban al máximo 
cuando se dispone a comentar críticamente la argumentación que presen

ta Descartes en su 3ª J\feclitación dirigida a demostrar la existencia del ser divino 
(a la cristia11a). Aunque el critico inglés le presta una enorme (y hasta despropor

cionada) atención a este tema (del total de 16 objeciones, nada menos que 7 ver
san sobre la prueba de la existencia de Dios de la 3ª Meditación), el "alud'' polé

mico resulta ser, a fin de cuentas, más aparente que real. Pues la mayoría de los 

reparos y cuestionarnientos que Hobbes formula al respecto se reducen realmente 
a variaciones sobre una tesis básica -y medular- para el filósofo inglés, a saber, que 
por ser ilimitado, infmito, 110 podemos tener una idea del ser divino: D ios es in

concebible. Argumenta Hobbes, por ejemplo: 

· .. de lDios) no tenemos ninguna imagen, o sea, ninguna idea: por ello no nos es

tá permitido adorarlo bajo la forma de una imagen, no sea que nos parezca con

cebir lo que es inconcebible. Así pues, no tenemos en nosotros, según parece, 
idea alguna de Dios. l~ 

Hobbes desarrolla su planteamiento distinguiendo entre conocer que Dios existe y 
conocer su 11at11raleza (esto último no es posible, según Hobbes, por rebasar nues
tras capacidades cognoscitivas): 

11 !bid., p. 158. 
12 1..oc. cit. 

13 LJJ(. cit. 
14 lbid.,p. 146. 
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Así pues, no tenemos en nosotros, según parece, idea alguna de Dios. Pero, así 

como un ciego de nacimiento que se ha aproximado muchas veces al fuego y ha 

sencido su calor, reconoce que hay alguna cosa que lo ha calentado, y, oyendo 

decir que eso se llama fuego, infiere que hay fuego, aunque no conoce su figura 

ni su color, n.i ciene, a decir verdad, idea o imagen alguna del fuego que aparezca 

a su espíritu, así también el hombre, viendo que debe haber alguna causa de sus 

imágenes o ideas, y otra causa de esa causa,)' así sucesi,•amente, llega por último 

a un fin, o sea, a una suposición de que existe alguna causa eterna, la cual, pues 

no ha comenzado nunca a ser, no puede tener otra causa anterior; y de ahí con

cluye necesariamente que hay un ser eterno que existe, sin que, con todo, tenga 

idea alguna que pueda decir que es la de ese ser eterno, pero designa con el nom

bre de Dios a esa cosa de que la fe o la razón le persuade.15 

La respuesta cartesiana se dirige inmediatamente al Talón de Aquiles del plantea
miento de su interlocutor, a saber, la burda identificación entre i1J1agen e idea que 
Hobbes presupone insistentemente en sus formulaciones: 

Nuestro filósofo qu.iere entender sólo, con el nombre de idea, las imágenes de las 
cosas materiales pintadas en la fantasía corpórea; y, eso supuesto, fácil le resulta 

mostrar que no puede tenerse una propia y verdadera idea de Dios ... 16 

Pero Descartes no se limita a despachar la crítica de su colega inglés destacando 
que ella descansa sobre un craso simplismo (pues presupone que sólo podemos 
cot1cebir o tener una c'idea" de aquello que también podamos percibir y/o imagi
nar), sino que le recuerda (con patente irritación) que esto ya había sido dilucida
do en el texto de las Meditaciones: 

He explicado en la segunda meditación la diferencia que media entre la imagina

ción y el puro concepto del entendimiento, cuando, en el ejemplo de la cera, he 

declarado las cosas que en ella imaginamos, y las cosas que concebimos con el 

solo entendimiento; mas también he explicado en otro lugar [comienzo de la sex

ta medicación] cómo entendemos una cosa de modo distinto a como la imagina-
17 mos ... 

Como Hobbes insiste en criticar la argumentación cartesiana sobre la base de que 
no podemos tener una ''idea'' de Dios, Descartes se contenta con un lacónico re
pudio: 

15 Tbid., pp. 146-7. 
16 Tbid., p. 147. 
17 Ibid., p. 145: al comienzo de la 6" Meditación, Descartes recurre a un sencillo -pero con

rundenre- ejemplo geométrico (contrastando el caso de un pentágono con el <le un quiliágono) 
para establecer esta distinción crucial. 
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Si hay una idea de Dios (como es evidente que la hay), toda esta objeción queda 

d 'd 18 estrw a ... 

Uno no puede dejar de simpatizar con la incomodidad que manifiesta Descartes 
ante un interlocutor que se emperra en no comprender el significado de las aseve
raciones que pretende criticar: 

Por lo demás, pienso haber explicado suficientemente la idea de Dios, para ague

llos que deseen fijarse en el sentido que doy a mis palabras; nunca la explicaría 

bastante, desde luego, para quienes prefieren entenderlas de otra manera.19 

Con sobrada razón, pues, D escartes se quejó a Mersenne repetidas veces sobre su 
interlocutor inglés, culminando en los siguientes exabruptos: 

... Ahora que he leído con calma la última comunicación del inglés [Hobbes], en

cuentro que la opinión que tenía de él cuando le escribí a usted hace dos semanas 

se ha confmnado totalmente. Creo que lo mejor sería que no tenga nada más que 

ver con él y, por consiguiente, evitar contestarle. Pues si su temperamento es 

como pienso que es, sería difícil para nosotros intercambiar ideas sin convertir
nos en enemigos. 20 

Sus más recientes argumentos que me enviaste en vuestra carta son tan malos 

como todos los demás que he ·visto de él.. No consideré necesario hacer más lar

gas mis respuestas al inglés, pues sus objeciones me parecieron tan implausibles 

que contestarlas más extensamente sería atribuirles demasiada irnportancia.21 

Por fortuna, Descartes murió antes de la publicación de la obra maestra de 
Hobbes, Leviathan (1651), en la que el pensador inglés ¡tranquilamente repite, como 
si fuera obvio e incontrovertible, el mismo argumento que había presentado en 
sus "Objeciones'', incurriendo incluso en la misma confusión fatal entre "imagen'' 
e "idea" ("concepción'') que ya el filósofo francés había señalado y denunciado 

contundentemente diez años antes! 

Whatsoever we imagine is finite. Theref ore there is no idea or conception of any

th.ing 've call ilifinite. No man can have in h.is mind an image of inflnÍte magni

tude, nor conceive infinite swiftness, infuúte time, or infulite force, or .infmite 

power. When we say anything is jnfin.ite, 've signify only that we are not able to 

conceive the ends and bounds of the thing named, having no conception of the 

18 !bid., p. 149. 
19 Tbid., p. 147. 
2º Carta a Mersenne, 4 marzo 1641 (AT III, 320). [Las siglas "A.T." se refieren a la clásica edi

ción de las obras cartesianas preparada por Charles Adam y Paul Tannery en 12 voJs. París, J. Vrin, 
1956-8 (re-impresión de la 1ª ed. de 1897-1913)). 

21 Carta a Mersenne, 21 abril 1641 (AT III, 354 y 360). 
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thing, but of our own illability. And therefore the name of God is used, not to 

makc us conceive him (for he is incotnprehensible, and his greatness and power are 

unconceivable), but that \ve may honour him.22 

¡Cómo se hubiera quejado D escartes entonces del carácter increíblemente terco r 
obtuso de su interlocutor inglés! 

11. 
La ''sordera'' cartesiana 

§ 4. No obstante las notorias y crasas torpezas de muchos de los planteamien
tos de Hobbes y que explican el menosprecio qt1e siente D escartes sobre la capaci

dad intelectual de su colega inglés, dicha actitud no está justificada. D espués de todo, 

fue por algo que Marin Mersenne, ese incansable promotor intelectual y cabal co
nocedor de los pensadores de su época, incluyó a Hobbes entre el selecto grupo 

de comentaristas/ críticos del manuscrito cartesiano antes de su publicación. Y, en 
más de una ocasión, nada menos que Leibniz criticó severamente a D escartes por 

su mer1osprecio de los planteamientos de H obbes, pues le parecían todo menos 
despreciables ("11'estoie11t pas si 111épnsables'').23 Y es que, en realidad, Hobbes como 

pensador no tenía nada que envidiarle a D escartes y, en por lo menos un aspecto 
crucial, superó ampliamente a su colega francés: en efecto, Hobbes exhibió tma 

aguda sensibilidad para la realidad social y política (de la que carecía casi por com
pleto Descartes) con la cual elaboró uno de los grandes sistemas teóricos sobre 

estas materias de la tradición filosófica occidenta~ cuyo impacto e implicaciones 

repercuten hasta el día de hoy. 
Aún en sus comentarios críticos a las Meditaciones cartesianas, no todo lo que 

plantea H obbes es desastrosamente burdo y desatit1ado, sino que el crítico inglés 

logra hacer algunos señalamientos agudos y acertados que Descartes, por su mo
numental desprecio, soslaya olímpicamente. Así, por ejemplo, Hobbes le cuestio

na justificadamente a D escartes que, en el curso de su argumentación para la exis
tencia de D ios, distinga entre diversos grados de "realidad" en nuestras ideas: 

... ¿cómo puede decirse que las ideas que nos representan substancias son algo 

más v contienen más realidad objeti''ª que aquellas que nos representan acciden-
, 

tes? Por lo demás, considere el señor Descartes lo que quiere decir con esas pa-

labras: tienen n1ás realidad ¿Admite la realidad el más y el menos? O bien, si piensa 

que una cosa es más que otra, considere cómo es posible explicar eso con toda 

22 Let•iotbo11, (cd. Curley), Cambridge/ Iodianapolis, Hackett Publishing Co., p. 15. 

23 Cf. Leibniz, Die philosophischen J'chnfle11 (ed. Gebhardt), IV, p. 321 y passin1. 
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claridad y evidencia requerida por una demostración, y con la cual ha tratado a 
menudo de otras materias. 24 

La respuesta cartesiana a este cuestionamiento deja mucho que desear: 

... ya he explicado bastante cómo admite la realidad el más y el menos, al decir 

que la substancia es más que el modo, y que, si hay cualidades reales o substan

cias que son incompletas, son también más que los mod<)S, pero menos que las 

substancias completas; y, en fin, que si hay una substancia illfrnita e independien

te, tal substancia es más cosa o contiene más realidad que la substancia fmita y 

dependiente. Lo que de suyo es tan manifiesto, que no es preciso explicarlo con 
más amplirud.25 

Contrario a lo que pretende D escartes, el asunto no es "tan manifiesto": al limitar

se a repetir la doctrina tradicional de la gradación de modos-substancias, etc., co
mo si ella fuera obvia e incontrovertible, lo que hace el filósofo francés es confe

sar su desconcierto ante el atinado cuestionamiento de Hobbes. Otro tanto suce
de con la 13ª Objeción, en la que Hobbes problemaciza la noción de una "gran 

claridad" que, según D escartes, distingue las concepciones verdaderas: 

Esa manera de hablar -1111a gran claridad en el e11te11din1ie11to--es metafórica, y, por lo 

canto, no está bien que figure en una argumentación: pues quien carece de duda 

pretende poseer tal claridad, y su ' 'oluntad no está menos inclinada a afirmar 

aquello de que no duda, que la de quien posee un verdadero conocimiento. Así 
pues, esa claridad puede muy bien ser la causa de que alguien mantenga con tes

tarUdez una opinión, pero de nada le sirve para saber con certeza que esa opinión 

es verdadera. 26 

La contestación cartesiana evade, en realidad, la cuestión planteada por su interlo

cutor inglés, limitándose a reafirmar su planteamiento original: 

Importa poco que esa manera de hablar (una gran claridad) esté bien o mal en una 

argumentación, con tal de que sea útil, como en efecto lo es, para explicar con 
claridad nuestro pensamiento. Pues nadie ignora que esas palabras, 11na claridad en 

el entendin1iento, se refieren a una claridad o agudeza de conocimiento que acaso no 

tienen todos cuantos creen que la tienen; mas ello no impide que sea muy dife

rente de una opinión obstinada, concebida sin percepción evidente.27 

24 Op. ctl., p. 150. 
25 !bid., p. 151. 
26 Tbid., p. 155. 
27 !bid., p. 156. 



134 GEORG H. FROMt.f 
D92 

Es obvio que el requerimiento que hace Hobbes apenas se satisface sencillamente 
asegurándonos (con vehemencia, si se quiere) de que la percepción de una verdad 

cierta es ''muy diferente'' de la de una opinión obstinada. 

En fin, Descartes suele soslayar o evadir totalmente los señalamientos críticos 

atit1ados de su colega francés, limitándose a responder de forma apabullante y 

con gran irritación- a los planteamientos torpes y desatinados que Hobbes, des
graciadame11te, hace con demasiada frecuencia. Es decir, Descartes se escuda en 

los frecuentes desatinos de su colega inglés para no tener que enfrentar seriamen

te los aciertos críticos que, en ocasiones, logra formular el filósofo inglés. 

§S. El caso más dramático e importante- de "sordera" filosófica ante los 

señalamientos de su interlocutor inglés ocurre cuando Hobbes insiste en cuestio
narle a Descartes el notorio "paso" de la afirmación, cogito, su1J1, a la conclusión, 

s111n res cogitans que ocurre en un punto crucial de la 2ª Meditación Gustamente a 
renglón seguido de la -feliz- culminación del proceso de duda hiperbólica con el 

descubrimiento de la primera verdad absolutamente indiscutible).2ª Hobbes con

centra su atención crítica sobre este paso que, con sobrada razón, le parece un 

paso en falso, un flagrante non seq11it11r. Hobbes reconoce como verdad evidente el 
cogito, sum cartesiano, pero insiste que la conclusión que Descartes pretende deri

var a renglón seguido no se sig11e de la primera verdad. En efecto, de ''algo que pien
sa existe'' (que es todo lo que afuma la primera verdad cartesiana) no se puede legí

timamente concluir que ese algo sea necesariamente una "sustancia pensante" como 

pretende Descartes. En palabras de Hobbes: 

... la duda nace cuando nuestro autor añade: es decir, 1111 espíritu, 1111 al111a, 11n e11te11di-

111iento, 1111a razón. Pues no me parecen buenos razonamientos los siguientes: soy 

pensante, luego soy pensa1niento; o bien, soy intelige11/e1 luego soy tJ1l intelecto. Pues de la 

misma manera podría decir: soy paseante, luego soy 1111 paseo. El señor Descartes, en

tonces, considera que son lo mismo el que entiende y la intelección que es acto 

suyo; o, al menos, dice ser lo mismo la cosa que enáende y el entendimiento, que 

es una facultad o potencia de la cosa que entiende. Sin embargo, todos los filóso

fos hacen distinción entre, de una parte, el sujeto, y de otra, sus facultades y ac

tos, es decir, sus propiedades y esencias; pues una cosa es la cosa misma q11e es, y 
otra su esencia. Así pues, puede suceder que una cosa pensante sea el sujeto del 

espíritu, la razón o el entendimiento, siendo algo corpóreo: se pretende lo con
trario, pero eso no está probado. Y, sin embargo, en eso consiste el fundamento 

de la conclusión que el señor Descartes parece querer establecer.
29 

28 !bid., pp. 25-6. 
29 1 bid., p. 140. 
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Si bien 1 lobbes acierta a dirigir la atención crítica hacia el punto neurál · d la . , . gico e 
argumentac1on cartesiana en la 2ª Meditación la formulación de su ob· · , ' Jec1on es 
hart~ peculiar y deja bastant,e_ que desear, por lo que Descartes puede responderle 
evadiendo el meollo de la cnttca levantada por su interlocutor: 

P:1ede suceder, dice (Hobbes), qt1e 1111a cosa pensante sea algo corpóreo: se pre/ende ¡0 con/ra

no, ~ero ~so 110 está p~obado. Nada de eso: yo no he pretendido en ese Jug.¡r lo con

trario, ru me _l~e valido de ello como fundamento, sino que he dejado indetermi
nada la cuesuon hasta llegar a la meditación sexta, que es donde lo he probado.30 

Esta respuesta contiene tan sólo una media ,-erdad. Si bien es cierto que Hobbes 

p:sa p~r al:~ el hecho ~~ que ~escartes no resuelve it1equívoca111ente en este Jugar (la 
2 Meditac1on) la cuestion de s1 somos una "sustancia pensante'', y sólo desarrolla 
~ argumento explícito para decidir el asunto en la 6ª Meditación, no es menos 

cierto que el pasaje cartesiano al que se refiere el crítico inglés sugiere fuertemente 
que _Descartes está en este punto a11ticipa11do la conclusión de que somos una "stis
tanc1a, pensante"; para colmo, la "prueba" o argumento formal que el filósofo 
frances ofrece en la 6ª Meditación deja mucho que desear, como veremos oportu

namente. 

§ 6. Aquí es pertinente recordar algo del trasfondo de esta discusión. Se sabe 

q~e Hobbes pudo leer el Discurso del tnétodo cartesiano poco después de su apari
c1on en 1637 y lo examinó con detenimiento, al punto de enviarle a Mersenne un 

extenso co~~~tario Qamentablemente perdido) sobre dicha obra.31 En esta pri
mera expos1c1on de su pensamiento, el 11on seq11it11r en que incurre Descartes en 

este punto crucial de su argumentación es patente: 

~l examinar después atentamente lo que yo era y ver que podía fmgir que no te

rna cuerpo alguno y que no había mundo ni lugar alguno en el que yo me encon

trase, pero que no podía fingir por ello que yo no fuese, ... conocí por ello que yo 

era una substancia cuya total esencia o naturaleza es pensar, y que no necesita, 

para ser, de lugar alguno ni depende de ninguna cosa material. De manera que 

este yo, es decir, el alma por el cual soy lo que soy, es enteramente distinta del 

cuerpo y hasta es más fácil de conocer que él, y aunque el cuerpo no fuese, el al
ma no dejaría de ser cuanto es. 32 

3o Ibid., p. 142. 
31 Cf. s11pra, nota 5. 

• 

32 Descartes, Disc11rso del H1étodo (ed. Risicri l_;-rondizi). Río Piedras, Ed. UPR, 1954, pp. 32-3. 
Puede co~sulrarse con provecho el ensa}'O de John Cottingham, "Cartesian dualism: theology, 
metap~ys1cs, and science" en Jobn Cotcingham (ed.) The CaH1bridge Compa11io11 to Descartes 
Cambndge University Press, 1992, esp. pp. 241-5. ' 
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Aunque se perdió la mayor parte de la carta que Hobbes le envió a Mersenne so
bre esta primera obra cartesiana, podemos suponer razonablemente que el crítico 

inglés no haya pasado por alto este paso en falso que comete el ftlósofo francés en 
este punto. No sólo por lo flagrante del error lógico en gue incurre D escartes, 

sino sobre todo porque, en la última oración del pasaje citado, el colega francés se 
ocupa de explicitar la razón de fondo detrás de este singular desliz lógico: a saber, 

la equiparación que, como creyente católico, D escartes hace entre el "yo pensan
te" y la noción religiosa tradicional del alma. Ello, seguramente, debe haber susci

tado una fuerte reacción de irritación y rechazo crítico de parte del materialista 
1nilitante que era Hobbes. 

Pero Hobbes no fue el único entre los lectores contemporáneos del Discurso 
en advertir y criticar el non sequitur qt.1e ocurre en el pasaje citado, al punto de qt1e 

el propio Descartes tuvo que reconocer públicamente este hecho en 1641, en el 
"Prefacio al Lector" de st1s Meditaciones metafísicas-. 

Ahora bien, habiendo yo rogado, en esa obra [el Disc11rso del método], a todos los 

que tropezasen en 1nis escritos con algo reprensible, que se dignasen advertírme

lo, sólo dos cosas dignas de nota se me han objetado acerca de estas cuestiones, a 

las que responderé aqui en l)Ocas palabras, antes de emprender una más cuidado

sa expJjcación. La primera es que no se sigue, del hecho de que el espíritu hurr1a

no, vuelto sobre sí mismo, no se percibe sino como una cosa pensante, que su 

naturaleza o esencia "sólo" consista en pensar, de tal modo que la palabra "sólo" 

excluya todas las demás cosas que acaso podríai1 decirse pertenecer a la naturale

za del alma. 33 

Reconocido esto, la respuesta que el autor ofrece a renglón seguido es harto 
peculiar: 

A cuya objeción respondo que, en clicho lugar, y<> no pretendía excluirlas desde el 

punto de vista de la verdad de la misma (de cuya verdad no me ocupaba enton

ces), sino sólo desde el punto de vista de 1ni percepción; de manera que yo gue1ia 

decir q1.1e, tocante a rni esencia, nada sabía sino que era una cosa pensante, o sea, 

una cosa que tiene en sí la facultad de pensar. De todas formas, más adelante 

mostraré cómo, a partir del hecho de que yo no conozca nada más que eso acer

ca de mi esencia, se sigue que nada más le pertenece realmente. 34 

Basta repasar nuevamente el pasaje en cuestión del Discurso para constatar que los 

críticos co11temporáneos - contrarie) a lo que ahora (1641) pretende Descartes
leyeron correctamente el texto cartesiano: al afrrmar en dicho pasaje que "conocí por 

33 Meditaciones (ed cit.), p. 9. 
34 !bid. , pp. 9-1 o. 
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ello que yo era una sustancia cuya total esencia o naturaleza es pensar . . . " no cabe 
duda alguna de que el autor pretendía hacer un aserto ontológico (y no meramente 

epistemológico), como se desprende tanto del sentido del término "sustancia" 
como de las aclaraciones que, a renglón seguido, Descartes hace al respecto. En 

suma: nuestro filósofo prefiere "re-escribir'' su primera obra antes de reconocer 
que ha cometido un flagrante error lógico en su razonamiento. 

Es obvio que Hobbes no puede haber estado satisfecho con esta ''respuesta" 

cartesiana a los críticos del Discurso. Pero tampoco estuvo conforme (igual que 
muchos de los lectores y críticos contemporáneos) con la forma en que Descartes 

pretende subsanar este punto 11eurálgico en el cuerpo de las Meditaciones. En pri
mer lugar, porque la nueva versión de este paso crucial en la argumentación carte

siana gue se presenta en la 2ª Meditación resulta ser, para los críticos, más de lo 

mismo, ya que sólo introduce cambios "cosméticos" en la tesis fundamental. En 
efecto si bien D escartes evita el uso del término ''sustancia" en la nueva versión, 

' 
lo st1stituye con unos términos no menos proble1náticos y discutibles: 

Pues bien, ¿qué soy yo, ahora que supongo haber alguien extremadamente pode

roso y, si es licito decirlo as~ maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e in

dustria en engañarme? .. No admito ahora nada que no sea necesariamente verda

dero: así, pues, hablando con precisión, no soy más que una cosa que piensa, es 

decir, un eJpíritt1, un alma, un entendirniento o una razón . .. 35 

Es claro que los términos sustitutos en1pleados por Descartes en este pasaje no 

resuelven realmente la cuestión de fondo en disputa, pues son todos términos 
"cargados" de una fuerte connotación idealista, es decir, que sugieren fuerte e 

irresistiblemente la plena autarquía del pensamiento: cosa que es totalmente ilegí

timo concluir a estas alturas de la exposición cartesiana. 

Es cierto que Descartes, poco después, cualifica sus asertos, admitiendo lapo

sibilidad de que el cuerpo y sus miembros pertenezcan de alguna manera, tengan 

algo que ver con la naturaleza de ese ''algo'' pensante de cuya existencia tiene cer

teza absoluta: 

Pero acaso suceda que esas mismas cosas que supongo ser, que no las conozco, 

no sean en efecto diferentes de mí, a quien conozco. Nada sé del caso: de eso no 

disputo ahora, y sólo puedo juzgar de las cosas que conozco: ya sé que soy, y eso 

sabido, busco saber qué soy.36 

35 !bid., pp. 25-6. 
36 lbid., p. 26. 
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Pero la siguiente afirmación anula en gran medida el efecto de la cualificación que 
Descartes acaba de hacer y nos encamina nuevamente hacia la concepción idealis
ta: 

Pues bien: es certísim<> que ese conocimiento de mí mis1no, hablando con preci

sión, no puede depender de cosas cuya existencia aún me es desconocida, ni por 
consiguiente, y con mayor razón, de ninguna de las que son fingidas e inventadas 
por la imaginación. 37 

¿Cómo puede Descartes estar tan seguro ("es certísimo'') que las cosas que desco110-
ce no tienen realmente nada que ver con el conocimiento que tiene de sí mismo? 

¿Qué fundamento tiene esta tesis ferozmente idealista? D escartes ciertamente la 

afirma con plena convicción, pero en modo alguno la demuestra o fundamenta 
como para poder admítirla como verdad cierta, incontrovertible: y un pensador 

111aterialista tan perspicaz como Hobbes tiene que haberse percatado de esta singu
lar "laguna" en la argumentación cartesiana, como lo hicieron también otros lec
tores y comentaristas contemporáneos.38 

En fm: resulta, pues, que en el mejor de los casos, la versión corregida de las 

Meditacio11es es sistemáticamente equívoca sobre este punto neurálgico de la 
"sustancia pensante" cartesiana, por lo que dista mucho de subsanar 

adecuadamente el paso en falso -el flagrante no11 seq11itt1r- de la versión original 
del Disc11rso del método. 

§ 7. Pero, en segundo lugar, la argumentación específica que Descartes pro

mete suministrar más adelante (de hecho, la desarrolla en la 6ª :Niedítación) ~'lfil

bién dejó insatisfechos a los lectores y críticos contemporáneos. Y no era para 
menos. 

Una vez que ha "demostrado" (en el curso de la 3ª y la 5ª Meditación) como 

verdad absolutamente evidente e incontrovertible la existencia del ser divino (a fa 

cristia11a), que no puede engañarnos malévolamente, con el consiguiente corolario 
( 4ª l\-1editación) de que "todo lo que concibo con claridad y distinción no puede 
por menos de ser verdadero .. "39, D escartes procede a argumentar como sigue so

bre la relación entre la mente (alma) y el cuerpo humanos: 

... pues te) gue ya sé que todas las cosas gue concibo clara y distintamente pueden 
ser producidas por Dios tal y como las concibo, me basta con poder concebir 

3~ Loe. dt. 

3H Véase, por: ejemplo, el segundo juego de "Objeciones" ("recogidas", pero probablemente 
redactadas por el propio tvfersenne): cf. op. cit., pp. 101-2. 

39 !bid., p. 58. 
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clara y distintamente una cosa sin otra, para estar seguro de gue la una es diferen

te de la otra, ya que, al menos en virtud de la omnipotencia de Dios, pueden dar

se separad~ente, y entonces ya no importa cuál sea la potencia que produzca 

esa separac1on, para que me sea forzoso estimarlas como diferentes. Por lo tanto 
como sé de cierto gue existo, y, sin embargo, no ad,rierto que convenga necesa~ 
ria.mente a mi naturaleza o esencia otra cosa gue ser cosa pensante, concluyo rec

tamente gue mi esencia consiste sólo en ser una cosa que piensa 0 una substancia 
cuya esencia o naturaleza toda consiste sólo en pensar.40 

D escartes remata su argumentación con las siguientes afirmaciones: 

Y aunque acaso (o mejor, con toe.la seguridad, como diré enseguida) tengo un 

cuerpo al ~uc estoy estrecpamente unido, con todo, puesto gue, por una parte, 

tengo. una idea clara y distinta de mí mismo, en cuanto que yo sólo soy una cosa 

que piensa -y no extensa-, y, por otra parte, tengo una idea distinta del cuerpo, 

en cuanto que éJ es sólo una cosa extensa -y no pensante, es cierto entonces que 

ese yo (es decir, mi alma, por la cual soy lo que soy) es enteramente distinto de 
mi cuerpo, y que puede existir sin él. 41 

Contrario a lo que pretende D escartes, este argumen to particular dista mucho 

de ser contundente e inequívoco y, por ende, no resuelve realmente (decisivamen
te) la cuestión crucial de la separación de la mente y el cuerpo humanos, al punto 

de que puedan ser considerados como dos s11stancias en el sentido técnico tradi
cional que el filósofo francés hace suyo. 

En primer lugar, el argumento cartesiano depende fatalmente de probar rigu
rosamente (como verdad más cierta que las proposiciones matemáticas) la exis

tencia de D ios (a la cnstiana), es decir, un ser divino que no puede permitir que nos 
engañemos perversamente, por lo que aquello que concebimos clara y distinta

mente tiene que ser verdadero, tal y como lo concebimos. No cabe duda alguna 
que las ''pruebas" que D escartes nos ofrece en las Meditaciones al respecto no 

cumplen ni remotamente la finalidad cartesiana, pues: (a) sencillamente dan por 
sentado que un ser divino(perfecto) tiene que tener los atributos que le asigna la 
tradición cristiana; (b) no pueden superar una duda hiperbólica (con la hipótesis del 
genio maligno), pues precisamente por ello mismo la argumentación cartesiana 
queda atrapada en un insuperable círculo vi'ciosrf2; ( c) aún obviando estos insupera
bles problen1as de fondo, los argumentos cartesianos están plagados de puntos 

40 !bid., pp. 65-6. 
41 !bid., p. 66. 
42 Corno Arnauld y otros críticos contemporáneos se ocuparon en señalar. 
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vulnerables, presupuestos cuestionables e incluso falacias o errores elementales de 
razonamiento 43 

En segundo lugar: para poder invocar la garantía que nos ofrece la existencia 
del ser divino a la cristia11a, Descartes tiene que sostener que tenemos una concep
ción perfectamente adecuada -clara y distinta de la mente y el cuerpo hwnanos 

como e11ridades co11ipletas,44 distintas y separadas (que sólo accide11tal111e11te están unidas 
e interactúan entre sQ. Pero es claramente discutible si en realidad tenemos ese 

tipo de conocimiento sobre nosotros mismos, tanto en cuanto seres pensantes y 

como seres corpóreos. No sólo un tnaterialista como I-Iobbes, sino tam
bién Mersenne ya plantea agudamente este problema: 

Hasta ahora sabéis gue sois una cosa que piensa, pero aún no sabéis qué es esa 

cosa pensante. Y ¿por gué no habría de ser un cuerpo el que, con sus diversos 

movimientos y choques, produjese la acción que llamamos pensamiento? Pues 

aunque creáis haber rechazado todo género de cuerpos, acaso os engañéis al no 

haberos rechazado a vos mismo, que sois un cuerpo. En efecto: ¿cómo probáis 

que un cuerpo no puede pensar, o que ciertos movimientos corpóreos no son el 

pensamiento mismo? ¡\caso el sistema todo de 'ruesrro cuerpo --que creéis 

haber rechazado- o alguna parte de él, como el cerebro, concurren en la forma

ción de los mo,,imiencos que llamamos pensamientos. Soy -decís- una cosa 

pensante; pero ¿sabéis si sois, por ' rentura, un movimiento corpóreo, o un cuer

po movido?45 

Y a el hecho mismo de que un lector perspicaz, pero nada hostil al pensamiento 

cartesiano, pueda formular seriamente estas interrogantes ¡)one en entredicho el 
supuesto carácter claro y distinto de nuestra concepción de la mente como absolu

tamente independiente de todo lo corpóreo. 

43 Elaboro sobre el particular en mi ensayo, "El 'aceísmo' de l lobbes", en Diálogos, 89 (2007), 
pp. 32-5. 

44 La distinción entre cosas o suscancias co1npletas e i11completas la introduce Descartes en su res

puesta al primer juego de "Objeciones" preparado por Catero; para una discusión de la misma, cf. 
l\Iargaret D. \X'ilson, "Descartes: 1\-find-Body Distinctness", en ~iargarec D. \X'ilson, Ideas and 
.,Iechanis111: Essqys on Ear!J ¡\,fodem Philosopf?y. Princeton Univ. Press, 1999, pp. 88-90. 

45 "Segundas objeciones", en ibid., p. 102. Hasta Margaret D. \Xlilson, guien hace extraordina
rios esfuerzos interpretativos para salvar de alguna manera el argumento cartesiano, se Ye obligada 
a concluir: "Ho\v good (or bad) is i:hc epistemologjcal argument when interpreted in the way thac 
(as I maintain) Descartes intended ir? Well-to méntion only one problem- it is at i:he very best 
no better than che clistinction between clear and clistincc perception and "mere" perception. And 
while 1 have 1nade sorne attempt to clarify this distinction, 1 must admit to clistrusting it very racli
cally.": op.cit. p. 92. 
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Por otra parte, este problema nos remite nuevamente a los planteamientos 
cartesianos del paso crucial en la 2ª Meditación, como agudamente señaló Antoine 

Arnauld: 

Queda entonces, por demostrar que el esp~itu pueda entenderse plena y entera

mente sin el cuerpo. 
Ahora bien: a fm de probar esa proposición, no he hallado, en mi opinión, mejor 

argumento en roda la obra que el que he alegado al comienzo, a saber: p11edo negar 

q11e haya cuerpo o cosa extensa algtt11a en el 1n11ndo, y, con todo, estoy segHro de q11e existo, 

111ien/ras que lo niego, o sea, niientras estoy pensando; así p11es, soy 11tTa cosa pensante, y 110 11n 

cue1po,y el cuerpo 110 concierne al conocin1iento que tengo de 1ni tllis1110. 

Sin embargo, advierto que de ahí resuJta sólo que puedo adquirir cierto conoci

miento de mí mismo sin conocer el cuerpo; pero lo que aún no está del todo cla

ro es guc dicho conocimiento sea pleno y et1tero, de tal manera que pueda yo es

tar seguro de gue no me engaño cuando excluyo al cuerpo de mi esencia. 

... ¿por qué no puedo yo ... engañarme al pensar que nada más pertenece a mi 

naturaleza (que conozco con roda claridad y distinción de ser una cosa pensante) 

sino ser una cosa que piensa? Acaso sea también propio de mi esencia el ser una 

cosa ex lensa. 46 

Cabe destacar, además, que Descartes respondió a la objeción formulad~ por 
1-fersenne de la misma manera que había respondido, en el ''Prefacio al Lector'', a 

los críticos que habían señalado el non sequitur flagrante en que el autor había incu
rrido en el texto de la 4ª Parte del Discurso del t11étodo: a saber, alegando que su plan

tea1nie11to del Discurso había sido malinterpretado y remitiendo al crítico al argu

mento desarrollado en la 6ª Meditación: 

Me preguntáis ahora cómo demuestro que el cuerpo no puede pensar; excusad

me si respondo que no ha lugar todavía a dicha cuestión, pues yo no la he tratado 

hasta la meditación sexta ... 47 

§ 8. Todo lo anterior ayuda a explicar la peculiar "estrategia" polémica que 
sigue Hobbes en su diálogo crítico con Descartes. Contrario a la suposición de 
Edwin Curle)T -en el sentido de que Hobbes fue tan obtuso que no comprendió la 

estructura del argumento desarrollado por D escartes en las Meditaciones (y por ello 
ignoró totalmente el argumento cartesiano de la 6ª Meditación)48

- es razonable 

suponer que el crítico inglés deliberada111e11/e sosla)'Ó dicho argumento para 

46 "Cuartas objeciones" en op. cit., pp. 165-6. 
47 !bid., p. 109. 

48 Cf. supra, nota 3. 
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concentrar su atención crítica sobre el paso tan crucial como problemático de la 

2ª Meditación, y ello por varias razones de peso. 

Como he señalado anteriormente, H obbes ya conocía la exposición original 

del pensamiento cartesiano en el Discurso del método, en la que ocurre el flagrante 

non sequit11r al tratar de derivar la conclusión "soy una sustancia pensante'' a partir 

de "pienso, soy''. La lectura del ''Prefacio'' de las Meditaciones debe haberle mos

trado la tenaz renuencia cartesiana a reconocer el error lógico que ha incurrido en 

su razonamiento, prefiriendo re-interpretar artificiosamente el sentido del pasaje 

original, al tiempo que remitía a la 6ª Meditación para la "prueba'' oficial o defmi

tiva de que, efectivamente, somos una "sustancia pensante". Por otra parte, al reci

bir del amigo Mersenne el manuscrito de las Meditaciones, H obbes recibió también 

los primeros dos juegos de " Objeciones'' con sus correspondientes respuestas 

cartesianas: así, pues, conoció cómo D escartes respondió evasivamente -

remitiendo al argumento de la 6ª Meditación- a la objeción planteada 

por 1'1ersenne y que coincidía sustancialmente con su propia crítica a la falaz ar

gumentación cartesiana. En tercer lugar, la lectura de la 2ª Meditación le debe 

haber convencido de que los esfuerzos cartesianos por subsanar en este nuevo 

texto el desliz lógico de la versión del Discurso eran, en el fondo, insatisfactorios49. 

Para colmo, el examen del tan mentado argumento "decisi,,o'' de la 6ª Meditación 

le debe haber revelado a H obbes -igual que le sucedería a Arnauld- que éste 

dependía fatalmente no sólo de lograr demostrar la existencia de Dios, sino tam

bién de la corrección del planteamiento que D escartes ofrece anteriormente en la 

2ª Meditación sobre la cabal, patente e insuperable diferencia entre la mente y el 

cuerpo. 

Tratando, pues, de evitar que su interlocutor francés evadiera su señalamiento 

crítico como ya lo había hecho anteriormente (con Mersenne, por ejem

plo), Hobbes soslaya el argumento "oficial" de la 6ª Meditación p ara concentrar la 

atención crítica sobre el presupuesto crucial (la radical distinción entre mente y 
cuerpo) que D escartes pretende establecer con sus planteamientos de la 2ª Medi

tación. Por otra parte, como en la versión de las Meditaciones se omite el término 

clave de "sustancia", Hobbes opta por mostrar el non sequit11r de otra manera. 

§9. Veamos, por último, la respuesta "oficial'' (" formal'') que Descartes le 

hace a la 2ª Objeción presentada por Hobbes.50 Al reproche hobbesiano de haber 

confundido el sujeto con lo que son sus facultades o actos, D escartes responde 

con irritación mal disimulada: 

49 Véase supra, § 7. 

50 Cf. el texto hobbcsiano citado supra,§ 5, pp. 9-10. 

(2012) H OBBES VS. DESCARTES: UN DJÁLOGO l ~NTRE SORDOS 143 

AJ decir yo o sea J/IJ espírit11, Jln alma, un entendi111ie11to, 11na razón, etc. no he querido 

significar con esos nombres solamente las facultades, sino las cosas dotadas de la 

facultad de pensar, según es costumbre entender las dos primeras palabras, y con 

bastante frecuencia también las dos últimas: he explicado esto tantas veces, y de 
manera tan explícita, que no parece haber motiYo alguno de duda. 51 

Luego de esta primera escaramuza, D escartes se decide a enfrentar la cuestión de 
fondo planteada por su interlocutor: 

Pero dejemos ya las palabras, y vayamos a la cuestión misma ... Intentaré explicar 
aquí todo el problema en pocas palabras. 

Es cierto que el pensamiento no puede darse sin una cosa pensante, y, en 

general, ningún accidente o acto puede darse sin una substancia, de la cual sea ac

to. Pero como no conocemos la substancia por sí 1nisma y de un modo inmedia

to, sino sólo por ser sujeto de ciertos actos, conviene a la razón, y el uso común 

lo pide, que designemos con palabras distintas las substancias que son sujetos, 
según sabemos, de actos o accidentes enteramente distintos; tras esto, examina

remos si esos distintos nombres significan cosas diferentes, o bien una sola y 
misma cosa. Pues bien: ha)' ciertos actos que llamamos corpóreos (corno el tamaño, 

la figura, el movimiento, y demás cosas que no pueden concebirse sin extensión 

de espacio), y llamamos c11erpo a la substancia en que residen; no puede imaginar

se que haya una substancia que sea el sujeto de la figura, otra el del movimiento 

local, etcétera, pues todos esos actos coinciden entre sí en presuponer la exten

sión. H ay, además, otros actos que llamamos intelectuales (como entender, querer, 

imaginar, sentir, etc.), los cuales coinciden entre sí en presuponer el pensamiento, 

la percepción o la consciencia: y decimos que la substancia en que residen es una 

cosa pensante, o un espíritu, y podemos llamarla de cualquier otro modo, con tal que 

no la confundamos con la substancia corpórea, puesto que los actos intelectuales 
no guardan afinidad alguna con los corpóreos, y el pensamiento -que es aquello 

en que concuerdan los prímeros- difiere por completo de la extensión, que es 
lo común a los segundos. 

Y tras poseer dos conceptos claros y distintos de esas dos substancias, fácil 

será saber, por lo dicho en la meditación sexta, si son una sola cosa, o si son dos 
diferentes.52 

Es claro que esta "respuesta'' evade realmente el meollo de la cuestión levantada 

por el crítico inglés, pues se limita a reiterar enfáticamente- justamente lo que 

está en discusión, a saber, si es realmente emde11te (' 'claro y distinto'') que lo mental 

no guarda ninguna "afinidad'' con lo corpóreo, es decir, que no es concebible que 

guarde alguna relación esencial con él, por lo que hay un abismo insalvable entre 

51 Meditaciones, p. 141. 
52 lb1d., pp. 142-3. 
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las dos cosas. Por más clara que pueda ser la distinción que pc>damos percibir en
tre ambos, no se trata de una claridad o certeza que esté a prueba de una duda 

hiperbólica cc>mo la planteada por D escartes; pero tampoco es esta distinción tan 

ob,ria que se pueda salvar incluso de una duda ordi11aritr. es decir, no es tan obYia 

que no admita todo cuestionamiento o problematización por parte de intelectos 
normales pero inquisitivos, como lo fueron Catero (autor de las 1ª Objeciones), 
Niersenne, Arnauld (autor de las 4ª Objeciones) y el propio Hobbes. 

Por otra parte, la argumentación que Descartes presenta en la 6ª Meditación a 

fin de rehabilitar como verdad segura la existencia del mundo de objetos físicos 

externos a la mente, va a contracomente respecto a los esfuerzos cartesianos por dis

tinguir y separar absolutamente, como sustancias independientes, la mente y el cuerpo 
humanos. En efecto, la prueba de la existencia del mundo exter110 descansa cru

cialmente sobre el hecho de que, a la luz de nuestra experiencia cotidiana, tene
mos una inclinc1ció11 vi1tualtt1ente irresistible a suponer que el cúmulo de experiencias 

involuntarias que experimentamos proceden de, y son causadas por, un conjunto 

de objetos materiales fuera de nuestras mentes: 

Pues bien: no siendo Dios falaz, es del todo manifiesto que no me envía esas 

ideas [in\·oluncarias] inmediatamente por sí mismo, ru tampoco por la mediación 

de alguna criatura, en la cual la realidad de dichas ideas no esté conceruda for

malmente, sino sólo eminentemente. Pues, no habiéndome dado ninguna facul

tad para conocer gue eso es así (sino, por el contrario, 11na fartísi111a i11cli11ación a 

creer q11e las ideas 111e son e1J11iadas por las cosas corpóreas), mal se encendería cómo no 

puede ser fala7., si en efecto esas ideas fuesen producidas por otras causas diver

sas de las cosas corpóreas. Y, por lo tanto, debe reconocerse que existen cosas 

co1póreas. 53 

La pieza clave, decisiva, del argumento cartesiano radica en la frase que he desta

cado del texto citado. "Deletreando'' el argumento que el autor presenta tan su

cintamente, podemos decir, que D escartes aquí sostiene que, aunque podemos en 
términos teóricos, abstractos (como un ejercicio o experimento filosófico: talco

mo ocurre en las primeras dos 1 Ieditaciones), plantearnos la posibilidad de la no
existencia de nuestro cuerpo (o de nuestra nariz, por ejemplo), no podemos to111ar 

en serio esta posibilidad abstracta y teórica, no podemos hacerla nuestra y vivir y 

funcionar sobre la base de ella. Pues estamos constituidos de tal forma que el 
grueso de nuestra experiencia nos sugiere irresistiblemente, nos "empuja" inesca
pablemente hacia la convicción de que tenemos un cuerpo y que éste está rodeado 
de, e interactuando con, un conjunto de objetos naturales, materiales. La no
ex.istencia del mundo externo así como de nuestro cuerpo no pasa de ser un mero 

53 Ñfeditaciones 111etafísiscns (ed. cit.), p. 67; énfasis añadido. 
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ejercicio filosófico: pues el grueso de nuestra experiencia no sólo nos sugiere po
derosamente, sino que, aún más presupo11e necesariamente la certeza de la existen

cia de nuestro cuerpo y del mundo exterior a él. Podemos, sí, plantearnos hipoté
ticamente, como una ''maroma'' intelectual abstracta, esta extra,ragante posibili

dad, pero quien la tome realmente en serio y pretenda funcionar bajo el presu
puesto de que carece una nariz y de que vive como un ser absolutamente desen
carnado dentro de un vacío material, coquetea con el manicomio. 

Descartes tiene que insistir en nuestra acendrada e irrenunciable convicción 

visceral sobra la existencia de nuestro cuerpo y la de los demás cuerpos externos 
porqt1e, de <>tro modo, no podría invocar la ''garantía divina" para asegurar la ve

racidad de esta arraigada convicción. Pues, en efecto, la tesis de la existencia de 

nuestro cuerpo y del mundo externo es, desde el punto de vista técnico, tan sólo 
. . , . . 

una propos1c1on co11tzngente, pero no estr1ctamente 11ecesaria, como las proposiciones 

elementales de la matemática. Con su argumento, D escartes está efectivamente 
a1tiplia11do el alcance de la "garantía clivina'': ahora no sólo cubre las verdades nece

sarias, sino que garantiza también una proposición -la existencia del mundo ex
terno de cosas corpóreas- que, aunque estrictamente no es necesaria (puede du

darse de ella (aunque con mucho trabajo, como se mostró en las primeras dos 
Nfeditaciones), es, para todos los efectos prácticos (por la tendencia virtualmente 

imsistib/e a estar con,rencidos de su veracidad), co1110 sifi1era necesana, es decir, es 
una proposición que, aunque contingente, podemos (por su abrumador apoyo por 

nuestra experiencia) legítimamente considerar como cuasi-11ecesaria. Si ello es así -si 
estamos constituidos de tal manera que no podemos menos que sentirnos irresis

tiblemente arrastrados hacia la convicción ("certeza'') de que tenemos un cuerpo . . , 
en mteracc1on con otros cuerpos externos a nuestra mente-seria una perversidad 
incompatible con la naturaleza divina que nos engañáramos al respecto. 

Pero, en la medida en que su argumentación al respecto es persuasiva, tiende 

inevitablemente a socavar fatalmente su otra argumentación, la dirigida a estable
cer la clara distinción y, por ende, independencia absoluta de la mente vis-a-vis el 
cuerpo humano. Uno de los aspectos fascinantes -e increíbles- de la 6ª Medita

ción es que nos presenta, lado a lado, at11bas líneas de argumentación, a pesar de 
que se mueven en direcciones contrarias, tienden a establecer conclusiones in
compatibles entre sí. En efecto, no bien establece la distinción entre la mente y el 
cuerpo argumentando que los concebimos clara y evtde11te111ente como realidades 
totalmente heterogé11eas y, por tanto totalmente qje11as una de la otra 54 Descartes nos 
presenta, a renglón seguido, su argumento para la existencia del mundo exteroo,55 

54 .Tbzd., pp. 65-6: cf. s11pra, p. 13. 
55 !bid., pp. 66-7. 
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el cual descansa crucialmente sobre nuedstr~ incapacidlanad t~:~ocso~;r~~~:~:e s:: 
l · · cuerpos es ear para P 

cuerpo en re aoon a otros d, , . aterial Esta incoherencia de 
. · · eos flotan o en un vaoo m · • 

meros mtelectos mcorpor l d l 6ª Meditación, cuando nuestro filóso-
fondo, vuelve a reaparecer en e texto e ~ . ·o· n que de hecho existe 

. . . · elación v connnua mteracc1 ' ' 
fo reconoce la murrnsima r , . ( íntima que Descartes re-

l el cuerpo mientras estemos vivos tan 
entre a mente Y . di . al alogía del piloto y su navío para chaza, por ello, como inadecuada la tra oon an 

caracterizarla): 
. · de dolor hambre, - mbién la naturaleza, mediante esas sensaciones , . . 

Me ensena ta . iloto en su nav10, s1-
sed, etcétera, que yo no sólo estoy. en m1 cuerpo co7~:::n él que es como si 

. · amente urndo y como mezc a , 

~:~~:e::~yu~; s:l::'osa. Pues si ello no fuera así, no se~riría yo dolo.rb~~:n:s: 
. erpo está herido pues no soy sino una cosa que piensa, y ~erc1 lLr . 

mJ cu ' il 'b por medio de a vista, 
herida con el solo entendimiento, como u~ P oto peret .e, b b o comer lo en-

do mJ cuerpo necesita e er , l o se rompe en su nave; y cuan b 
que a g . . . . d de ello sensaciones confusas de ham re y tendería yo sin mas, no avisan orne 

sed.;¡; 

h h · gular -y significativoTodo ello lleva a nuestro filósofo a reconocer un ec o sm 

por sus implicaciones: . 

nrimientos de hambre, sed, dolor, etcétera, no son smo 
P.ues, en efdecto, talfues sed pensar nacidos de esa rmió11 y especie de mezcla del espíritu 
cienos mo os con sos e ' 
con el crmpo, y dependientes de ella.57 

- . amente John Cottingham58, al Descartes señalar que los se~-
Como senala annad " fusos modos de pensar" y reconocer, ademas, 
cimientos de hambre, etc., son co~ . , . d cla del espíritu con 

d or la peculiar "uruon y especie e mez 
que ellos son causa os p . . d"' .d l rígido contraste v total ,, fil. ofo ha dramat1camente w11 o e , 
el cuerpo ' nuestro os rula generalmente en otros 

.. 1 rpo ,, la mente humanos que pos 
separac1on entre e cue ' l " 

1 
'd d" ,, la "evidencia" con 

turbia notablemente a c ari ª ' 
textos. Por otra parte, se en . totalmente ajena y separada 
la que supuestamente concebimos a la mente como 

del cuerpo humano. l osee evidentemente 
En fin Descartes no puede legítimamente rec arr_iar,, que p o base 

' . . d dos substancias , lo que usa com 
"dos conceptos claros y disnntos e esas b 1 nte independiente del 
para argumentar que es evidente que la mente es a so utame 

cuerpo. 

56 !bid., p. 68. 

57 !bid., p. 68; énfasis añadido. 
119
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. 
58 J. Coctingham, DmarltJ. Oxford, Blackwell, 1986, cap. 5, esp. PP· 
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ótese, además, que el propio Descartes, hacia el comienzo de la réplica cita
da59, admite que nuestro conocimiento de las "substancias" es de carácter indirecto, 

mediato, es decir, por inferencia a partir de sus supuestos "actos" o "accidentes": 
lo que da pie para el cuestionarniento de sus críticos, en el sentido de que cabe la 
posibilidad de que la substancia que es el sujeto del pensamiento sea de naturaleza 
distinta, que sea corpórea en vez de mental o espiritual. 

Cabe destacar, por último, la significativa "confesión" que el filósofo francés 
hace en el curso de su respuesta a la objeción de Hobbes: 

Y no digo que la intelección y la cosa que enciende sean lo mismo, como tampo

co creo que sean lo mismo la cosa que enciende y el entendimiento, si este último 

es considerado como una facultad: sólo digo que son lo mismo si con entendi111ien
to quiere decirse la cosa misma que entiende. Pues bien: confieso francamente 

que, para significar una cosa -o sea, una substancia- a la mal deseaba despojar de 
todo c11a11/o no le perteneciera, he usado términos los más simples y abstractos que he 

podido, así como este filósofo, al contrario, para significar la misma substancia, 

emplea ténninos muy concretos -los de sujeto, materia y cuerpo--, a fm de im

pedir con todas sus fuerzas que el pensamiento sea separado del cuerpo. Mas yo 
no temo que su manera de proceder -a saber, la de unir y componer varias co

sas-sea considerada más apra para conocer la verdad que la mía, consistente en 
distinguir lo más posible cada cosa.6CJ 

¡Aquí está el quid de la disputa, expresado con singular lucidez por el propio 
Descartes! Particularmente reveladora resulta la frase que he destacado del pasaje 
citado: pues el autor no dice que deseaba despojar de la "cosa que piensa" todo 
cuanto 110 co11oce co11 certeza que le pertenece. Es decir, el texto cartesiano for
mula una conclusión ontológica, cuando lo que correspondería hacer sería un aserto 
epistemológico. Puede, claro está, tratarse de tan sólo una formulación descuida
da, pero, en todo caso, el lapsus no deja de ser significativo, pues indicaría la fuerte 
predisposición que tiene Descartes a atribuirle plena aularq11ía al "yo pensante", a 
concebirlo como "sustancia pensante". Cabe sospechar, creo, que la arraigada con
vicción cartesiana de que su "cosa pensante" equivale a la noción religiosa del 
"alma inmortal" afecta sensiblemente el rigor del razonamiento de nuestro filóso
fo, no obstante sus mejores íntenciones. 

En fin: la noción de una "sustancia pensante, alias "alma ínmortal" es tan cara a 
nuestro filósofo que prefiere hacer toda clase de "maromas" para evadir las certe
ras críticas de sus lectores contemporáneos, antes de renunciar a ella --0, al me
nos, reconocer abiertamente su carácter problemático y discutible. En otras pala-

59 Véase supra, p. 16. 

6() 1 bid., p. 142: énfasis añadido. 
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bras, frente a la suprema urgencia de afianzar su noción de "sustancia pensante'', 
prefiere desmantelar, cuando no abandonar del todo, su célebre duda hiperbólica. 

¿Por qué siente Descartes esta poderosa urgencia de atribuirle, a como dé lu
gar, un status privilegiado, de certeza indiscutible -equiparable al mismo cogilo, 
su111- a la concepción de "s11sla11cia pensante" alias "alma inmortal"? E s que se tra
ta no sólo de una noción profundamente arraigada en su espíritu debido a su 
formación católica tradicional, sino que además, y más importante aún, dicha no
ción juega un papel práctico crucial en su cosmovisión total, como nos indica en el 
siguiente pasaje revelador: 

Por lo demás, me he exrendido aquí un canco sobre el rema del alma, porque es 

de los más imporrames; pues después del error de los que niegan a Dios --error 
que creo haber refutado ames suficiemememe- no hay nada que aparte más a 

los espírirus débiles del recto camino de la virtud que el imaginar que el alma de 

los animales es de la misma naruraleza que la nuestra y que, por lo tanto, nada 

hemos de temer y esperar rras esta vida, como nada temen ni esperan las moscas 

y las hormigas ... 61 

Podemos medir la enorme importancia que tiene para Descartes poder esta
blecer la tesis de que "soy una sustancia pensante" como una verdad tan cierta y 
evidente como el propio cogito, por el hecho notable de que, varios años más tarde 
-y no obstante las persistentes y agudas críticas que había tenido que enfren
tar/ e,·adir desde 1637 hasta 1641- ¡tranquilamente repite el 11011 seq11it11rdel Dismrso 

en su próxima obra, los Principios de la Filosofia! 

8. Esto 11os s11111i11istra la dish'nció11 mire el alma y el merpo, o mire aquello q11e pimsa y 
aq11ello que es corpóreo. 
Ésca es, pues, la mejor manera de descubrir la naruraleza de la mente y la distin

ción entre e Ua y el cuerpo. Pues, considerando lo que somos, nosotros que supo

nemos que rodas las cosas distintas de nosotros mismos y fuera de nuestro pen

samienro son falsas, observamos muy claramente que no hay extensión, forma, 

movimiento loca~ o cualquier otra cosa atribuible al cuerpo, que pertenezca a 

nuestra naturaleza, sino sólo el pensamienro; y, por consiguiente, esca noción de 

nuestro pensamiento precede a las de todos las cosas corpóreas y es la más cierta, 

ya que todavía dudamos de si hay otros cosas en el mundo, mientras que ya per

cibimos que pensamos.62 

61 Descartes, Duetmo del método, ed. di., p. 59. Cf., sobre el panicular, mi artículo, "1 ~1 'ateísmo' 

de Hobbes", D1álogos, 89 (2007), esp. pp. 32-6 y passim. 

62 Descartes, Principios de lajilosofta (1644; trad. francesa, 1647), en AT Villa. 7. 
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Si bien no disponemos de la reacción de Hobbes ante esta muestra de insuperable 
terquedad filosófica por parte de Descartes, sí conocemos la escandalizada reac
ción posterior (1692) de Leibniz ante el tamaño desatino del filósofo francés: 

Re: aróculo 8: o es válido razonar de la siguiente forma: "Pudo suponer que 

ningún cuerpo corpóreo existe, pero no puedo imaginar que yo no exista o que 

yo no piense. Por lo tanto, no soy corpóreo, ni el pensamiento es una modifica

ción del cuerpo." A1e sorprmde sobre111a11era que 1111 ho111bre tan lalmloso pueda haber ba

sado ta11/o sobre un sofisma la11 endeble.. adie que piense que el alma es corpórea 

admitirá que podamos suponer que nada corpóreo exista, pero sí admitirá que 

podamos dudar (mientras ignoremos la naruraleza del alma) si algo corpóreo 

exisra o no. Y como vemos claramente que nuestra alma existe, sólo admitirá que 

de ello se sigue únicamente una cosa: que rodavía podemos dudar que el alma sea 

corpórea. Pero ni11glÍn esfuerzo, por extraordinario o retorcido que sea, podrá eJ..primirle algo 

más a este arg,u111en/o ... la cosa sería diferente si comprendiéramos la naturaleza del 

alma tan perfectamente como conocemos su existencia, pues entonces se podría 
establecer que lo que no aparece en ella, no esrá efectivamente en ella.63 

Cabe suponer que Descartes prefiere (no importa el "costo" filosófico que ello 
conlleve) atribuirle inmediatamente a su tesis "Soy una s11bstancia pensante" la 
misma certidumbre suprema que tiene cogito, s11111, antes que hacer que su certeza 
sea mediata, por depender de las pruebas para la existencia del ser divino (a la cris

tiana), como sucede con el argumento ("decisivo') presentado en la 6ª Meditación. 

Resulta, pues, que a la hora de atrincherarse en una posición muy cara a su fi
losofía y repudiar enérgicamente todo señalamiento crítico de la misma (no im
porta cuán atinado pueda ser), Descartes no tiene nada que envidiarle a su colega 
inglés. 

m. 
La raíz del problema 

§ 1 O. Es menester concluir, pues, que ambos interlocutores, por aferrarse terca 
e intransigentemente a sus respectivos puntos de vista, así como tratar con un 
olímpico desprecio (insensibilidad) los señalamientos críticos de su adversario, 
contribuyeron en buena medida a que el intercambio filosófico que realizaron en 
1641 resultara en un "diálogo entre sordos". ¿Cómo es posible que pensadores de 
la talla de Descartes y Hobbes argumenten y discutan de forma tan tosca y burda? 
¿Cómo es posible que se atrincheren obstinadamente en sus respectivas posicio-

63 Leibniz, "Critica] Thoughts on the General Pare of the Principies of Descartes", en 
Leroy Loemker (ed.), Philosophical Papm and uttm (2nd. &l.) Dordrecht/ Boston, D. Reidel, 1969, 
p. 385 (énfasis añadido). 
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nes y rechacen ferozmente todos los señalamientos críticos de su interlocutor, aún 
cuando éste logra "poner el dedo en la llaga'', es decir, destacar algún aspecto cru

cial vulnerable en la posición del otro? D ado que se trata de dos pensadores de 
primera categoría, nada menos que los dos filósofos más destacados de la primera 

mitad de siglo XVII (amén de dos de los grandes pensadores de toda la tradición 
filosófica occidental) debemos suponer razonablemente que, si razonai1 tosca
mente y discuten entre sí desatinada y hasta falazmente, si, en fin, se comportan 

como verdaderos T rucutites filosóficos, debe ser que lo l1acen a pesar de ellos mis
mos, porque no les queda otro remedio. 

En efecto: es que en el contexto intelectual-cultural en que les tocó vi\rir y 

desarrollar sus pensamientos, ambos se confrontaban con un magno problema, 

tm verdadero dilema insuperable. No sólo D escartes y Hobbes, sino todos los pen
sadores innovadores, patrocinadores del nuevo saber científico de la naturaleza 

(Galileo, Boyle, H arvey, Gassendi et aL) compartían el presupuesto, tan crucial 
como fundamental, de que la realidad natural o material estaba constituida y es

tructurada tnecánicamente; y no sólo eso, sino que les urgía plantear además de que 

se trataba de un mecanismo relativamente sencillo (por eso prevalece entre todos 

ellos la imagen del reloj o de la fuente de agua). Pero ello imposibilitaba la tarea de 
dar cuenta adecuada y cabalmente de una realidad tan compleja y sofisticada co
mo el ser humano. 

Ahora, bien, ¿por qué esa obsesión con el modelo de un mecaillsmo simple, al 
estilo de un reloj? Creo que hay dos razones históricas fundamentales que produ

cen este amplio consenso entre los pensadores avanzados de la época respecto al 
carácter y estructura mecánica de lo "natural" o "material''. En primer lugar, no es 

posible exagerar el enorme impacto que tuvo sobre sus contemporáneos el es
plendoroso éxito de la física galileana, utilizando precisamente un enfoque riguro

samente inmanentista y sistemáticamente tnecanicista para analizar y explicar los mo
vimientos de los cuerpos graves. Es explicable, "natural", que los intelectuales 

contemporáneos intentaran utilizar, en sus estudios de diversos aspectos de la rea
lidad, la misma metodología que resultó tan fructífera en manos de Galileo. 

Cabe recordar aquí los principales aspectos del enfoque que utilizó Galileo pa
ra el estudio de la realidad natural: (1) rechazo categórico de toda autoridad exter
na (Biblia, etc.), así como de toda variable explicativa extramundana Qa D ivina 
Providencia y cosas parecidas); por ello, (2) fidelidad a una perspectiva rigurosa y 
exclusivamente inmanentista,· (3) dado que se presupone la simplicidad esencial del 
orden natural, se aspira , en lo posible, a la máxima economía explicativa al dar cuen
ta de los fenómenos y procesos naturales; de ello se deriva la tendencia a desarro
llar un correspondíente reduccionismo explicativo; lo cual, a su vez, ( 4) tiene como 
consecuencia una \r:Ísión 111ecanicista del mundo físico: las cosas materiales, así co-
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mo la totalidad de las mismas, se conciben en analogía a un reloj (o algún otro 
mecanismo similar, como las fuentes de agua). En s11ma: basta con inventariar sus 
componentes y estudiar cómo están articulados en un mecanismo relativamente 
simple para obtener una explicación cabal, adecuado y exhaustiva del fenómeno o 

proceso en cuestión (sin ningún tipo de "residuo" o sobrante sui generis, es decir, 
misterioso e inexplicable por nuestras facultades naturales de conocimiento, la ob

servación y la reflexión racional sobre la misma) . 

Un ejemplo dramático de ello es el célebre análisis galileano de la trayectoria 

de un proyectil. En efecto, un proyectil traza un movimiento curvo en el espacio 

hasta caer finalmente al suelo (si no se encuentra antes con un obstáculo). Pero se 
trata de un conocimiento tosco e impreciso sobre el particular. Descomponiendo 

en su análisis el fenómeno cualitativo, reduciéndolo a la mera suma de dos movi

mientos simples (rectilíneos) e independientes (uno no afecta para nada al otro), 
Galileo nos ofrece, lejos de empobrecer o deformar el fenómeno que estudia, un 

conocimiento mucho más adecuado y profundo del fenómeno en cuestión, tanto 

por su precisión (puede identificar la fonna de la trayectoria del proyectil como 
una cónica clásica, la parábola), como por poder cuantiji,carlo sistemáticamente: la 

localización del proyectil en cada momento de su trayectoria se determina por la 
combinación mecánica o simple "suma" de los dos vectores (movimiento de des

plazamiento horizontal y de caída vertical). Como ya anticipaba Bacon64 , es preci
samente ''maltratando'' el fenómeno origit1al, no respetando su idiosincrasia cuali

tativa sino descomponiéndolo en la suma de dos elementos (vectores) simples, 
que se logra conocer mejor - más intensa, penetrante y precisainente- el fenó

meno en cuestión. No cabe duda que éste, igual que otros análisis similares, tenían 
que deslumbrar a los contemporáneos e incitarlos a ensayar explicaciones del 

mismo estilo para los dernás aspectos de la realidad: parecía que con el enfoque 
mecanicista se tenía al fin la ''llave maestra'' para descifrar todos los secretos de la 

realidad por medio de nuestras facultades naturales, sin necesidad alguna de "re
fuerzos'' extraordinarios o sobrenaturales, como la fe y la revelación. 

Como si el deslumbramiento con el éxito de la metodología de Galileo no 

fuera suficiente, había además un crucial fact<)r ideológico para privilegiar la con
cepción mecanicista de la naturaleza en particular, y de la realidad en general. La 
concepción mecanicista servía admirab lemente como arma ideológica frente a las 
autoridades y sus sabuesos, pues le asestaba un contundente "tapabocas'' a los 

64 Bacon, The Great lnsta11ration (Novun1 Organon) [1620]: "No se revelan los mecanismos secretos 
de la naturaleza a quien se limita a contemplar el fluir natural de los acontecimientos. Solo cua.ndo 
el hombre interfiere en la naruraleza, maltrata la naturaleza., trata que ésta haga lo que él quiere, no 
lo que ella quiere, empieza a comprender cómo actúa ésta y puede tener esperanzas de aprender a 
controlarla." 
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curas y censores. En efecto, frente a éstos, que reclamaban que era pura soberbia 
desmesurada la pretensión de conocer la realidad por medio exclusivamente de las 
facultades cognoscitivas 11aturaks, sin ningún "refuerzo" sobrenatural, los científi
cos y demás pensadores progresistas tenían la urgencia de sostener que, por ser 
tan simple y mecáníca, la realidad podía ser conocida aún por nuestras mentes 
limitadas. Por ello su ejemplo predilecto era el reloj; pues podían demostrar que 
su precisión cronométrica era función -exdusivament~ de sus partes componen
tes y su articulación o ensamblaje en un determinado mecanismo: con ello todo 

quedaba cabal y adecuadamente explicado, el problema quedaba totalmente re
suelto, sin cabos sueltos o residuos de clase alguna. Es decir: mientras el trabajo 
científico tuvo que realizarse a la sombra de los curas y sus sabuesos, nadie en su 
sano juicio iba a reconocer que la realidad natural, después de todo, resulta ser en 
muchos casos más compleja y sofisticada que el simple mecanismo de un reloj o 
una fuente de agua. 

Así, pues, mientras prevalecieron estas dos condiciones históricas, predominó 
la tendencia entre los científicos y pensadores adelantados a concebir a la realidad 
de forma exclusivamente meca11icista. Y estas condiciones históricas limitantes pre
valecieron, de hecho, durante todo el s. XVII y el siguiente: es sólo en el curso del 
siglo XIX que, trabajosamente, va cediendo la inclinación a privilegiar el mecani
cismo. La experiencia histórica de los reiterados fracasos (o, al menos, intentos 
malogrados) en tratar de utilizar la perspectiva mecanicista para explicar otros 
ámbitos (más complejos) de la realidad fue produciendo la conciencia de que el 
espectacular éxito de la fís ica gaWeana se debía a que estudiaba un aspectO parti
cularmente básico y elemental de la realidad natural, por lo que su particular me
todología en modo alguno era una "llave maestra" explicativa, que podía aplicarse 
universal e indiscriminadamente a cualquier ámbito 0 aspecto de la realidad. Al 
contrario, el modelo mecanicista, aplicado a sectores más complejos -pero no 
menos reales- del mundo, tendía a entorpecer en vez de propiciar el esclareci
miento de la cosa o asumo, fungiendo como una estrecha "camisa de fuerza" teó
rica que impedía dar cuenta cabal y adecuadamente de todos los aspect0s de la 
realidad en cuestión. Históricamente, esta conciencia crítica de la necesidad de 
emplear en otros campos de estudio modelos teóricos más sofisticados Y comple
jos que el de una máquina simple como un reloj, fue despertando primeramente 
en el campo de la biología, donde pronto se patentizó que los fenómenos de la 
vida orgánica en modo alguno se podían acomodar (forzar) dentro del estre~ho Y 

rígido molde .mecanicista. Así, por ejemplo, un reloj, por co~plejo Y sofisuc:: 
que sea, sencillamente no puede hacer la proeza del más humilde de los ~rga , 

. al . lul d d . di . . ' ta de SÍ llUSrDO, } mos - un amm umce ar- e repro ucirse por vis1on exac . 
ll , d . . I U se produ¡o no por e o este e¡a de ser un ente exclusivamente natura. na vez 
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esta brecha en el mecanicismo prevaleciente, se fue extendiendo a otros campos 
de la realidad, hasta alcanzar incluso a la realidad humana y social. Pero ya para 
esta época el problema de lidiar con las autoridades y los sabuesos eclesiásticos se 
había debilitado considerablemente, si no desaparecido del todo, por lo que los 
científicos podían darse el lujo de admitir que la realidad natural no es sencilla y 
homogénea, sino que está estratificada en distintos niveles de estructuración con 
sus propiedades y leyes específicas e irreductibles. 

Ello abrió el paso al desarrollo de una concepción mucho más rica y matizada 
de la realidad natural, tendencia que culmina en nuestro tiempo con el predominio 
de la perspectiva mmgenlisla en la explicación científica de la realidad natural, sin 
exceptuar siquiera a la realidad hu111ana. 65 

§11. Pero esta concepción más rica y compleja de lo 111ateria/ o natural, la cual 
permite ir cerrando la brecha entre lo "mental" y lo "corpóreo", entre lo propia
mente humano y lo natural, no estaba disponíble para los pensadores del siglo 
XVJI. Ellos, por tanto, se enfrentaban con un dilema insuperable a la hora de ex
plicar o dar cuenta adecuadamente de la realidad específicamente humana. Las res
pectivas posiciones adoptadas por Descartes y Hobbes, y a las que se aferran con 
extraordinaria obstinación, representan de forma paradigmática los dos "cuernos" 
del clásico dtlema que confrontaban los pensadores de esta época: cada una de las 
posturas contrarias tenía sus buenas razones a su favor pero también enfrentaba 
poderosas razones en su contra. 

Hemos visro que Hobbes se atrinchera con feroz determinación contra vien-, 
to y marea, a su perspectiva militante e intransigentemente materialista, por lo que 
se ve obligado a realizar toda clase de "maromas" filosóficas, a presentar, una y 

otra vez, planteamientos patentemente t0rpes y burdos, hasta el extremo de ex
hibir una monumental insensibilidad y terquedad ante la crítica (por aguda o de

~o!edora que ésta sea). Como ya he anticipado, me parece que, si a pesar de su 
mdiscutible talento filosófico y su agudeza mental, Hobbes se compona frecuen
temente como una suerte de "Tnic11tú filosófico", debe hacerlo 1J1a/gri llfi, porque 
no le queda más remedio. La poderosa razón que a menudo (¡demasiadas veces!) 
impide a Hobbes razonar y argumentar a la altura de su capacidad intelectual es, 
seguramente, la formidable sombra que arrojaba el dualismo cartesiano: es decir, 
él no · d · · · d qwere ce er un ap1ce, no quiere ar su brazo a rorcer, frente a la opción 

65 Véa 1 1 Lib -. . se a . respecto, entre ouos, e ro de Mano Bunge, bt11t1l!,encio y comv!fl!,tncit1: fl.'ovedod 
t'llo/,to/tvo Y 1midad del conocimiento, trad. por R. González del Solar Barcelona Editorial Gedisa 
2004. . ' ' 
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"espiritualista" propugnada y defendida asiduamente por Descartes y tantos otros. 
Veamos. 

Como temprano conocedor del Discurso del método, Hobbes estaba familiariza
do con la exposición sintética que Descartes ofrece de su cosmovisión física en la 
5ª Parte de dicha obra; y seguramente le debe haber entusiasmado descubrir un 
pensamiento muy cercano al suyo en el magistral cuadro que el colega francés 
presenta en el grueso de esta parte de su obra. Y no era para menos. A pesar de su 
aguda conciencia de la necesidad de presentar su concepción del mundo con la 
debida prudencia, "curándose en salud" frente a las autoridades y sus sabuesos 
clericales,66 el cuadro que Descartes nos ofrece no puede ser más audaz así como 
afín al espíritu galileano tan caro al pensador inglés. De entrada, Descartes plantea 
la posibilidad de que el ser divino (d la cnsliana), en vista de su omnipotencia, haya 
generado el mundo físico de modo mucho más expedito y eficiente que como se 
presenta el asunto en el relato tradicional del libro de Génesis: 

Y para poder ... decir con más libertad lo que pensaba, sin \'erme obligado a se

guir ni refutar las opiniones admitidas entre los doctos, resold entregar este 

mundo a sus disputas y hablar úrúcamente de lo que sucedería en uno nuevo, si 

Dios crease ahora en los espacios imaginarios [más allá del mundo y el espacio 

reales] bastante materia para componerlo y, agitando diversamente y sin orden 

las varias partes de esa materia, formase un caos tan confuso como puedan fin

girlo los poetas, y se limitara después a prestar su concurso ordinario a la natura

leza, dejándola obrar según las leyes por él cstablecidas.6" 

Podemos calibrar la extraordinaria audacia de la propuesta cartesiana si recorda
mos que el anciano Galileo fue llamado a capítulo y humillado por el Santo Oficio 
en Roma meramente por suscribir la tesis del movimiento de la Tierra: tesis que 
apenas entra en conflicto con las implicaciones de algunos pasajes rebuscados de 
la Biblia, pasajes que se prestan, además, para la maniobra hermenéutica concilia
dora de tomarlos en sentido figurado, en vez de literalmente.68 El planteamiento 

66 Por lo que, desde el principio, opta por sólo presentar su cosmO\'Ís1ón s11mariamtnlt y romo mt
ra hipótesis tsptculalim (cf. Dismrro, ed. cit., pp. 40-2 y 45). Al respecto, puede consultarse con prove
cho la clásica obra de Leo Strauss, Ptrrtmlion & lht Arl oJ Writing (Chcago Univ. Press, 1952), así 
como mi ensayo, "La igualdad natural de los hombres en Descartes", Diálogos, 81 (2003), pp. 185-
224. 

67 Dismrro, p. 42. La importancia que Descartes rtalmtnlt le atribuye a esta concepción se puede 
constatar por el hecho que la rtpilt poco más adelante: op. al., p. 45. 

68 No sólo GaWeo crató de defenderse usando este recurso tradicional, sino que también el 
Padre Merscnne, encre ocros, emplea este expediente hermenéutico para lidiar con la teoría co

perrúcana en sus obras: Cf., al respecto, la excelente exposición de lan tvlaclean en "lntroduction" 
a Descartes, A Disrourse 011 lht Mtlhod (Oxford Univ. Press, 2006) pp. xxviü-xl. 

(2012) HOBBES VS. DESCA RTES: UN DIÁLOGO ENTRE SORDOS 155 

cartesiano, en cambio, ¡choca de frente con el relato de la Creación., según Génesis, 
nada menos! Y lo hace sugiriendo que la versión bíblica es obsoleta, es decir, que 
responde a un modelo anticuado, por anacrónico, de cómo un ser perfecto y om
nipotente debe hacer las cosas. E n efecto, el relato de la tradición religiosa presu
pone un modelo de acción rudimentario y atrasado, a saber, el de un capataz or
denando y controlando rigurosamente la realización de un trabajo forzado: por 
ello, el Dios bíblico tiene que proceder con su obra creativa paso a paso, orde
nando específicamente cada acción y supervisando celosamente su ejecución (¡por 
algo esta ingente tarea le toma seis días al ser divino para completarla!). En la ver
sión alterna que propone Descartes, el ser perfecto no tendría que pasar tanto 
trabajo y prestar tanta atención al proceso (por lo que no necesita reposar y "to
marse una fría" después de tanto esfuerzo), sino que bastaría que, una vez manu
facturados la materia prima necesaria con sus cualidades propias, esenciales, y 
puesto en movimiento de cualquier forma (sin necesidad siquiera de ordenar estos 
materiales apropiadamente), ¡sólo tendría que prestarle su "concurso ordinario" al 
asunto! Pues este concepro extraído de la tradición escolástica sirve para designar 
lo opuesto de las intervenciones divinas extraordi11arias, i.e., los milagros de la tra
dición religiosa. Esto quiere decir que, la materia prima, una vez creada y puesta 
en movimiento, se desenvolverá y auto-ordenará por sí misma para pasar del caos 
original al cos111os ordenado que tenemos ante nuestros ojos: en otras palabras, la 
propuesta cartesiana presupone el principio moderno de que 110 se requiere necesa
riamente una conciencia ordenadora para que se produzca un determinado orden 
en la realidad. 

Pero esto no es todo: esta concepción implica que -salvo la cuestión del ori
gen último de la realidad- el desarrollo del mundo físico, en todos sus aspectos y 
procesos, se produce imna11ente111ente, es decir, sin ninguna intervención divina 
(Dios sólo presta su "concurso ordinario", i.e., no interviene o "mete la cuchara" 
en los asuntos mundanos), por lo que la adecuada y cabal explicación de todos los 
fenómenos y procesos naturales (salvo su origen, por supuesto) puede y debe 
hacerse remitiendo a causas (elementos, estructuras, factores, etc.) exclusivamente 
vmndanas, naturales. na vez contestada la pregunta del origen (¿de dónde salió 
todo esto?) todo lo demás puede explicarse cabal y exhaustivamente sin apelar para 
nada a factores extra- o sobre-mundanos: en otras palabras, en lo que respecta al 
funcionamiento normal de la realidad natural, Dios y su Divina Providencia ¡110 
'~noja11" para nada! El principio galileano del i11111a11e11tismo explicativo queda admi
rablemente plasmado en esta propuesta (hipotética, claro está) cartesiana, por lo 
que Hobbes tiene seguramente que haberla celebrado cuando leyó esta parte del 
Discurso del método. 
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Luego de este comienzo excepcional, Descartes prosigue a exponer -
sumariamente, a grandes líneas, claro está- su concepción de toda la naturaleza, 
desde la luz y los astros, pasando por los cuerpos sobre la superficie de la Tierra, 
hasta culminar con el cuerpo humano, el cual, por ser el objeto más complejo, 
recibirá atención especial. Todo ello desde una perspectiva estrictamente inma

nentista: 

Describí primeramente esta materia y traté de representarla de tal manera 

que nada hay en el mundo, a mi entender, más claro e inteligible, excepto lo que 

antes he dicho sobre Dios y el alma; pues hasta supuse que no hay en ella ningu

na de esas formas o cualidades que tanto se discuten en las escuelas, ni cosa al

guna cuyo conocimiento no fuera tan natural en nuestras almas, ciue ni siquiera 

pudiera fingirse que se ignora. 69 

Este enfoque inmanentista --<¡ue postula que la naturaleza se basta a sí misma y, 
por ende, se explica por sí misma- es apuntalado por Descartes por medio del 
empleo sistemático del modelo mecanicista. Todos los entes mundanos están es
tructurados mecánicamente y sólo difieren entre sí por su grado de composición y 
estructuración. Para no dejar dudas al respecto, Descartes concentra su discusión 
sobre el caso más complejo, el del cuerpo humano; en particular, desarrolla exten
samente una explicación mecanicista del fenómeno de la circulación de la sangre 
70 y la respalda ¡apelando a la observación empírica! 

Por lo demás, para que los que no conocen la fuerza de las demostraciones ma

temáticas y no tienen costumbre de distinguir las razones verdaderas de las vero

símiles no se aventuren a negar esto que digo sin examinarlo, he de advertirles 

que este movimiento [de la sangre] que acabo de explicar se sigue necesariamente 

de la sola disposición de los órganos que a simple vista se pueden ver en el cora

zón, del calor que en él se puede sentir con los dedos y de la naturaleza de la san

gre que puede conocerse por experiencia, tan necesariamente como el movimien

to de un reloj se deduce de la fuerza, situación y figura de sus contrapesos y rue

das.71 

69 Op. cit., pp. 42-3. 

70 Descartes pretende -infructuosamente- superar la explicación de este fenómeno ofrecida 
por su colega británico, Guillermo Harvey; pero aunque la teoría alterna propuesta por Descartes 
resultó ser errada, es significativo que comparte con la teoría correcta de Harvey el enfoque meca
nicista, como se patentiza en sus explicaciones respectivas de la función del corazón en el proceso 
de circulación de la sangre en el cuerpo humano: mientras Descartes concibe a este órgano como 
una caldera en la que se purifica por enrarecimiento la sangre, Harvey ve al corazón como una bom
ba que continuamente impulsa a la sangre (por medio de la reiteradas contracciones y dilataciones 

del músculo cardíaco). 
71 Jbíd., pag. 50; cf. también las pp. 47 y 55-6. 
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S_ól~ hay, pues_, un~ diferencia cuantitativa, de grado de complejidad en su compo
s1c10n y orgaruzacton (pero no de naturaleza) entre el cuerpo humano y cualquier 
otra cosa o ente natural. 

Pero es precisamente al llegar a este punto culminante de su cuadro mecani
cista del mundo físico que Descartes lo interrumpe abruptamente para introducir 
una excepción extraordinaria al mismo, la cual escandaliza profundamente al cole
ga inglés. En efecto, Descartes cierra su cuadro del mundo físico destacando que, 
en el caso particular del ser humano, es necesario añadir a su composición un 
elemento sui generis, no-natural o inmaterial, a saber, ¡la "sustancia pensante" alias 
alma! Como única y extraordinaria excepción en toda la realidad mundana, el ser 
humano no se agota en su máquina corpórea, sino que ésta está singularmente 
complementada por este componente especial, espiritual. Hobbes, claro está, ve 
en este planteamiento cartesiano un monumental desfallecimiento intelectual que 
patentiza que el filósofo francés no pudo emanciparse cabalmente del lastre de la 
tradición religiosa-escolástica. 

Pero el asunto es más grave, según Hobbes: pues con esta concesión intelec
tual a las creencias tradicionales, con esta fatal rémora que enturbia su cosmovi
sión, Descartes malogra, echa a perder totalmente el grandioso proyecto filosófico 
que estaba plasmando en el cuadro del mundo físico que estaba desarrollando y 
del cual nos estaba presentando un cuadro sumario en la 5ª Parte del Discurso. En 
efecto, al introducir un elemento no-natural en la constitución del ser humano para 
dar cuenta del fenómeno del pensamiento (y de la conciencia en gene
ral), Descartes termina aceptando -en el corazón de su cosmovisión-la continua 
pero inexplicable presencia de una relación (interacción) entre lo natural (el cuerpo 
humano) y lo extra- o sobre-natural (la "sustancia pensante''). Cada vez que ocurre 
lo que ordinariamente designamos como una interacción mente-cuerpo (cuando 
nos rascamos la nariz, por ejemplo), se está dando un acontecimiento (proceso) 
extraordinario e inexplicable, ¡nada menos que un milagro! Para Hobbes, esto es na
da menos que una catástrofe intelectual: con esta fatal concesión a la tradición reli
giosa, el colega francés ha socavado de raíz su proyecto filosófico, abandonando 
el principio cardinal de la inmanencia explicativa para abrir las puertas de par en par 
a los sucesos inexplicables, los milagros a tutiplén. 

§ 12. La experiencia del espectacular desastre intelectual cartesiano -el espec
tacular aborto del proyecto filosófico cartesiano por la fatal concesión al más allá 
de la tradición religiosa- seguramente reforzó en Hobbes su vocación materialis
ta militante, con el consiguiente empeño firme de llevar hacia adelante la nueva 
visón galileana de la realidad en todos los ámbitos, con férreo rigor y sin ningún 
tipo de vacilaciones o "desfallecimientos" intelectuales. Ante el derrumbe (colap-
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so) del proyecto filosófico cartesiano, la agenda teórica que el momento reclama
ba resultaba patente para el pensador inglés: desarrollar sistemática y rigurosamen
te, sin excepción alguna, todas las implicaciones y consecuencias del presupuesto 
cardinal de la cosmovisión moderna: 

The world (I mean nor the earth only, that denominares the lovers of it 11'0rld!J 

mm, but the 11niverst, that is, the whole mass of aU things rhat are) is corporeal 

(that is to say, body) and hath the dimensions of magnirude (namely, length, 
breadth, and depth). Also, every pare of body, is Likewise body, and hath Like di

mensions. And conseguencly, every part of the universe is body, and that which 

is not body is not part of the universe. And because the universe is all, that which 

is not part of it is nothing (and consequencly, nowhere). 72 

Pero la realización de este audaz programa resultaría ser una tarea mucho más 
difícil y compleja, pues no se trataba solamente de evitar implacablemente los 
"desfallecimientos" intelectuales haciéndole concesiones indebidas a la tradición 
religiosa imperante, como pretendía -con una buena dosis de si!llplis!llo- Hobbes. 

En efecto: si bien es indudable que el lastre de las concepciones religiosas tra
dicionales fue un importante motivo para que el filósofo francés añadiera -
fatalmente- a su cosmovisión científica la noción de una "sustancia pensante" o 
alma, no fue la ú11ica razón que lo motivó poderosamente a incluir esta singular 
elemento espinfl(al, 110-na/l(ral. En las páginas finales de su exposición en la 5ª Parte 
del Discl(rso, -Descartes presenta, en adición a las consabidas razones extra

filosóficas, unas importantes consideraciones propiamente filosóficas para justificar la 
inclusión de un componente sl(igeneris en su cuadro del ser humano en particular: 
consideraciones que el materialista inglés intenta soslayar -11i11gl(11ear- pero que 
realmente no puede obviar. Se trata, claro está, del agudo contraste que Descartes 
desarrolla entre el comportamiento animal y el comportamiento propia y distinti
vamente h11111a11073: apoyándose en los casos particulares del uso específicamente 
humano del lenguaje y la razón, destaca la naturaleza creativa, originadora de ge
nuina novedad y resultados inéditos de los mismos, y concluye que se trata de 
comportamientos esencialmente 110-mecánicos, i.e., que trascienden cualitativamente 
lo que una mera máquina es capaz de producir.74 Es menester concluir, pues, que 
el ser humano no se agota en su máquina corpórea, sino que debe tener en su 
constitución también un componente de naturaleza no-mecánica para dar cuenta de 

72 Lnúthon, td. cit., p. 459. 
73 Dismrro dtl mi lodo, td. cit., pp. 56-60. 
74 Cabe señalar que esta particular argumentación cartesiana impresionó tanto al gran lingüista 

contemporáneo, oam Chomsky, que lo indujo a rendirle homenaje al pensador francés en el 
árulo de una de sus obras más importantes: Cartuion Ling11i.itia. 
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este comportamiento distintivo -pero totalmente ordinario-- que exhiben los 
hombres a diferencia de los meros animales. 

Para enfrentar el reto a su militante materialismo que presentan estas conside
raciones propiamente filosóficas del colega francés, Hobbes tiene que mostrar que 
estos fenómenos (así como los demás aspectos de la vida consciente de los hom
bres) que se aducen para respaldar la opción espinfl(alista, pueden explicarse ade
cuada y cabalmente por medio de elementos, factores --en fm, "variables" expli
cativas- exc/l(sivamenle natl(rales, sin ninguna necesidad de "saltos mortales" filosó
ficos postulando entidades extra- o sobrenaturales, apelando exclusivamente a 
"cuerpos y sus movimientos". Pero en el momento histórico que le tocó 
a Hobbes vivir y desarrollar su audaz pensamiento, este proyecto teórico estaba 
condenado, de antemano, al fracaso: no por falta de talento o capacidad intelec
tual, sino porque un pensador del siglo XVII no disponía, ni remotamente, de los 
recursos teóricos (acumulación de la información detallada pertinente, así como 
del aparato teórico-conceptual apropiado) para poder realizar exitosamente este 
programa de radical 11a/l(ralizació11 de la dimensión conciente o psíquica de los seres 
humanos. 

Ello se patentiza en los patéticos esfuerzos que hizo Hobbes por contrapo
nerle al espiritualismo de Descartes et al. una versión intransigentemente naturalis
ta del comportamiento humano, aún en sus manifestaciones superiores y más dis
tintivas. Basta repasar los capítulos introductorios de su obra maestra, Lmatban, 
para constatarlo con creces. En el mejor de los casos, las "explicaciones materia
listas" que pretende ofrecernos adolecen -por la abismal falta de información 
pertinente- de una fatal imprecisión y vaguedad. Así, por ejemplo, cuando trata 
de contraponer a las deslustradas explicaciones escolásticas del fenómeno de la 
percepción sensorial, la alternativa naturalista y científica que nos ofrece no pasa 
der ser un conato, o abono, de explicación.75 En efecto: si bien Hobbes tiene toda 
la razón en repudiar como sel(do-explicaciones el recurso escolástico a misteriosas 
"especies sensibles" ("especies visibles", especies auditivas", etc.), la contrapro
puesta hobbesiana -por su insalvable generalidad- no logra realmente trascender 
este marasmo teórico (plantear que cuando percibimos algo ocurre una detemlinada 

interacción entre un detemlinado cuerpo externo y detenninada parte de nuestro or
ganismo que genera detem1inado movimiento interno al cerebro que, a su vez, pro
duce como reacción un detenni11ado contra-movimiento, produciéndose así una 
detenmnada imagen del cuerpo externo, etc., etc. --esto amenaza en convertirse 
también en una mera combinación de palabras huecas, sin sentido específico, co
mo se le critica con toda razón a los engendros teóricos de los escolásticos). 

75 Cf. Utialhon, cap. l. 
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Por otra parte, todos sus esfuerzos por ofrecer, como alternativas, explicacio
nes t1at11re1/istas para los diverso fenómenos conspicuos de la vida consciente 
humana, están lastrados por la necesidad de verterlos en el estrecho molde (una 

, 
verdadera ((camisa de fuerza" teórica) del reduccion1s1110 111ecanicista. Este es el caso 

notorio de sus torpes intentos de dar cuenta del lenguaje y el razona1niento 
humanos, reduciéndolos brutalmente a las operaci<)nes rudimentarias ()', por ello, 

"mecánicas'') de non1brar y con¡p11lar (s11t11ar y restary las ideas en nuestras mentes.-6 

Dicho esto, es necesario hacer una aclaración pertinente -y crucial. Si bien 

Hobbes se equivoca al pretender que nos ofrece explicaciones genuinas como al

ternativa a las seudo-explicaciones escolásticas, sí nos ofrece algo más modesto, 
pero no por ello despreciable: un avanzado progratna para la investigación futura, 
tanto científica como filosófica. 

§ 13. 1\unque en términos de su época el "diálogo entre sordos'' terminó en 

un inipasse, un "empate" filosófico, la historia posterior, con el "Tertiginoso desa

rrollo del conocimiento científico de la naturaleza en general, y la humana en par
ticttlar, ha inclinado la balanza decisivamente en favor de la opción hobbesiana y 
en contra del espiritualismo cartesiano.77 Basta considerar, por ejemplo, el éxito 

de la farmacoterapia de la psiquiatría moderna: desde la perspectiva dualista pro
puesta por Descartes, este fenómeno es inexplicable, un "milagro'': en efecto, ¿có

mo puede una sustancia material (el fármaco) no sólo producir una alteración en 

el balance químico del cuerpo del paciente, sino, en virtud de ello, transformar 
radicalmente su estado anímico, si la mente es una st1sta11cia totalmente heterogé

nea e independiente, es decir, si no tiene absolutamente nada que ver con el cuer
po (al extremo de que la descon1posición del cuerpo, su muerte, ni siquiera le hace 

un rasguño a la exquisita e inefable mente/alma)? En fin: el materialisn10 hobbe
siano, no obstante sus conspicuas torpezas )' limitaciones, apunta decisivamente 

hacia el futuro; el dualismo cartesiano, en cambio, representa desde el punto de 
v'Ísta histórico un insalvable callejón sit1 salida.78 

Universidad de Puerto Rico, Recinto de 1-vo l)iedras 

76 Op. cit., caps. 4 r 5. 
77 J\unque quedan aún algunos espíritus recalcitrantes -algunos son incluso cienóficos emi

nentes, como John Eccles, por ejemplo: cf: Eccles & Popper, '['he Se!f and ils Brain. N.Y., Springer 
lnremationaJ, 1977. 

78 Véase, al respecto, el lúcido y atinado balance que ofrece l\1ario Bunge en su The Mi11d-Body 
Problf111. Oxford, Pergamon Press, 1980, entre otras obras. 
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