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Mientras que Hegel proclamaba el final del arte —su Aufhebung
en una ciencia del arte— sus criticos proclaman hoy el final de la
estética, especialmente de la hegeliana;' al hacer intempestivo el
sistema ‘‘bello” de su pensamiento estetizante, cae bajo el mismo
veredicto aquella parte del sistema que fundamentaba entonces la
intempestividad del arte; entretanto, el arte sobrevive, pero mas alla
de las categorias hegelianas, para-estéticamente. Y no obstante,
queda en pie que las Lecciones de Estética siguen siendo el esfuerzo
culminante de la historia de la filosofia (del arte), insuperado y, tal
vez, insuperable. La inmensa literatura secundaria lo comprueba, y
aun donde lo maldicen a Hegel estan bajo el hechizo de lo que
atacan.

El libro que resenamos puede considerarse como testimonio de
tal ambivalencia hermenéutica; la impresion que provoca en el lector
es la de un esfuerzo lucido de critica, tanto a Hegel como a sus
criticos, que en la medida que avanza en su marcha, conservando
siempre la precision del pensamiento, no puede, sin embargo, evitar
ser afectado por el contenido que trata: en terminologia hegeliana se
diria que gradualmente sufre una metamorfosis, una ‘“‘idealizacion”
que se nota en el estilo (diccion, tono, ritmo), en un creciente
dominio del “material”, en una no negada afinidad al espiritu de la
obra hegeliana. Sabiamente la autora se concentra en aquellas partes
del “edificio” estético (de Hegel) que han sido evitadas, ignoradas o
malentendidas por los criticos, a saber aquellos aspectos en los que lo
propiamente estético se vincula con el resto del sistema (p. ej. la
relacion entre ideal e idea), un contexto especialmente desafiante
ante el cual muchos han capitulado. Esta exposicion de la estética
hegeliana, estratégicamente bien planificada, muy solida y sorpren-
dentemente clara (algo dificil de lograr respecto de Hegel), da con los
puntos ‘‘débiles” del sistema donde éste esta por entrar en su
no-verdad.

1 Sobre este contexto comp. O.K. Werckmeister, Ende der Aesthetik,
1"*'1'3111111'1.111,2 1971.

Didlogos, 36 (1980), pp. 153-211



El tema que el libro se propone tratar como “tarea medular’ (p.
10) es. entonces el aspecto conceptual del arte, en términos de Hegel:
el arte como aspecto del Concepto, como manifestacion peculiar de
la Idea (de lo Absoluto), y —ademas de esta perspectiva extra-
estética, la infraestructura conceptual del arte, es decir las etapas de
su .autodesarrollo, De ahi que la divisidon. del libro refleje este ir y
venir, ‘este necesario cruce de fronteras al que obliga el continuo
cambio de perspectiva o punto de vista que Hegel mismo realiza: una
primera parte se acerca a 10 tematico desde *‘fuera”, es decir: desde
lo que colinda con el arte por tres lados, entrecruzandose en parte
con él (a saber, ‘la prosa del mundo”, p. 15-39, la naturaleza,
p. 40-72, la subjetividad p. 73-112); la segunda parte (El arte como
objeto cientifico vy la definiciéon del arte, p. 113-162) nos introduce
ya en el mismo dominio estético, agregando a la delimitacion externa
la determinacion interna; la tercera parte nos conduce al nucleo o
centro del problema a tratar, al ““Concepio de arte’ (p. 163-276),
obviamente la parte principal. Las especiales circunstancias de la
redaccion de las Lecciones de estética son discutidas en la Introduc-
cion (p. 7-14), donde la autora aclara la relacion entre arte, estética,
filosofia del arte (en la época de Hegel) y define nitidamente su
propia tarea. Unas Conclusiones (p. 277-284) subrayan en una forma
muy decidida los puntos neuralgicos de la exposicion pre¢edente; una
extensa Bibliografia (150 titulos) vy un utilisimo Indice de asuntos
tratados (p. 285-293) cierran el estudio. Los tratamientos del arte en
otras obras de Hegel son mencionados cuando vienen al caso, pero:la
autora no tiene la intencion de presentar las eventuales modifica-
ciones que este concepto pudiera haber sufrido durante la larga
evolucion del pensamiento de Hegel. También se evitan —con
intencion— discusiones sobre la eventual relacion entre la estética de
Hegel y la de sus contemporaneos o sucesores (aunque en espanol
haria mucha falta un tal estudio, aun si fuera solamente una
exposicion de la filosofia del arte de Schelling).? El seguro dominio
del idioma aleman le posibilita a la autora una comprension de
ciertos matices de conceptos hegelianos (como p.e. “Schein”,
“Sinn”, “Empfindung” etc.) que son el dilema de cualquier
traduccion.

Si nos imaginamos_el sistema hegeliano como un circulo
compuesto por circulos,® el arte aparece en el circulo del espiritu
(que resulta del retormo a si de la idea —primer circulo— que se ha

exteriorizado en la naturaleza— segundo circulo), a saber en la
tercera seccion de éste, en el dominio del espiritu absoluto (que es, a
su vez, la reconciliacion del espiritu subjetivo y objetivo); dentro. de
este dominio, la religion y la filosofia (ciencia) figuran como
desarrollos “posteriores’ del contenido ideal del arte. Es a base de tal
posicion dentro de la constelacion total que lo estético tiene gue
delimitarse frente a sus ‘“‘vecinos™; lo no-estético, extra-artistico,

_ 2 En i;liqma alemén comp. la excelente exposicién de D. Jahnig, Schelling
Die Kunst in der Philosophie, 2 vols., Pfullingen, 1969,

3 Comp. H. Leisegang, Denkformen, Berlin,2 1951. (especialmente el
capftulo IV, dedicado a Hegel, p. 143-207).
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anti-poético, en una palabra lo prosaico tanto de la vida diaria
(especialmente de la moderna) como de la naturaleza y del ambito de
las ciencias (lo pre- y post-estéetico) es aquello de lo cual el arte se
distancia y lo cual, eventualmente, transfigura. Tal transfiguracion o
idealizacion tiene el sentido de invertir la direccion del hacer diario
que tiende a usar sus objetos sensibles, a destruirlos en el uso; la
des-instrumentalizacion de lo sensible, en el sentido de que es
liberado a su presencia propia, la logra el arte, paradojicamente, por
una negacion de lo sensible: lo pobre, abstractﬂ insensible de la
realidad profana, su existencia factica, es mnfiguradﬂ, mediante una
“fuga al parecer’’, hacia la pura mostracion de lo otro de lo sensible,
a saber: de la i1dea infinita, del espiritu absoluto; la negacion de lo
prosaico implica la autonegacion de lo artistico que se torna en el
lucir de lo otro de si mismo, sin que por ello se reduzca a puro
simbolo. Es este precario equilibrio entre inciativas de afirmacion y
negacion (de lo otro y de s1 mismo) que trata de dilucidar la primera
parte del libro que resenamos (Primeros limites, p. 15-112). En lo
que a la mencionada “prosa del mundo’ se refiere, a lo mejor se
podrian haber completado sus caracterizaciones con unas referencias
al propio lenguaje de Hegel que como *‘cientifico’ (prosa del pensar)
lucha por la gradual espiritualizacion de sus contenidos, especial-
mente de lo que él llama “‘el estado del mundo”; pues no hay duda
de que la prosa de Hegel no solamente tiene sus ya famosos ““pasajes
bellos”, raras culminaciones en un pensar endurecido por la
disciplina, el duro trabajo del concepto, sino que en la medida que se
encamina a las delicadas reconciliaciones de lo previamente negado,
rompe lo prosaico de su propio discurso, figurando asi como el
ejemplo inmediato de l{::-s limite que la prosa de la idea impone a los
intentos de pcetlzacmn En fin, valdria la pena aplicar la poética de
Hegel a su propio discurso clandestinamente poético (para no hablar
de “Eleusis”).®

Conocida es la “‘crueldad’de Hegel en negarle a la naturaleza la
posibilidad de autentica belleza —una negacion totalmente conse-
cuente dentro de un sistema que todo lo mide con el criterio
“espiritu”— si bien concede algo como un prefulgor, una aurora
anunciadora en ciertas formas de la materia organizada de la
naturaleza. Pero el arte comienza a ser arte donde —en vez de
imitarla— se distancia de la naturaleza, tal como lo hecho se distancia
de lo dado, y la libertad (artistica) de la necesidad natural. Por el
otro lado, como es de esperarse, la naturaleza, ese “pasado’ del
espiritu es recordado por él, paradojicamente en la “naturalidad del
arte” (comp. pp. 56-63 del libro para la muy sugestiva exposicion de
este concepto), es decir en la aparente falta de cualquier huella de un
proceso de prqduccmn en la obra casi autosuficiente, pero también
en la ““inocencia’ del artista, la falta de conciencia y voluntad en su

4 Sobre este tema comp. M. Ziifle, Prosa der Welt. Die Sprache Hegels,
Einsiedeln O.J. (Comp. también G. Lebrun, La patience du concept. Essai sur le
discours hegelien., Paris, Gallimard, 1972).

O Util para tal trabajo seria el estudio de F.D. Wagner, Hegels Philosophie
der Dichtung, Bonn 1974,
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creacion no-deliberada. AUin mas, lo artistico sobrevive también en
un cierto estado artistico del mundo historico-social (‘“‘segunda
naturaleza’’), solo que este estado —el mundo griego— pertenece,
para nosotros, al pasado; el “mundo de la belleza”, organizado
alrededor del arte, presencia sensible del dios (comp. sobre esto
p. 64-72), en todos los ambitos, aun en los no propiamente artisticos
—de ahi su caracter ‘‘cosmogénico’— ya no sera posible en una época
que se caracteriza por la vuelta al interior del espiritu (la subjetividad
desprovista de formas externas que adecuadamente la representasen).
Es, sin embargo, la paradoja de la obra, qua presencia sensible de lo
suprasensible, que ella tiene la mision de ‘“‘revelarnos los intereses
superiores del espiritu” (p.74), lo que implica que el arte esta
funestamente comprometido con aquello que lo negara. Es natural-
mente en la persona del artista, en su fantasia e imaginacion
simbolizante,® que la subjetividad se adentra poderosamente en el
ambiente del arte, por mas que la naturalidad de la obra terminada
niegue este elemento de subjetividad (comp. p. 73-112 sobre este
contexto). Como fusion de lo externo e interno, el arte es de hecho
—sin querer serlo— una experiencia necesaria del espiritu (subjeti-
vidad en proceso de objetivizacion), en la cual éste comienza a
descubrirse vagamente a s1 mismo, todavia en paz con la exterioridad
gque sera, ‘“mas tarde”, lo extraterritorial por excelencia para él
(cuando el arte ‘““naufraga en un exceso de subjetividad”, p. 82). Se

nota que esta delimitacion del arte frente a la subjetividad es de otra
indole que la entre el arte y la prosa del mundo o entre el arte y la
naturaleza (p. 83 autorreflexion metodologica de la autora, con
motivo de dicha diferencia de Iimites), y ello se confirma en la
detallada explicacion del concepto hegeliano de intuicion que la
autora presenta para definir “‘el elemento del arte” (p. 84-98);
modalidad subjetiva reconciliadora de lo sensible y de lo intelectual,
de lo pasivo y de lo activo, de lo propio y de lo ajeno, la intuicion es
una forma objetivo-subjetiva sin antecedentes ni sucesores’ (dentro
de la jerarquia del espiritu subjetivo, se sobreentiende), una forma en
la que tanto el arte como el espiritu se anuncian (sin que arte e
intuicion coincidan, comp. p. 91s. contra esta opinion de B. Croce) y
que apunta a una presencia dotada de sentido (figura expresiva en vez
de significacion abstracta). Este ultimo rasgo prepara precisamente la
profunda transformacion que sufre la intuicion (también la-de los
pueblos) cuando, en el arte romantico (cristiano, moderno), el
elemento de las artes visuales es negado por la transicion a la miisica
y poesia, y la intuicion, ligada originariamente a lo exterior, se
espiritualiza, se encuentra consigo misma. Una suerte semejante corre
lo sensible artistico, cuando, antes ligado a lo espacial, se vuelve, en
la musica (p. 104ss.), hacia *“‘dentro’, temporalizandose (sobre este
rasgo comp. también p. 265s.): entra en su propia no-verdad, al
anunciar la del espiritu.

6 Sobre este contexto comp. mi articulo (M. Kerkhoff), ‘“Hegel sobre arte
simboblico e imaginacion simbolizante’, Didglogos 20, (1970) pp. 101-123.

7 No puedo compartir la critica expresada contra H. Kuhn, p. 80s., en este
contexto; el autor no pretende dar io que C. Cordua espera de él.
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Una peculiaridad muy caracteristica del pensar hegeliano es el
llamado problema del comienzo (de lo que Hegel llama ““ciencia™); la
circularidad de la reflexion dialéctica implica la imposibilidad de una
introduccion (al sistema entero, o una de sus ‘“‘partes”); asi, la
introduceion a la filosofia ya es la filosofia misma. En el caso de la
Estética, Hegel presenta al principio, como es sabido, sus refutaciones

a las ob]emones contra un tratamiento cientifico del arte, una especie
de preparacion vie negationis del concepto de arte; también aqui, sin
embargo, lo que a primera vista se parece a una mtrﬂduccmn ya es la
primera fase de la autoconstruccidon del concepto (de arte), ues
Hegel extrae de las opiniones corrientes sobre el arte y lo bello, y
especialmente de las teorias de sus precursores al respecto, una
primera definicion provisional de lo bello (en el arte), fiel a su
conviccion de que en estas expresiones historicas de la esencia de la
belleza se esta constituyendo la verdad (que él pretende seleccionar
bajo eliminacion de lo falso), base para la buscada clentificidad de la
teoria del arte. Si no se tiene presente este rasgo, el procedimiento de
Hegel se presta a una serie de malentendidos a cuya discusion esta
dedicada gran parte de la segunda parte del libro que resefiamos;
ciertas flojedades, inconsecuencias, omisiones de Hegel mismo han
contribuido a dichos malentendidos.

La cientificidad de la Estética implica que su objeto sea
totalmente cognnsmble de ahi la tesis de Hegel que solamente lo
bello artistico, qua “producto” espiritual, puede ser objeto de esta
disciplina. Pem como destaca la autora (Las condiciones de una
ciencia del arte, p. 113ss.), si ello podria valer en general del arte
como unidad (conceptual), la singularidad:de la obra particular,
marcada por ‘‘casualidades” como el momento historico de su
produccion, la subjetividad insustituible de su creador, etc., pondria
en peligro esta postulada cognoscibilidad de lo bello; Hegel, sin
embargo, extiende el caracter espiritual del arte a la obra singular,
pidiendo a la vez que en este caso se afloje el rigor cientifico y que,
por el otro lado, se insista en los rasgos de necesidad (sustancia
incambiable) que obligan hasta a la libre fantasia del artista. A tal
problematico compromiso se anade la dificultad adicional de como
sea cognoscible la idea —contenido del arte en lo que solamente
constituye una fase de su desarrollo aun incompleto: si el arte es una
parte del espiritu (y la Estetica una parte del camino de la
auto-constitucion de la idea) ;cOmo se puede esperar una completa
cognoscibilidad antes de haber terminado el proceso entero del
sistema? Ello apunta a otra hipotesis de Hegel: el sistema es
simplemente presupuesto como ya terminado cuando todavia se
construye una de sus partes. Hegel contestaria probablemente que,
de todos modos, al espiritu no se conoce sino en su hacerse. Queda, a
partir de tal pempectwa sin solucion el problema de como una Esté-
tica puede fundarse a si misma, desde la concedida falta de un con-
cepto (de arte) con el cual deberia comenzar; mejor dicho, la solu-
cion consiste en afirmar que el .concepto en cuestion no se conoce
sino en el proceso de su gradual elaboracion filosofica (en las Lec-
ciones), proceso que curiosamente consiste en tratar de lograr una sin-
tesis de aquellas posiciones estéticas que Hegel mismo rechaza, la
metafisica (Platon) y la empirico-historica: la historia (fﬂ{}SDflCﬂ) de

157



como se concebia la esencia del arte coincide con la autoconfigura-
cion de esta, en un continuo enfrentarse y reconciliarse de los dos
elementos opuestos. Es entonces de hecho el ‘“‘recuerdo’ de Hegel
—su discurso filosofico acerca de dicha historia— que va produ-
ciendo aquel concepto del cual en el fondo habia que partir; es esta
la formulacion “lematica’ del concepto (p. 133). Su definicion provi-
soria, como la compenetracion de lo no-sensible y de la figura sensi-
ble, lleva a otra problematica: jcomo reconciliar la unidad definitoria
del concepto (de arte) con esta compenetracion qua reunion de lo
distinto (comp. Ambigiiedades de una definicion, pp. 136-148)? Como
muestra la autora, la definicion como tal, en su status logico, es infe-
rior al concepto, en la medida que implica siempre una relacion aisla-
da a algo particulary factico, separando asi lo que en el concepto esta
unido; la unidad, por el otro lado, no se da sino como producto de
un proceso, es decir: ella equivale asi a un re-union. La definicion
provisional de la belleza como esplendor sensible de la idea es, por
ello, comprensible solamente desde la perspectiva del sistema, es
decir a partir de aquello que precede o subsigue al desarrollo propio
del arte (ello lleva a la pregunta de si, para Hegel, el arte es simbolo
—comp. la discusion p. 146ss.—lo que la autora, con razon, niega). Ya
que la mencionada definicion, que sirve como una especie de formula
sintética introductoria, entrana también las determinaciones particu-
lares del concepto general —a saber las tres formas y los cinco tipos
del arte—, la autora tiene que oponerse expresamente al malenten-
dido de que en esta Estética una parte metafisica (autodesarrollo del
ideal) es seguida por una parte empirica, entendida ésta ademas como
una especie de historia de los estilos artisticos (Comp. Realizacion de
la belleza, p. 149ss.). Contra esta interpretacion muy divulgada ha de
argumentarse que, por un lado, la belleza misma no conoce ninguna
historia, y que por el otro lado, el arte —la unidad rota de la belleza—
no ha de confundirse con su concepto: se trata unicamente de las
configuraciones del concepto del arte, no de las del arte en su
realidad empirico-historica; este desarrollo admite grados, determi-
nados cada vez por una diferente proporcion de contenido y forma.
Tampoco es la belleza misma la que entra en la exterioridad sensible
(los materiales artisticos), sino sus tres formas (coordenadas a las
respectivas materias, como p. ej. el arte clasico de la escultura). Dos
procesos paralelos toman, entonces, en cuenta la variedad intracon-
ceptual, no la variedad de artes, estilos, materiales empiricamente
existentes; Hegel no describe un arte existente, sino define el arte por
su variedad conceptual, figurando la “definicion” de la belleza
(indefinible) por sus formas como una determinacion puramente
instrumental.

[La explicacion de estos diversos aspectos del concepto —-el juego
de unidad y diversidad dentro de el— abre la parte principal del libro
(Comp. El Concepto y su explicacion, p. 163ss.). Lo primero que en
este contexto sorprende es la falta de conflictividad dialetica en las
relaciones entre el ideal y sus determinaciones, relaciones que, debido
ademas a la falta de reflexion metodologica, resultan oscuras y
confusas; las figuras dialecticas conocidas de la Logica o de la
Filosofia de la Naturaleza no sirven de modelo en la Estetica, donde
Hegel, las mas de las veces, se contenta con la mera confrontacion de
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principios metafisicos y realidades empiricas. Lo que media entre la
idea y el arte, el ideal (Comp. La Doctrina del Ideal, p. 168 ss.), parece
bastante apartado del origen factico-historico de las artes particula-
res, y las transiciones de la idea al ideal y del ideal al arte estan poco
expuestas o se contaminan por anticipaciones de la experiencia
empirica del arte. El ideal tiene, sin embargo, una relacion muy
especial con la idea ya que esta es concebida tecnomorficamente (de
ahl que entre todas las actividades humanas inicamente el arte figura
como lo ideal o idealizante); el “‘sabor’’ religioso de este hecho gqueda
subrayado por la semejanza que muestra el descenso de la idea con la
doctrina de la encarnacion del Verbo (p.172ss.), semejanza que
queda confirmada por la alta importancia que tiene en el auto-
desarrollo del ideal la figura humana: el arte anticipa la venida 'de
Cristo (como los dioses “humanos” de Grecia al Dios del cristia-
nismo). Este caricter casi selectivo del ideal restringe al arte a
encontrar su culminacion en un solo lugar, y lo restringe también a
aquellas artes que estan preparadas para configurar un contenido
sustancial, como también le interesa a la filosofia del arte inicamente
su encuentro muy singular de los dos mundos cuya unidad
individualizada es el ideal. LLa necesidad de encontrar unas circuns-
tancias adecuadas hace que de ellas, qua idealizadas, dependa la
posibilidad del arte (Comp. sobre lo divino como presencia adecuada
del ideal y el mundo del arte bello, p.179ss.). El arte es
reconciliacidon solamente, si el ideal ha mediado previamente entre los

factores separados, acondicionandolos para la reconciliacion, cuando
ésta se logra, sin embargo, tenemos en la obra, como en un instante
concentrado, el encuentro del individuo (heroico) y de los poderes
(Dioses) en la forma transfigurada de un juego (p. 185, 192; comp.
sobre la reconciliacion tragica las claras dilucidaciones p. 195 ss.).

L.a diversidad del ideal uno, en parte producida por nuestra vision
de su mediacion diversificante, es captada por Hegel mediante la
distincion, en el seno del ideal, de significado y figura, distincion a la
que correspondera la diferencia entre las formas (“internas’) y los
tipos (‘‘externos’) del arte; dicha distincion, sin embargo, que a pesar
de su caracter subordinado hace el papel de algo metodologicamente
central, no es posteriormente conservada por Hegel (tal vez porque
pone en peligro la antes subrayada unidad del arte; comp. p. 198ss.,
Lq explicacion de la diversidad y sus problemas). Ademas, la misma
funcion mediadora del ideal parece hacerse obsoleta, cuando inespe-
radamente reaparece, en medio de las explicaciones estéticas, la idea
absoluta para encargarse directamente de la diferenciacion de la
belleza; saltando asi aquella fase de su propia concrecidon que, como
la fase de su auto-negacion, deberia preceder a su intervencion en lo
finito —la fase que le proporciona existencia, es decir: la idea como
ideal —la idea queda ella misma degradada y, ademas, rebaja la figura
sensible a puro signo. Esta y otras inconsistencias en la construccion
de una filosofia dge[i arte han sido omitidas en la literatura secundaria
—que muchas veces se limitaba a un saqueo de aquellas partes que
tratan de las formas y de los tipos de arte, haciendo caso omiso de la
fundamentacion problematica de estas ocho diversidades— de manera
que la discusion de tales flojedades hegelianas por la autora del libro
que resefamos llena una laguna en las investigaciones sobre la
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Estética hegeliana. Es en este espiritu que el libro, con razon, no
dedica mucho espacio a la exposicion detallada de las formas y de los
tipos del arte, sino se limita a fijarse en como se generan, tanto
respecto de su proceso comun como de sus movimientos especiales.
As1 se destaca p.e. (p. 209ss., Las formas del arte) el hecho de que
dichas tres formas representan un doble proceso, a saber tanto el
devenir ideal de la idea, como el devenir arte del ideal— siendo la
realizacion de la idea complementaria de la idealizacion de la
realidad—; tal duplicidad explica el continuo cambio de considera-
ciones metafisicas en empiricas. Mostrando como en cada una de las
formas del arte se da una autorrelacion de la idea (que culmina en el
arte romantico con la supresion de la autolimitacion) y una
autorrelacion del ideal (que culmina en el arte clasico), la autora
prepara el campo para las ultimas partes del libro, dedicadas a los
tipos del arte (Comp. p.231ss., La materia, los materiales, lo
sensible; v p. 251ss. El sistema de los tipos particulares)®. En este
contexto su atencion se fija en la manera como a cada material
sensible (distinguido de la materia natural) corresponde uno de los
sentidos peculiarmente estéeticos (vista, oido, representacion imagina-
tiva), va que de dicha correspondencia depende que la obra sea en
cada caso lo que debe ser: una coincidencia de lo sensible y del
sentido (significado; es decir: del ideal).

En conclusion, aunque en casos aislados las aseveraciones de la
autora pudieran invitar a una discusion metacritica, la impresion
total del libro es la de un admirable esfuerzo de reflexion;
especialmente en el idioma espanol hacia falta tal libro que facilitara
la lectura y discusion de la Estetica hegeliana.

Manfred Kerkhoff Universidad de Puerto Rico

LUDWIG SCHAJOWICZ, Los Nuevos Sofistas. La subversion cultu-
ral de Nietzsche a Beckett. Rio Piedras: Editorial Universitaria,
Universidad de Puerto Rico, 1979. 582 pp.

Frente a este libro, impresionante tanto por la cantidad y
variedad del material tratado como por la exposicion lacida del
mismo, un intento de critica justa parece estar condenado al fracaso:
dada la enorme riqueza de las interpretaciones que el autor presenta a
travées de dieciseis capitulos, todo resumen queda necesariamente
superficial. El critico que, por ello, se limita a resenar ciertas
tendencias predominantes de interpretacion no puede, por el otro
lado, evitar la injustica tipica de tal seleccion prejuzgada de hilos
conductores; se agrega a ello el dilema especial de que, en este caso,
el critico esta basicamente de acuerdo con la critica cultural que el
autor emprende, de manera que le es imposible cumplir con su
funcion de advocatus diaboli; si lo hiciera, no solamente desapare-

8 En la bibliografia habria que agregar, bajo las ediciones en espanol, de las
Lecciones de Estética, 1os nimeros 726 y 773 respectivamente (El sistema de las
artes; Poética) de la Coleccion Austral (Espasa Calpe).
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ceria este acuerdo, sino el eventual desacuerdo en detalles oleria a
una pedanteria precaria frente a una presentacion decididamente
opuesta a polémicas de especialistas.

Un lector que se acerca a esta segunda obra de Schajowicz con el
recuerdo de la primera —Mito y existencia de 1962— se percata desde
el principio de la lectura de un cambio de tono que va mas alla de las
inevitables modificaciones que sufre cualquier pensar durante una
“maduracion” de dos decadas: en términos de Holderlin (sin duda
uno de los ““dioses” del autor), de un tono ‘‘ingenuo’ (naiv) se pasa a
“reflexian heroica™ (heroisch-reflektierend); lo que implica que la
esperanzada proclamacion de lo mitico como forma de existencia
moderna acompanada de una conmovedora evocacion de los origenes
y de los dioses griegos, cede su sitio a una a veces despiadada,
sarcastica critica del mundo actual, critica que suena ahora mas
amarga y ocupa mas espacio que en el libro anterior. Claro esta, tal
dislocacion de acentos, en estilo y contenido, se debe al hecho de que
entonces se trataba de un tema del pasado, es decir de interpreta-
ciones de literatura y filosofia griegas, mientras que esta vez el interés
se concentra en el siglo diecinueve y veinte; queda en pie, sin
embargo, que un cambio del pdthos da la impresion que aquella
fuerza de los mitos (sobre el presente), aquella esperanza de una
renovacion de la cultura desde sus fuentes helénicas, ha sufrido cierto
debilitamiento. Ademas de esa fina diferencia de tono y estilo, hay el
fenomeno de que ciertos conceptos que entonces figuraban promi-
nentemente, son abandonados o hasta criticados —asi por ejemplo el
concepto de autenticidad, ligado con el de la decision (en favor del
destino —amor fati). Usando una imagen de Mito vy
existencia (pp. 249ss.), se podria decir que el fuego que trae
Prometeo significaba entonces iluminacion, ejemplificada en la
ontologia de la espontaneidad, mas tiene ahora el sentido de una
conflagracion, ejemplificada por una destruccion sofistica de la
cultura fosilizada. Es verdad que el autor subraya varias veces
(pp. 29ss., 260ss., p. 227ss.) que un lazo importante —lo ladico— une
mito y sofistica, pero ello no impide que la diferencia entre lo que
Nietzsche llamaria die jasagende und die neintuende Halfte meines
Werkes se impone; todavia se alza lo sagrado en medio de las
desmantelaciones cinico-sofisticas, pero la eusébeia de Holderlin
ahora al lado de Sade (pp. 78s.) —ello solo indica una constelacion
casi incompatible con el espiritu de Mito y existencia. Tal parece que
el camino del Logos al Mythos —todavia programatico en Los Nuevos
Sofistas (pp. 299ss.)— exige primero un doloroso desvio unter der
Feuersdaule des Nihilismus (Nietzsche). No sea tal vez casual que el
ultimo Heidegger sigue ocupando un espacio grande en el pensa-
miento de Schajowicz, pero bajo una mirada escéptica.

De hecho, un hilo conductor para la interpretacion critica del
libro seria la cabeza de Jano que nos presenta el autor como
caracteristica de casi cada uno de los pensadores o poetas interpre-
tados por él: en diferente proporcion, ostentan un lado nihilista,
profanante, aporético y otro religioso, mitico, ladico, artistico; y no
siempre esta duplicidad va paralela a la de filosofia y arte (cuya
separacion el autor rechaza, con razon). La alternativa de evocacion
mitica y retorica sofistica dentro de cada una de las cosmovisiones
tratadas tiene algo sintomatico, denunciando una ruptura que es una
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de las invariantes del mundo actual. El lector sin sensibilidad para
matices podria casi quejarse de lo repetitivo de dicha constelacion de
Janus bifrons; esta es, de hecho, la impresion que, en la medida que
avanza la lectura, se impone: una constelacidon basica se perfila mas y
mas, las dislocaciones del “peso” de lo respectivamente antitético se
agudizan, la tragedia es puesta en escena. A grandes rasgos, el libro

sigue una linea cronologica, pero el autor nc se atiene a ella en forma
académicamente estricta, sino practica un continuo cambio de
perspectivas, de manera que lo anterior y lo posterior se entrecruzan;
oracias a esta técnica, se logra presentir en Schopenhauer lo que
desembocara en Beckett— el siglo diecinueve aparece asi mucho mas
fragil de lo que él mismo se mostraba a sus representantes, mientras
que desde él se arroja una luz de nostalgia sobre la situacion desespe-
rante del presente; dimensiones que no le estan ya obvias a nuestro si-
glo aumentan, al ser indicadas, el peso de lo que entretanto se ha
perdido. El entrecruzamiento de la constelacion sincronica y de sus
variaciones diacronicas hace que el libro se parezca a un tejido de
hilos heterogéneos que, en cuatro circulos tematicos no concéntricos,
mas intersectados, consigue capturar el interés de un lector simpati-
zante. El triple proposito del libro —*“encomiar los nuevos sofistas”,
“hacer comprensible lo que es el existir ludico-pasivo”, “contraponer
la singularidad humana a la gregariedad” (pp. 16,17)—- corresponde a
la estructura indicada, figurando el tercero como enlace de los dos
primeros, planteando el problema de los limites de la comunica-
bilidad, de la relacion delicada entre lo dicho y lo entredicho.
Schopenhauer, Nietzsche, Ibsen, Strindberg, Kafka, Camus,
Gombrowicz, Brecht, Wittgenstein, Beckett— estos y otros protago-
nistas de lo que el autor llama la subversion cultural se presentan,
cada uno en su forma peculiar, como los sofistas de nuestra época;
;Qué es lo que los une? Ante todo, la hostilidad a las formas
institucionalizadas de la persecucion de la lucidez, la oposicion a las
normas que perpetian la mediocridad bajo la bandera de la razon.
Asi los vemos preferir cultivar intencionalmente la sinrazon, la locura,
el sin-sentido antes que sucumbir a la nivelacion de las diferencias;
decididamente ex-céntricos —renunciando a la ilusion de un vo
central y dominador— se niegan a ser las victimas del rigor
conceptual que exige la ratio en su afan de dominar la naturaleza y
de igualar los individuos. La formula de Adorno —salvacion de lo
no-idéntico— podria ser la suya, sin que tal intencion se torne en
prédica. Al mostrarnos —en vez de demostrar— la aporia en la que
nos encontramos, por medio de formas de expresion que subrayan lo
paradojico de la situacion, ellos practican lo que los sofistas clasicos
conocieron como dissol logoi: la confrontacion de dos aspectos
igualmente validos de cualquier fenomeno o acontecimiento, con
miras a una paulatina problematizacion de todo aquello que hoy dia
“se sobreentiende’. De ahi la conviccion del autor que solo tal
cuestionar ludico-cinico constituye la forma de filosofar aun justifi-
cable. La retorica de estos sofistas, su expresion de la ambigliedad o
ambivalencia de lo historicamente existente, renuncia consecuente-
mente a toda forma de orden u ormato, deja que el logos se una al
pdthos —es, en fin, antirrétorica ya que desconfia del lenguaje, mejor
dicho: de su capacidad de comunicacion; es por eso que recurre al
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gesto, a la palabra que se limita a mostrar (teatro, poesia), al
aforismo, a una mythoporesis antilogica (o que toma el partido del
l6gos mas débil). La caotizacion producida por estas y otras técnicas
apunta hacia una superacion del nihilismo, un redespertar de la vida
cada vez mas estrangulada —ese procedimiento de Nietzsche que
espera el renacimiento de la espontaneidad por medio de una
actividad radicalizada de destruccion. El derrumbe de la confianza en
cualquier tipo de orden, sentido, télos —es decir: de la ideologia
logomorfica— seria el resultado.

Dicha actitud sofistica se manifiesta dentro del primer circulo
tematico— titulado El pensamiento ex-céntrico— especialmente en el
primer capitulo que esboza en forma programatica el resurgir de la
sofistica (pp. 25-60), subrayando desde el principio la no-separacion
de los esfuerzos filosoficos y artisticos (al lado de Nietzsche,
Deleuze, Foucault figuran Artaud, Kafka, Beckett, de Chirico, Benn).
El segundo capitulo —E!l final de la era humanista— consiste
basicamente en una critica de los diversos humanismos, dentro de la
linea de la critica heideggeriana (que, a su vez, es corregida desde el
punto de vista de J. Derrida), pero desemboca al final en una
contraposicion del antihumanismo de Heidegger y Holderlin y de la
“profanacion de lo sagrado ya profanado” de Sade (pp. 78ss.),
contraposmlon que es a la vez una reunion de tendencias antisiste-
maticas y una celebracion del retorno de lo tragico (pp. 61-86). Al
igual que en el caso de Sade, el autor trata de dilucidar, en
Schopenhauer y nosotros (pp. 87- 112), la combinacion de un é6thos
de la ilustracion —que no excluye, sino implica un inmoralismo
anticristiano— con el pathos nihilista (satanizacion del mundo,
demonizacion del tiempo, metafisica de la desesperacion, etc.), no
sin trazar la genealogia de tal forma de pensar (gnosticismo,

maniqueismo, los cataros). Dentro de ese contexto surge inevitable-
mente el dilema del suicidio (pp. 93ss.) que vuelve a tratarse con
motivo de la discusion sobre la irrupcion de lo cadtico/dionisiaco en
el orden del mundo burgués (pp.267s.). La actualidad de
Schopenhauer, muy enfatizada por Horkheimer, es sobrepasada aun
por la de Nietzsche a quien esta dedicado el cuarto capitulo (La
paradoja de Nietzsche, pp. 113-143); aqui se agudiza la antitesis de la
actitud critica, escéptica, cinica, des-divinizante por un lado, y de la
divinizante, veneradora, afirmadora por el otro: un filosofar sin
ilusiones y un existir con la ilusion del nino chocan en Nietzsche-
Dionysos-Zarathustra de tal forma que la autodivinizacion, en peligro
de convertirse en un contradogma, desemboca en la locura, a pesar de
los intentos lucidos de Nietzsche de oponerse, por medio de la critica
del lenguaje, al hechizo de un mito que abole toda esperanza
(p. 129-140). En una defensa de ‘‘las pequenas acciones divergentes”
(pp. 123ss.), el autor descubre la unica posibilidad de reconciliar el
pensar con el existir.

El segundo circulo tematico —La sensibilidad moderna— muestra
con los ejemplos de Ibsen (pp. 149-172) y Strindberg (pp. 173-204)
como, paso por paso, se derrumban los supuestos de la existencia
burguesa del principio de nuestro siglo: los tabues sexuales, la
existencia doméstica, la unidad de la persona, la continuidad de las
dimensiones temporales. A la par con la disolucion de las figuras
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estereotipicas del teatro tradicional, se evidencia la inquietante
presencia, en la atmodsfera hipocrita del fin de siecle, de persona-
lidades dionisiacas, vitales, exhuberantes, ladicas que rompen las
reglas de juego de una sociedad inmersa en lo cursi (Kitsch) y
experimentan asi una liberacion de deseos reprimidos. El creciente
predominio de la logica del suefio, de los juegos de mascara,
apuntando hacia la falta de un nucleo de sustancia precisamente en
figuras solipsisticas, permite que el autor pase del mundo onirico de
las obras de Strindberg a fendmenos parecidos en el arte expresio-
nista (pp. 168ss.}. El hecho de que el arte, dejando de oponerse a la
vida, se confunda con la realidad (cuya imitacion rechaza), pero con
una realidad nueva, mas originaria que la diaria, es interpretado como
signo del resurgimiento de lo elemental, pre-individual. A esa
situacion corresponde la intensificacion de la expresividad y de la
funcion apeladora, a costo de una pérdida de la funcion comunicativa
o informativa, que Schajowicz analiza con ayuda del Modelo de
Organon de K. Biihler (pp. 189-196), aplicandole al arte moderno. El
capitulo termina, después de haber interpretado obras de Mondrian,
Duchamp, Marc, Schonberg, Horvath, Kraus y Canetti, con una
discusion sobre las aportaciones del futurismo (pp. 202ss.) con el
cual la actitud pasiva del espectador se trueca en participacion
(politica). El tercer capitulo de este circulo tematico esta dedicado a
un recuento de la ‘“carrera” intelectual de Lou von Salomé
(pp. 205-240), en la que se admira precisamente el ideal de una
persona que sabe vivir plenamente los dos planos normalmente
opuestos de la existencia moderna, a saber el del espiritu y el de la
vida; los encuentros con Nietzsche, Rée, Wedekind, Andreas, Rilke,
Freud muestran como esta mujer ejemplar supo protestar contra el
patron de “lo decente”, cOmo vivio segin las ‘“‘reglas” de la
espontaneidad, como una vivencia religiosa de la unidad oceanica del
existir le permitio conservar una refrescante inmadurez dentro del
proceso de maduracion. El cuarto capitulo —El anti-sistema en el
pensamiento actual, pp. 241-273— es en el fondo la parte programa-
tica de este circulo tematico: aqul se unen los hijos de los capitulos
precedentes bajo la égida del principio del azar —que es “el
antl-principio por excelencia— 1dentificado por el autor con la
tendencia al “‘caosmos’ (p. 250), es decir: con la creacién de un caos
sagrado, con el “nihilismo como manera divina de pensar”
(Nietzsche), con el manierismo en la filosofia, con la sofistica
opuesta a toda forma de coaccion o planificacion. La exaltacion de
los grandes momentos de creacion (kairds, comp. pp. 28, 36, 228,
334, 395, 513, 504, 517, 588), distintos de las meras oportunidades
calculadas por el oportunista, subraya la oposicibn contra la
continuidad del sistema.

El tercer, circulo tematico —FEI wmundo desdivinizado,
pp. 277-415— se inicia con dos capitulos que operan una especie de
regreso a la tematica de Mito y existencia; en el primero (FE!
antagonismo bdsico) se explica, sobre el fundamento de la compatibi-
lidad de religiosidad mitica y sofistica “irreligiosa’, en qué sentido
toda investigacion o critica racional (filosofia, ciencia) no es sino un
epifendmeno de la religion griega (en este contexto comp. pp. 281ss.
sobre la falsa reconciliacion de filosofia vy religibn en el sistema
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hegeliano); de manera que la alternativa no es la de religion o
irreligion, sino la de religiosidad griega (en mito y logos) y tradicion
meslanica, en otras palabras: la liberacion por el mito frente a la
salvacion del mito. Mas alla de toda falsa imitacién de la grandeza
antigua (en la Revolucion francesa por ejemplo, tal la representa
Buchner en La muerte de Danton), Schajowicz expresa su con-
viccion de que un filosofar que deja el mundo ser (un mundo), en
vez de destruirlo en la técnica de la dominacion, seria el equiv ente
de una revivificacion del mito y de sus dioses, componente
indispensable de la iniciativa ladico-tragica de los sofitas de hoy. El
segundo capitulo (Del logos al mythos, Pp. 299-321) e}emphfma el
redescubrimiento del mito por una exposicion del pensar originario
(anfanglich) del ultimo Heildegger y del ‘“‘poetizar’’ de Holderlin;
al final, el mito es acercado a la voz del Ello (pp. 314ss.), es decir:
tomado por un re-nacimiento de la mtuamon arquetipica del ser
humano. El tercer capitulo, para mi el mas sugestivo del libro entero,
Kafka, mito y edlculo (pp. 323-379), interpreta, en cuatro partes
cuentos y novelas de Kafka con el proposito de mostrarnos cé6mo en
los anti-mitos de este autor se pinta lo cuantitativo, lo sistematico-
constructivo, la maquina, etc. como el destino del hombre actual
quien ignora la cercania del ‘‘paraiso” (=de la vida no ficticia).
Schajowicz propone, en discusion con las interpretaciones dominan-
tes de la obra de Kafka, sus propias “soluciones” de las imagenes
enigmaticas del poeta (comp. pp. 330ss., 350ss., 360ss.), pero lamen-
tablemente el entrar en estos detalles requenrxa una reseha propia.
Camus v Gombrowicz son el tema de las interpretaciones del cuarto
capitulo, Nuevas tendencias del nihilismo (pp. 381-415), y aqui el
critico tiene que recurrir a la misma excusa: no es posible, en esta
resefia orientadora, expresar nuestro acuerdo o desacuerdo con las
interpretaciones de obras como Sisifo, Caligula, El extranjero, La
caida y otras. Retengamos solamente que para Schajowicz lo absurdo

el “pensamiento del Mediodia” no forman una pareja de opuestos,
sino dos lados de la misma medalla, a saber de la iniciativa ladica
(p. 388) en la que se reconcilian lo rebelde y la religiosidad de la
naturaleza, el deseo de inmortalidad y el goce de la vida finita en sus
momentos elevados. La rebelion contra los “juegos™ de los adultos
que en realidad han olvidado las implicaciones del jugar, figura como
otra forma de la aceptacidon de lo perecedero y momentaneo: ser
inmaduro significa no cerrarse a un futuro, a algo nuevo, no repetirse;
de ahi que el rechazo de la perfeccmn conlleve un concepto de
ﬁlasofar que defiende lo eternamente inmaduro, jamas terminado
(pp. 403ss.) Aqui es donde, consecuentemente, el cancepta heidegge-
riano de autenticidad, en la medida que significa un maduro
haberse-encontrado, cae victima de la critica que Io opone, entre
otras cosas, al perspectivismo de un Dubuffet (pp. 406ss.).

La desilusion de un alma vuelta lacida ante lo absurdo e
incoherente de la existencia —captado en la figura de un Sisifo feliz,
simbolo de la rebelion contra las falsas rebeliones (p. 382ss.) —es la
tematica que elaboran los cuatro capitulos de la altima parte del
libro (£l des-engano, pp. 421-564). El teatro de Brecht, objeto del
primer capitulo (pp.412-463), es visto como la puesta-en-practica
(técnica teatral) de esta des-ilusion (tanto en el actor distanciado de
su papel, como en el espectador distanciado de una empatia
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emocional). El “escritor de piezas” quien, comentando sus propias
obras, figura como filésofo/sofista representa, ademas de la perdida
de la fe filosofica en lo seguro (en los sistemas que reconfirman la
angustia de la clase burguesa), el rechazo de una estética decidida-
mente “des-interesada’; el supuesto desinterés se muestra dominado
por el interés de no estar dominado por intereses, es decir: de la falta
de acciones comprometidas. Al indicar que detras de los “héroes” de
la historia (y del teatro) esta la masa andonima de los que por su
trabajo hicieron posibles las grandes hazanas inmortalizadas en el
culto del genio, Brecht defiende paraddjicamente una estética
“interesada” que pide al individuo que renuncie a sus Intereses
personales en el nombre del interés colectivo (pp.448ss.). La
insistencia en la praxis, en el arte de vivir, castiga el infructuoso
teoretizar, la duda llevada a la desesperacion, al afectado “sufrir”

bajo el nihilismo reinante; Brecht recomienda los experimentos de la
sobrevivencia, la ética situacional de lo momentaneamente adecuado
(comp. p. 428, 457), el puro no-dejarse-destruir, la renuncia a los
imperativos altisonantes. Schajowicz, un tanto escéptico ante la
proclamacion del arte comprometido (ante los imperativos de la
accion politica), termina su interpretacion de Brecht con la men-
cion de un unico imperativo todavia justificable, el infinitivo
minimo del “ser amable” (p. 463). Lo mismo que Brecht (respecto
del teatro), Wittgenstein reconoce el caracter ambivalente de la
filosofia entendida como terapia: ella puede servir al embruteci-
miento, pero también a la ilustracion, especialmente a la dilucidacion
de sus propios limites; el capitulo sobre Wittgenstein y la autenti-
cidad (pp. 465-497) completa el anterior en cuanto argumenta que la
transformacion de la sociedad presupondria una revolucion del reino
de los pensamientos, revolucion precedida de un redespertar de la
facultad autocritica que nos ensena caminar sin las muletas (formulas
vacias) del pensar tradicional. La paradoja consiste en la imposibili-
dad de un autoconocimiento definitivo, especialmente obvia en la
dificultad de poder determinar la autenticidad de una emocion o
expresion; los sentimienfos realmente experimentados (no adecuada-
mente expresables) no pueden distinguirse de los sentimientos
fingidos, v peor todavia es, en este contexto, el caso de quien cree
fingir (confundiendo lo real y lo fantastico). En general, la relacion
entre la palabra y el gesto (o la accidn) es precaria: su sentido
depende de las circunstancias, y entre autenticidad (del sentir),
simulacion v mentira reina una incongruencia fundamental. Las
complicaciones del juego de mascaras son el objeto de un estudio del
actor que llena el tercer capitulo (Apologia del histrion, pp. 499-529)
de la teoria del des-engano. El autor, descubriendo las raices
antropologicas de toda imitacion, simulacion, actuacion en la
necesidad de la autoconservacion, muestra luego como las formas
sublimadas de esta necesidad existencial de mimicry permiten el
surgimiento de lo comico (de ahi que recomiende visualizar la
conducta del sofista y cinico a partir de Aristofanes), y como, por el
otro lado, la inseguridad causada por tales metamorfosis provoca la
actitud opuesta del insistir en ‘“‘principios’’, en veneraciones, en la
conservacion de la cultura y de lo serio (lo que, a su vez, causa el
humor destructivo de un Didgenes, es decir aquella critica lGcida de
la cultura que, ante la imposibilidad de lo tragico-heroico, queda
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como Unica forma de defensa contra ‘‘el sistema’’). En este contexto
el autor lanza un ataque encarnizado contra el Kitsch, apoyandose,
con ciertas reservas, en argumentos de H. Broch (pp. 515ss.); la
defensa del arte ‘“‘auténtico’, frente a la falsa esteticizacion de lo que
se vende como ‘“‘cultura’, no pierde de vista, sin embargo, que una
espontaneidad pura es imposible, dada la necesidad vital del
enmascaramiento. Consecuentemente, el Ultimo capitulo del libro

“Becnett: apoteosis de la aporia (pp. 531-565), simpatiza con la
proclamacion de la letargia y locura que caracteriza las figuras pasivas
del teatro de Beckett; su indecision, espera, autodisolucion anuncia la
impotendia de la palabra, la apoteosis del enmudecimiento, la
sospecha 'de que lo nico que deberiamos decir sea tal vez que no
queriamos decir nada. La tematica del silencio incluye aqui la de la
complicidad de la muerte con el tiempo (comp. pp. 5556ss., la critica
del concepto judio-cristiano del tiempo final), una capitulacion
semi-religiosa ante la muerte omnipresente que no deberia ser: una
vision ludica (Schau-Spiel) que llega al limite de su propia posibi-
lidad. .

Lo ladico —tema predominante ya en Mito y exisiencia (comp.
pp. 62ss., sobre Schiller, Schelling, Nietzsche-Heraclito, Huizinga,
etc.)— es, al parecer, la unica ‘‘categoria’” que escapa a las criticas
devastadoras que llenan Los nuevos sofistas; ligado a la evocacion de
lo sagrado, de lo espontaneo, del kairés atemporal, del nino Aion
(Heraclito, fr. 52, en la hoy dudosa interpretacion de Nietzsche), de
Dionisio como deus ludens, de lo festivo, del caos sagrado, en fin, de
todo lo que para el autor ha quedado como resto de algo positivo,
corre entonces el riesgo, debido a la funcion casi soteriologica que el
autor le atribuye (comprensible ante tanta negatividad), de conver-
tirse, a su vez, en lo que seria contrario a su propia esencia: en
objeto de prédica, en dogma o articulo de fe, hasta en un factor
ideologico de una nueva mitologia evasiva.! A ese peligro, inevitable
tal vez por la necesidad de una masiva repeticion del “credo’ frente
al sobrepeso de las actitudes criticadas, se agrega la pregunta —ella
misma *‘‘cinica’”— de si el autor puede ‘“‘en serio’ esperar que lo

tomemos en serio, si él defiende en forma tan seria lo contrario de la
seriedad; la acentuacion de la ambigliedad en el hablar del sofista,
cinico, payaso, ;no llevaria a la ‘“‘consecuencia’ de prohibirse a si
mismo la palabra? Pero esto significaria, otra vez, tomar las palabras
del autor demasiado en serio; si de hecho un libro de esta indole se
expone inocentemente a la critica que él mismo propaga, hemos de
recordar que, a pesar de la obvia “inutilidad” de tal publicacidon, el
riesgo es bello” (Platdon), es decir: aun la glorificacion del silencio no
puede forzarnos a resignarnos en un silencio que se haria complice de
la perpetuacion de lo meramente existente, de la no-verdad (como

'diria Adorno); por lo menos hay que decir que ya nada puede

- B -

1 Acerca de este contexto comp. G. Eichler, Spiel und Arbeit, Stuttgart
1979, especialmente pp. 23ss.{Ideologie-Kritik der Freizeit-Apologie); respecto
de la “‘falsedad” de la férmula “Del mito al logos™ —y de su inversién— comp.
H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt 1979, especialmente pp. 163ss.

(Geschichtswerdung der Geschichten).
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decirse sin caer en las trampas de un lenguaje y de una gramatica que
nos fuerzan a expresar lo que no queremos decir (el logomorfismo
como destino funesto de la “‘escritura’ occidental). La conclusion
que la critica debe sacar, a pesar de tanta seriedad en la lucha contra
la seriedad, es entonces ésta: he aqui un trabajo en cuyo espiritu
valdria la pena seguir trabajando, aun en contra de las apariencias del

fracaso pre-inherente a tal esfuerzo.

Manfred Kerkhoff Universidad de Puerto Rico

GERARD RADNITSKY y GUNNAR ANDERSSON (Eds.). Progress
and Rationality in Science. Dordrecht: D. Reidel, 1978. 416 pp.

Este libro es el fruto de un simposio sostenido en Kronberg,
1975, cuyo tema fue el problema de la racionalidad en la ciencia. El
resultado de esa fertil confrontacion se ha recopilado en dos
volumenes, de los cuales este es el primero. En él, todos los articulos
giran en torno al problema de ‘“‘los criterios objetivos para el progreso
cientifico’. El libro se compone de cuatro partes. En la primera parte
se exponen de modo breve y preciso las posiciones metodologicas
fundamentales del grupo de la London School of Economics. La
exposicion de la metodologia popperiana esta a cargo de John
Watkins, mientras que la exposicion de la metodologia de Lakatos
esta a cargo de sus discipulos, John Worrall, Elie Zahar y Peter
Urbach. En la segunda parte se presenta la reaccion critica frente a
las posiciones previamente senaladas. Esta parte esta a cargo de
prominentes figuras de la filosofia de la ciencia contemporanea como
Paul Feyerabend, Adolf Griinbaum y Alan Musgrave entre otros. La
tercera parte del libro contiene la respuesta de los defensores de la
posicion de la L.S.E. a algunas de las criticas de las que han sido
objeto. Y la cuarta y ultima parte esta integrada por las repllcas de
Feyerabend y Hibner. A titulo de ejemplo, comentaré los articulos
de Watkins, Worrall, Feyerabend y Musgrave.

I _{ojm Watkins, ‘“The Popperian Approach to Scientific Know-
edge”’.

En este articulo, Watkins se impone la tarea de exponer los
aspectos basicos de la metodologia popperiana a través del plantea-
miento de un problema muy singular e importante: ;Por que
preferimos la metodologia popperiana a otras metodologias de la
ciencia? Para contestar dicha pregunta, el autor procede de un modo
poco usual: “So let us. .. compose a letter to Santa Claus telling him
what sort of science we would like to have? (p. 24). De este modo
construye un ideal de ciencia basado en las aspiraciones mas altas dé
la ciencia moderna tal como son presentadas en los escritos de Baco
y Descartes. Dicho ideal compuesto de cuatro puntos principales, e
denominado por Watkins el “ideal cartesiano-baconiano.” En prime
lugar, la ciencia consistiria de verdades; y para ser mas precisos
consistiria de verdades profundas; es decir, de verdades qu
expliquen mucho. En segundo lugar, la ciencia debe ser conocid
como verdadera. En tercer lugar, debe proporcionarnos verdade
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exactas a todos los niveles. Y en cuarto lugar, esa ciencia ideal debe
ser deductiva.

Ahora bien, Watkins senala que el desarrollo ulterior de la
filosofia de la ciencia ha revelado que algunos de los requisitos de
dicha ciencia ideal son imposibles, o mutuamente incompatibles, Esto
es precisamente lo que sucede con los requisitos de profundidad y
certeza. Segin Waciuns estos son mutuamente excluyentes. En
relacion a este asunto el autor examina brevemente diversas
concepciones de la ciencia (Mach, Hempel, Carnap) y encuentra en
ellas un denominador comun: se acepta la certeza y se sacrifica la
profundidad. Todos estos filosofos deseaban un acercmmento a la
certeza. Pero concebian que si se interpretaba a la ciencia de modo
realista, ésta rebasaria considerablemente su base empirica. Por
consecuencia, la ciencia teérica no rec1b1rla el apoyo de la expenen—
cia. Por tal razo6n, habia que “recortar” la generalidad de la ciencia
tedrica para equzpararla con la base empirica y asi asegurar que esta
ultima apoyara la primera. Pero estos intentos fracasaban o no iban
muy lejos o “iban demasiado lejos y reducian la ciencia tedrica a una
suerte de autoridad para refrendar inferencias.” (p. 30). Para
Watkins, la (nica forma de salir de la dificultad es mediante un
cambio radical de perspectiva que retire la atencion de ‘‘la refrans-
mision de la verdad desde las conclusiones verificadas a las premisas
cientificas y en su lugar se concentre en la retransmision de la
falsedad desde las conclusiones falsificadas™. (p. 30). Para el autor la
ventaja de esta solucion radica en que conserva la mayor parte del
“ideal baconiano-cartesiano”. ;Cuales son los elementos de dicho
ideal que la metodologia popperiana conserva? Primeramente dicha
metodologia es deductivista (punto 4): las inferencias cientificas van
o de las premisas hipotéticas a la conclusion confirmable o de la
conclusion confirmada o refutada al conjunto de premisas a partir
del cual se la deriva. Ademas conserva la exactitud en la ciencia
(punto 3). Esto lo hace no en cenmderacmn a la exactitud misma,
sino porque esta caracteristica hace mas controlable la hlpotesm
También la epistemologia popperiana modifica la idea utopica de
profundidad (punto 1) y en su lugar patrocina la norma que exige a

la ciencia explicaciones cada vez mas profundas. Por ultimo, respecto
al problema de la verdad, esta doctrina acepta una idea regulativa de
verdad. Pero es en este punto donde aparece el elemento pesimista de
la epistemologia popperiana: el hecho de que una hipotesis altamente
controlable pase con éxito una serie de pruebas severas no autoriza a
emitir ninguna opinion sobre la verdad de la misma.

El segundo argumento que persuade a Watkms de la suPenundad
del enfoque popperiano, es que evita ‘‘naturalmente’ algunas
dificultades que afectan a las teorias inductivistas de la conflrmacmn
a saber, las conocidas paradojas de Hempel y Goodman. En palabras
de Watkins: ‘it avoids them because it is a non inductivist theory of
corroboration and they ARE ‘paradoxes’ of inductivist confirma-
tion.” (p. 36).

Por altimo, este articulo contiene una exposicion de la doctrina
popperiana de la corroboracién. Dicha doctrina pretende e5peclf1car
bajo qué condiciones una teoria nueva 7" constituye una ‘‘avance
man1f1estﬂ“ sobre otra teoria 7. Para ello T “debe cumplir tres
condiciones:

169



1) que conteste cada pregunta empirica que T puede contestar,
y que lo haga por lo menos con igual precision.

2) que conteste algunas preguntas empiricas a las cuales T no
ofrece contestacion, o no ofrece una contestacidon tan precisa.

3) que introduzca correcciones observacionalmente controlables
a algunas de las contestaciones proporcionadas por T; esto
ultimo debe ocurrir no solo en areas donde T enfrenta
dificultades empiricas, sino también en areas donde T ha sido
bien corroborada.

Todo esto queda subordinado a que 7" supere con éxito una serie
de pruebas. El grado de corroboracion de una hipotesis se encuentra
en relacion directa con la severidad de las pruebas. Y esta ultima
depende de la novedad de la hipotesis a confirmar respecto al
conocimiento adquirido pertinente (background knowledge, en lo
sucesivo BK). Este comprende todo el conocimiento que se acepta
sin cuestionar al momento de poner a prueba la teoria. En él se
incluyen también los resultados de pruebas pasadas en el dominio de
la teoria. Estos ualtimos no corroboran la teoria recientemente
propuesta. En otras palabras, una teoria no puede ser corroborada
por hechos conocidos antes de formularla.

Esta teoria de la corroboracion presenta evidentemente algunas
dificultades serias. En primer lugar, solo se extiende a situaciones
idealizadas que rara vez se encuentran en la historia de la ciencia. En
segundo lugar, se funda en una nociéon tamporal de BK que no parece
apropiada para justificar la tesis de que los hechos que pertenecen al
BK no sirven para corroborar a la teoria. Ambas dificultades se
consideran criticamente en los articulos siguientes.

I1. Jobn Worrall, “The Ways in which the Methodology of Scientific
Research Programmes improves on Popper’s Methodology”’.

En este articulo, Worrall presenta las posiciones teoricas funda-
mentales de la Metodologia de los Programas de Investigacion
Cientifica (en lo sucesivo M.S.R.P.) en cuanto corrigen y mejoran a la
metodologia popperiana. El autor comienza comparando las res-
puestas que ambas metodologias ofrecen a la siguiente pregunta:
;Cuando un hecho apoya a una teoria? Para un popperiano “‘a
theory is supported by any fact which it describes correctly and
which was first discovered as a result of testing this theory; and. . . a
fact which was already known before the theory’s proposal does not
support it” (p. 46). Para Worrall este criterio tiene su ventaja, a saber,
que puede ajustarse a ciertas intuiciones cientificas: cuando existen
dos teorias competidoras que derivan la misma proposicion factica,
pero los hombres de ciencia estiman s6lo a una de ellas apoyada por
dicha proposicion. Por otro lado, esta concepcion presenta también
su desventaja ya que no se ajusta a las intuiciones de los cientificos |
en casos donde ciertos hechos observados que pertenecen al BK
apoyan a una teoria pero no a la otra. Por ejemplo, se ha estimado
siempre que el experimento de Michelson y Morley de 1887
corrobora la Teoria Especial de la Relatividad de 1905; y que la
precesion del perihelio de Mercurio conocida desde mediados del
siglo XIX, corrobora la Teoria General de la Relatividad de 1915.
Para el autor, el problema se resuelve si se rechaza la interpretacién
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temporal del BK y se obtiene otra moraleja de estos casos
mencionados. Para la M.5.R.P. estos casos apoyan la teoria nueva
porque no fueron utilizados en su construccion. Por lo tanto la
M.S.R.P. propone la siguiente regla: “one can’t use the same fact

twice: once in the construction of a theory and then again in its
support” (p. 48). Por tal razdn, cualquier hecho que explique una
teoria y que no viole la regla anterior puede invocarse en su apoyo;
independientemente de que el hecho se conozca con anterioridad a la
formulacion de la teoria. Por lo tanto, pertenecer al BK, en el sentido
de Popper, es una condicion suficiente pero no necesaria para que un
hecho apoye una teoria. Esto explica para Worrall por qué el analisis
popperiano se ajustaba a unas intuiciones de los cientificos y no a
otras. Obviamente un hecho todavia ignorado al construirse una
teoria no pude utilizarse en su construccidon; pero es porque no se lo
utiliz6, no porque se lo ignoraba, que luego resulta idoneo para
corroborar las teoria. En resumen, la respuesta de la M.S.R.P. es
superior debido a que puede explicar ciertas intuiciones de los
hombres de ciencia que su rival no explica. S
El segundo aspecto que revela la superioridad de la M.S.R.P.
sobre la doctrina de la corroboracion popperiana es que esta Gltima
solo se puede aplicar a ““clear cut cases”; ejemplos muy escasos en la
historia de la ciencia. En otras palabras, la mencionada doctrina de la
corroboracion no ofrece una opinion metodologica en situaciones
donde ambas teorias estan refutadas. En cambio, para Worrall la
M.S.R.P. emite juicios en tales situaciones. Para ella una teoria es
mejor que otra si estd apoyada por mas hechos que su rival y esto es
valido aunque ambas teorias estén refutadas. Esto resulta de una
modificacion sustancial que se opera en la base de la doctrina
popperiana: se retira la atencion metodologica de la refutaciones y se
concentra a su vez en las verificaciones de contenido mayor. Es decir,
la atencion se orienta hacia el contenido empirico que una teoria no
comparte con su rival, ] o
Ahora bien, para Worrall este nuevo enfoque revela un hecho que
permanece oculto para las formas mas ingenuas de falsificacionismo.
;Cuando es licito defender una teoria de la refutacion mediante la
modificacion y elaboracion de hipé6tesis auxiliares? La contestacion
de la M.S.R.P. es evidente: Tal cambio es licito cuando se sustituye
un conjunto de suposiciones por otro que recibe mas apoyo de los
hechos. A partir de esta solucion el autor desprende dos conse-
cuencias importantes. Por un lado, contiene implicitamente una
solucion al problema llamado de Duhem-Quine. En caso de una
incompatibilidad entre la experiencia y el conjunto de hipoOtesis
necesarias para derivar una consecuencia observable la recomenda-
cion es: “Replace any of the group of the assumptions that you like
the best modification is the one which produces the theoretical
system which constitutes most progress over its predecessor™. (p.
57). Por otro lado, de dicha solucion se desprende que no cualquier
modificacion que incremente el contenido empirico seria progresiva
sin mas. No basta que una teoria prediga un hecho adicional para
evaluarla como progresiva, Si ese hecho nuevo es el mismo que
motivd 1a introduccidn de la teoria, éntonces se ha utilizado el hecho
en la consftruccion de la misma. Y segin el criterio previamente
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expuesto, dicha situacion no es progresiva. En otras palabras, el
incremento del contenido empirico tiene que consistir de hechos que
no se utilicen en la construccion de la teoria.

En relacion con lo anterior, Worrall encuentra otra diferencia
notable entre Popper y la M.S.R.P. Ella concierne al caracter
programatico de la ciencia. La M.S.R.P. reconoce que en los grandes
logros cientificos no solo se proponen una serie de proposiciones
sobre el mundo, sino también *. .. a set of ideas about how to *‘fill
in”’, make more precise, draw consequences from, these statements,
and also about how to elaborate on them, introduce new
assumptions so that they apply to new fields, and how to modify
them when difficulties arise.” (p. 59). En otfras palabras, los grandes
logros cientificos establecen programas de investigacion (Research
Programmes, en lo sucesivo R.P.) Un R.P. consta de dos partes: un
nicleo resistente (hard core) que es el conjunto de proposiciones
sobre el mundo v una heuristica positiva que determina la produccion
de teorias especificas. A partir de esta definicion de R.P., la M.S.R.P.
define en qué condiciones ocurre una revolucion cientifica. Estas
ocurren ‘“when a new programme is introduced which challenges
some already accepted programme and which becomes and remains
more progressive than its accepted rival.” (p. 61) Esta concepcion de
la revolucion cientifica contesta ciertas criticas que ningn tipo de
falsificacionismo puede contestar. Estas se relacionan con la pérdida
de contenido explicativo o “Kuhn loss”. En términos de la M.S.R.P.,
este fenOmeno consiste en que la Gltima teoria producida por un R.P.
es apoyada por hechos que no apoyan a la tltima teoria producida
por el R.P. rival y vice versa. ;Puede aplicarse a este caso la doctrina
popperiana de la corroboracion? No. Dicha doctrina no puede
explicar esta situacion debido a que cada teoria contesta preguntas
empiricas no contestadas, o contestadas incorrectamente por su rival.
Por lo tanto, no se cumple una de las condiciones necesarias para que
pueda operar la doctrina popperiana de la corroboracion. En cambio,
la M.S.R.P. puede evaluar metodologicamente estas situaciones.
Considera el R.P. dentro del cual se han producido esas teorias, y
examina si este es progresivo o regresivo; si es heuristicamente fuerte
o heuristicamente debil. Es decir, ella atiende a los programas
mismos y exige que se acepte la teoria perteneciente al R.P. mas
progresivo y heuristicamente mas fuerte. Pero como estos criterios
son independientes: ;qué sucede si uno de los R.P. es mas progresivo
y el otro heuristicamente mas fuerte? Aqui Worrall estaria dispuesto
a admitir que no cabe una decision racional, aunque considera que
este problema debe investigarse con mayor profundidad.

ITI. Paul Feyerabend, “In Defence of Aristotle: Comments on the
Condition of Content Increase”,

En este articulo pasamos al examen critico de las posiciones
expuestas. Feyerabend exige que cualquier critica a una metodologia
que presente los requisitos de profundidad e incremento de conte-
nido, tiene que apoyarse en una vision de la ciencia que no comparta
dichos rasgos, y que a su vez haya estimulado la investigacion y haya
obtenido resultados. Para el autor, un ejemplo de esta visidn lo
proporciona el ‘“sentido comun aristotélico”; es decir, el programa |
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ontologico y metodologico que sirvié de base a un modo determinado
de Investigar la naturaleza y que se relaciona con Aristoteles y sus
discipulos. En las primeras dos secciones se presentan los compo-
nentes principales de esa vision de mundo. A nuestro juicio,

Feyerabend revela con gran agilidad e ingenio, que el sentido comun
aristotélico es una concepcion organica y sistematica, donde una
ontologia, una metﬂdﬂlﬂgla, y una teoria de la percepcion se
articulan en una concepcion unitaria. En esta parte afloran algunas
criticas dirigidas a los conceptos centrales de la posicion de la L.S.E.
(que Feyerabend denomina “‘racionalistas criticos’). En primer lugar,
el autor intenta restringir la pretendida universalidad de los criterios
metodologicos de profundidad e incremento de contenido. Esto lo
hace demostrando que para el programa aristotélico ambas exigencias
son extranas y en cierta medida absurdas. Si consideramos el caso de
la profundidad, para el aristotelico™*‘Any such attempt assumes that
the world is different from what it is. . . It looks for a second, hidden
world behind the real world despite the fact that the latter is
complete in itself.” (p. 151). En segundo lugar, Feyerabend senala
correctamente que el concepto de incremento de contenido es oscuro
y confuso. No se sabe precisamente qué se exige bajo dicho criterio:
““Occasionally it seems that one simply wants more predictions, or
more precise predictions, or predictions that revise already existing
predictions; on other occasions one seems to demand that the
predictions be both new and of a new kind.” (p. 162).

Por otro lado, Feyerabend dirige una critica mas general que
incide en los fundamentos del racionalismo critico. Para el autor, el
grupo de la LSE no argumenta en favor de las normas que componen
su metodologia. Por lo tanto, estos filosofos se ven afectados por una
actitud dogmatica que debilita notablemente sus posiciones metodo-
logicas. De tal modo asumen que ‘“‘an entity, ‘modern science’,
functions as an unexamined standard of all standards. Nobody asks
why this entity should have such authority in fundamental matters,
nobody even asks whether the unity that is insinuated by the one
word ‘science’ actually exists and whether it is not a chimera™. (p.
167). Esta es la razon fundamental por la cual el autor desestima las
evaluaciones de la LSE sobre el sentido comn aristotélico. Rechazar
a Aristoteles porque envuelve “cambios de teorias degenerativos’ o
porque ‘“‘no se ajusta a la practica de la élite cientifica de los Gltimos
200 anos” son ejemplos de esta actitud dogmatica. En ellos se asume
precisamente lo que se debe demostrar: que programas que se ajustan
a estos criterios son mejores que aquellos que no lo hacen.

Feyerabend concluye su articulo seleccionando el racionalismo
de Mill —en “On Liberty”— en lugar del racionalismo popperiano.
Aunque ambos comparten ciertos rasgos (la importancia de la critica
y de los argumentos negativos) son las diferencias entre ambas
epistemologias (Mill propone alternativas; justifica la necesidad de la
critica y la proliferacion; somete a critica tanto los hechos como las
normas) las que inclinan la preferencia del autor por Mill. Ahora
bien, Mill le proporciona a Feyerabend un marco mas amplio para

evaluar la metodologia de los racionalistas criticos. Desde esta nueva
perspectiva, el juicio sobre una metodologia no se restnnge al plano

intelectual, sino que abarca también las consecuencias de esas ideas
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sobre los sentimientos, las intenciones y las actitudes. Por tal razon,
Feyerabend formula preguntas como ésta: ;es mejor la ciencia
profunda que produce resultados que otra forma de vida que carezca
de todo esto? Luego de revisar las consecuencias que la forma de
vida tipica de la ciencia moderna conlleva (especializacion; rechazo
de otras actividades humanas valiosas: teologia, arte, politica) el
autor concluye que dicho tipo de vida debe ser rechazado y
sustituido por otro. Pero escéptico en torno al efecto que este tipo
de argumento produzca en aquellos que patrocinan dicha forma de
vida, Feyerabend se dirige al “hombre comun”. Es decir, llama la
atencion a aquel que con sus contribuciones sufraga ese estilo de
vida que ‘““lo oprime” y le propone un medio de presion: “Take the
money away from them and they will soon be reasonable.” (p. 173).

IV. Alan Musgrave, “Evidential Support, Falsification, Heuristics and
Anarchism”

En este breve articulo, Musgrave examina algunas criticas a la
L.S.E. formuladas por otros autores, y a su vez dirige algunas criticas
propias a dicha escuela metodologica. En primer lugar, el autor
acepta la critica de Worrall de que el concepto de B.K. confunde dos
aspectos que deben ser separados: 1) lo que es conocido en un
dominio de la ciencia cuando se propone la hipotesis en cuestion, 2)
las hipotesis auxiliares necesarias Eara derivar predicciones. Musgrave,
al igual que Worrall, excluye las hipotesis auxiliares del B.K. porque

“this prevents Popper from placing a premium on crucial exper-
iments between the new hypothesis and some existing one.” (p.
183).

Luego, el autor considera los argumentos de Worrall contra la
doctrina de la corroboracion de Popper. Comienza examinando la
critica de que la metodologia popperiana no puede aplicarse a las
situaciones confusas en la historia de la ciencia, mientras que la
M.S.R.P. si puede ajustarse a estas. Para Musgrave, el adelanto de la
M.S.R.P. sobre Popper es “ilusorio”. En casos donde se presentan dos
sistemas refutados, Popper y Lakatos dicen lo mismo. “S' es mejor
que S*, si 8! esta corroborado por todo lo que corrobora a 82, y por
algin contenido adicional que no corrobora a S’ (p. 184). Para
Lakatos, solo en esta situacion ideal —donde una teoria conserva el
contenido empirico de su rival-- se puede retirar la atencion de la
refutacion y dirigirse exclusivamente hacia la corroboracion de
contenido empirico adicional. Segun Musgrave, el error de Worrall
consistiria en hacer caso omiso de la idealizacion de Lakatos y
pretender que la verificacion de contenido empirico adicional sea el
criterio para evaluar toda situacion compleja. El autor demuestra con
un ejemplo (ver p. 184), como en ciertas situaciones confusas el
veredicto epistemologico adecuado debe considerar tanto a las
refutaciones como a las corroboraciones. De este modo Musgrave
concluye: “Once we set aside Popper’s formulas, then all that
Lakatos gives us is a thoroughly Popperian view of a particular
idealized situation.” (p. 184). El otro punto que considera es el
rechazo de la interpretacion temporal del B.K. Musgrave acepta dicha
critica y coincide con Worrall en que confronta dos serias anomalias:
“the Michelson Morley experiment cannot support Special Relativity

174



Theory, nor the Mercury anomaly General Relativity” (p. 185).
Musgrave propone como alternativa una interpretacion teodrica del
B.K. En esta inferpretacion, la pregunta principal es: “Do the facts
support theory T better than its existing rival? ” (p. 185). Dicha
interpretacion es importante —segin Musgrave porque permite
especificar en qué condiciones una teoria supera a su rival. En estos
casos solo importan los hechos que apoyan a la nueva teoria pero que
no apoyan a su rival establecido.

Pasando a otro problema, Musgrave opina que Popper coincide
con Duhem en lo relativo al problema de Duhem-Quine. Para el autor
ambos pensadores ofrecen el mismo consejo metodologico: “only
scientific ‘good sense’ can say which policy 1s to be preferred in
particular cases.” (p. 187). En todo caso, Popper va mas lejos que
Duhem al excluir las modificaciones ad hoc del grupo de transfor-
maciones que se pueden operar sobre un sistema teodrico, cuando
este es mcompatible con la experiencia. Para Musgrave, en cambio,
son los convencionalistas y los ‘““convencionalistas generalizados’
(Lakatos) los que declaran irrefutables ‘“‘por fiat’® alguna parte del
sistema teorico en cuestion.

Para terminar con esta parte de nuesira exposicion debemos
senalar los comentarios de Musgrave sobre el concepto de heuristica
positiva. El autor acepta que la heuristica positiva tiene una funcién
de sugerir modos de superar anomalias. Pero niega a ésta la capacidad
de predecirlas. Musgrave afirma que aqui Lakatos ha confundio “‘el

problema logico-matematico de derivar predicciones con el problema
empirico de probarlas”. (p. 189) Por Gltimo, Musgrave asevera que
Lakatos no ha mejorado en nada la solucion de Duhem y Popper al
problema de Duhem. En ltima instancia: ‘“The upshot is that
scientists can blame anything they like for refutations™. (p. 190). O
blen se puede abandonar el R.P.; o0 bien se pueden producir
modificaciones al mismo. Para nuestm autor esto equivale a ofrecer
una version popperiana de la ciencia normal.

V. Replicas de Worrall y Watkins.

a) Anfe la critica de Feyerabend, Worrall admite que los criterios
de la M.5.R.P. carecen de razones epistemologicas objetivas. El Ginico
fundamento de los mismos es de naturaleza sociologica: se ajustan a
las evaluaciones intuitivas de teorias competidoras que han realizado
como cuestion de hecho los hombres de ciencia. Worrall procede a
elaborar su fundamento epistemologico general para la M.S.R.P., de
tal modo que puede demostrar que hay bases objetivas para
considerar a una tfeoria evaluada favﬂrablemente por esta metodo-
logia como mejor que su rival. En primer lugar, supone la existencia
de varios objetivos en la actividad cientifica; entre otros, la extension
del conocimiento factual. Por otro lado, asume gue existen razones
objetivas para conceder mas méritos epistemologicos a una teoria
que contribuya a la realizacion de dicho objetivo. Ahora bien, esta
clase privilegiada de teorias debe presentar alguna propiedad que
le permifa alcanzar esta meta de la ciencia. Esta propiedad —segiin
Worrall— es la de no ser ad hoc; exigencia insistentemente senalada
por la M.S.R.P. Por lo tanto, si T— e (donde e es una proposicion
factual) y T no es ad hoc respecto e, entonces es posible que T
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contribuya al desarrollo del conocimiento factual debido a que
predice los hechos descritos por e. Pero si T es ad hoc respecto
a e, entonces lo anterior es completamente imposible, ya que dichos
hechos serian conocidos y utilizados en la construccion de 7. Worrall
concluye que hay fundamentos objetivos para seleccionar una
teoria que recibe apoyo empirico en el sentido de la M.S.R.P.: esta
contribuye a la realizacion de un objetivo de la ciencia; extender el

conocimiento factual.
Examinemos ahora algunas de las réplicas de Worrall a Musgrave.

Worrall senala que no compara en su exposmmn la vision teorética de
apoyo empirico (Musgrave) con su interpretacion heuristica, porque
su objetivo se restringia a examinar esta ultima en relacion con la
interpretacion temporal. Pero ahora las compara, tratando de mostrar
la superioridad de su interpretacion. El autor senala que la
interpretacion teorética presenta dos dificultades: una general y otra
particular. La primera es que conduce a una conclusion absurda: la
primera teoria que explique un hecho recibe el apoyo emplrlco del
mismo. Este veredicto se mantiene, aunque la explicacion de esta
teoria sea ad hoc, y aunque ulteriormente aparezca una teoria rival
que ofrezca una exphcacmn superior del mismo hecho. La segunda
dificultad radica en que la interpretacion teorética es muy estrecha o
demasiado amplia en su evaluacion de casos particulares de la historia
de la ciencia. Es estrecha porque impide que el resultado del experi-
mento de Michelson-Morley apoye la teoria especial de la relatividad
(1905), por la simple circunstancia de que éste ya habia sido
explicado en 1904 por la teoria rival de Lorentz. Es muy amplia
porque concluye que si la teoria de Lorentz fue la primera que
explico dichos resultados, entonces debe ser apoyada por los mismos;
esto se afirma aunque dmha teoria ofrezca solamente una exphcacmn
ad hoc. En cambio, Worrall cree haber demostrado que la interpreta-
cion heuristica aprecia correctamente estos eventos. Bajo esta
interpretacion, los hechos usados en la construccion de la teoria no la
apoyan empiricamente, aunque sea ésta la primera teoria que haya
intentado explicarlos.

Por ultimo, Worrall responde a las criticas de antifalsificacio-
nismo que le dirige Musgrave. El autor se sorprende de que Musgrave
lo acuse de decir que en el caso senalado (S; esta corroborado en
todas las pruebas excepto una; mientras S, esta refutado en todas las
pruebas donde S, esta cc:rrﬂhﬂrado menos en aquella en que S, esta

refutado) S, tiene mas apoyo empirico que S,. Basandose, como
Worrall, en el criterio de que una teoria es mejor que su rival si recibe
apoyo genuino de mas hechos, habria que concluir (como Worrall
esta dispuesto a aceptar) que Sz no esta apoyada por mas hechos que
S;. Ademas Worrall rechaza la conclusion de Musgrave de que el
ejJemplo revela que en la tasacion hay que incluir tanto a las refuta-
ciones como a las corroboraciones. Para él, la M.S.R.P. puede expli-
car, excluyendo a las refutaciones, la razon por la cual ni S; ni S,
estan mejor apoyadas que su rival. Dicha razon es que el conjunto
de hechos que apoya a S; no es un subconjunto del conjunto de
hechos que apoya a S, y viceversa.

Finalmente, Worrall acepta que Lakatos exagera su posicion
antifalsificacionista al aseverar que la heuristica de un programa
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puede predecir la aparicion de anomalias en las teorias. Pero al
mismo tiempo, estima que la tesis de Lakatos no es totalmente
Insostenible, porque en cierta medida apunta a un rasgo notable en la
evolucion del conocimiento cientifico. Este es que la heuristica
puede indicar dificultades en las teorias de un programa indepen-
dientemente de las anomalias empiricas.

b) Las replicas de Watkins a Feyerabend se concentran en resaltar
los defectos formales de los argumentos de este ultimo. Segun
Watkins el método de argumentacion de Feyerabend se compone de
tres partes: (1) dirige su atencion a una suposicion que no esta en
discusion. (2) la declara como la cuestion principal del debate. (3) le
da un “‘tratamiento dadaista”. Este procedimiento defectuoso es el
que sigue su oponente al formular una de sus objeciones principales
al racionalismo critico. Primero, esquiva el tema bajo estudio que es
el de los criterios de progreso cientifico. En su lugar fija, como
tema, el problema de si el progreso cientifico es bueno o malo. Sobre
esta base, declara que los racionalistas criticos asumen dogmatica-
mente que la ciencia es mejor que otras formas de vida. Watkins
intenta debilitar atn mas la posicion general del articulo de
Feyerabend al presentarlo como una especie de sofista. Para esto, cita
una frase del propio Feyerabend segun la cual su “favorite pastime is
to confuse rationalists by inventing compelling reasons for
unreasonable doctrines™. (p. 339s.) A partir de esto trata de
demostrar que la tesis de Feyerabend de eliminar la 16gica es un caso
de una doctrina irrazonable apoyada en una serie de trucos logicos.
Como ejemplo de esto ultimo, Watkins senala como las premisas de
dicha doctrina se presentan de modo hipotético (“If we can give
reasons’’. . .; ‘“Assume somebody shows”. . .; ‘“Now if one
discovers”. . . p. 341). Y como la conclusion se insinta en forma de
pregunta (*““But is it really so easy to get rid of fundamental principles
of logic? ’ p. 341).

Para terminar, Watkins se queja de que Feyerabend oscurece su
proposito al apelar al recurso de la carta a Santa Claus. Con esto él no
impone como condicidon que la ciencia se ajuste a lo que nos gustaria
tener. Simplemente esta utilizando un método —que en opinion de
Watkins— contribuye a asignar fines realistas y optimos a la activi-
dad cientifica.

En sintesis: Las exposiciones de Watkins y Worrall logran
presentar en forma concisa, agil y sistematica las tesis basicas de la
L.S.E.; por su parte, algunas criticas de Feyerabend y Musgrave, y a
su vez las replicas de los defensores de la L.S.E. contribuyen
significativamente a poner dicha corriente metodologica en su justa
perspectiva. Es evidente que ambas vertientes presentan serias
dificultades. Por ejemplo, la imposibilidad de la teoria de la
corroboracion de aplicarse a situaciones complejas; la ausencia de
justificacion objetiva de sus criterios; la vaguedad del concepto de
incremento de contenido. Considero que dichas dificultades indican,
por un lado la complejidad del objeto de estudio, y por otro lado, el
largo camino que falta por recorrer para solucionar algunos de los
problemas generados por el derrumbe del positivismo logico, y el
advenimiento de las nuevas tendencias epistemologicas. En todo caso,
estimo que este libro —que enlaza con la problematica presentada en
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Criticism and the Growth of Knowledge— es una lectura obligada
para quien se interesa en los problemas actuales de la filosofia de la

clencia.

Felix Ramoén Figueroa Cabdn Universidad de Puerto Rico

BEN LAZARE MIJUSKOVIC. Loneliness in Philosophy, Psychology
and Literature. Assen: Van Gorcum, 1979.

Lo esencial de este libro* es la tesis —adelantada ya desde la pag.
tres de la ““Introduction”— de que la soledad (loneliness) es la
estructura basica de la conclencia humana. “All men are poignantly
lonely: all men desperately seek to escape this condition.” (Loc. cit.)
En otro lugar, el autor la llama ‘*‘estructura inevitable de la
autoconciencia “(““the inevitable structure of self-awareness’). Esta
fundamenta el intento desesperado de cada uno de nosotros por
transcender nuestra prision mental buscando comunicacion con otro
ser reflexivo. (p. 13). La soledad no es un hecho o condicion
solamente psicologico sino también metafisico. (‘I wish to claim that
man is not only psychologically alone but metaphysically isolated as
well.” (p. 48).% La soledad es, anade el profesor Mijuskovic, la
fundamental energia que motiva a los hombres (““the basic moti-
vational force within all men. ..” — p. 52).

Para defender su tesis, el autor acude a fuentes de la filosofia, de
la psicologia y de la literatura. El primer capitulo, “Loneliness and a
‘theory’ of Consciousness’, se divide en dos partes. En la primera,
vemos a Mijuskovic insistiendo en los sentimientos de desamparo y
de desdicha (forlornness) que sufre el hombre en medio de su soledad
y sus esfuerzos por escapar a esta suerte (Pag. 8). Respalda sus juicios
con la autoridad de Carl Jung, Albert Camus y Platon: respectiva-
mente, interpretaciones de los mitos de Prometeo, Sisifo y el
hermafrodita. Seria prolijo discutir cada una de las alusiones literarias.

La segunda parte del primer capitulo enfrenta el problema de por
qué el hombre esta solo. Senala que la saledad se constituye como
significado (meaning) y como sentlr (feeling).? Como significado, la
soledad consiste en el deseo abrumador del yo (ego, self) no
relacionado por vincularse con ofros yoes u objetos o por unirse a

ellos. En cuanto sentir. la soledad se manifiesta como una confron-
tacion del yo con el vacio de la conciencia. Por lo tanto, se siente

como una cualidad inmediata (no relacionada). (Ver pag. 15).
Mijuskovic traza el lento desarrollo de la idea de auto-conciencia,

a partir de Descartes, pasando por Leibnitz, Kant y Fichte hasta

Hegel. El autor dice estar de acuerdo con Hegel en que hay dos

*Con relacion a este libro, recomiendo la lectura del articulo de Ben L.
Mijuskovic, “Loneliness: An Interdisciplinary Approach’”, publicado en
Psychiatry, Vol. No. 2, mayo de 1977, pags. 113-132. A este articulo me refiero
en adelante como Art. (1977).

1 Casi las mismas palabras en Art. (1977), pag. 115. Ver también pag. 120,
2 Ver Art. (1977), pag. 114. “It is a feeling as well as a meaning.”’
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“momentos” o estructuras de la conciencia individual. El primero
corresponde a la absoluta falta de relacion con el otro (lo cual se
asemeja al aspecto del sentir o feeling). El segundo es el de la libertad
del yo para dirigirse hacia el otro (que se asemeja al aspecto del
significado o meaning). (Ver pag. 19).

En el capitulo dos, ‘“Loneliness and the Reflexivity of
Consciousness,” Mijuskovic investiga la conciencia como el funda-
mento de la posibilidad de manifestacion de la soledad, dentro de un
marco kantiano. Existen tres modelos de la conciencia, a saber, (1) el
conductista (behaviorist). cuva historia puede trazarse por Hobbes,
D’Holbach, Skinner, Ryle y Armstrong, (2) el intencional (Brenta-
no, Husserl, Sartre) y (3) el reflexivo. (Ver pag. 24). Para este ultimo,
toda conciencia es autoconciencia. El Yo (Self) en tanto sujeto puede
aprehenderse como objeto (él y su pensamiento). (Pag. 25).
Mijuskovic persigue este enfoque a partir de Aristoteles por Plotino,
Descartes, Leibnitz, Kant, Hegel y Bergson. Para Mijuskovic, en
literatura, psicologia y literatura abundan los materiales que respal-
dan la tesis de que cada individuo vive en un estado de desoladora
soledad (“in a state of desolated loneliness’’), enclaustrado en una
prision monadica de la cual trata constamente de escapar. (Loc cit.)

El autor va analizando el desarrollo de ese modelo en Descartes,
Fichte, Hegel, Feuerbach. El modelo se realiza en obras literarias
como Robinson Crusoe de Daniel Defoe, Por el camino de Swann de
Marcel Proust, The Hill of Dreams de Arthur Machen y Of Time and
The River y Look Homeward, Angel de Thomas Wolfe.

Es obvio que en este capitulo se despacha en forma muy
insuficiente el modelo conductista y el intencional de la conciencia.
Es cierto que luego, en el capitulo seis, Mijuskovic dedica mas
atencion a Husserl, pero es para probar cuanto aquel se acerca al
modelo reflexivo. Las citas y referencias literarias son también
muy insuficientes. Habria que analizarlas mas de cerca, dentro de los
contextos respectivos.

Mijuskovic continta su tarea en el capitulo tres discutiendo la
soledad y 1la conciencia del tiempo (‘“Loneliness and time-
consciousness’’). Tanto Descartes como Leibnitz resaltan la indepen-
dencia substancial del ego, pero el aleman anade las notas de
multiplicidad y de actividad de la conciencia. Kant en la llamada
Deduccion Subjetiva de la Critica de la Razén Pura (primera
edicion) declara que nuestras representaciones en cuanto modifi-
caciones del espiritu pertenecen al sentido interior y todo nuestro
saber esta sujeto al tiempo, que es la condicion formal del sentido
interior. (Ver cita en pag. 39). La ciencia es una actividad temporal
sintetizante. De esta manera se llega a la concepcion de un yo (self)
temporal. Aunque Bergson no sea kantiano, si afirma que aprehen-
demos intuitivamente nuesta persona en su fluir por el tiempo: el yo
que dura. (Bergson, Introduccion a la metafisica). Mijuskovic sostiene
que Husserl en sus 0ltimas obras se acercO al modelo reflexivo
cartesiano, ya que la subjetividad transcendental constituye el
sentido y el ser. (Meditaciones cartesianas). El filosofo aleméan
sostiene que el ego ordena y relaciona el fluir temporal de la
conciencia en las estructuras de retencion, presentificacion y proten-
sion. (Pag. 41). (Ver mas adelante, capitulo seis). Mijuskovic
concluye que el hombre, en cuanto individuo, mora solo en el tiempo
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inmanente. (Pdg. 42). Una vez mas da ejemplos de lo que &l quiere
decir, entresacandolos de obras literarias como el Ulysses de Joyce y
las novelas de Thomas Wolfe. Este capitulo es interesante pero yo
siento que el tema de la soledad se quedo a la zaga.

El cuarto capitulo esta dedicado a tipos de soledad (“Types of
Loneliness’’). Es uno de los mejores del libro. Al principio, el autor
refuta dos objeciones, a saber: (1) que su teoria no puede ser
verificada empiricamente, y, (2) que en alguna ocasion en nuestras
vidas expresamos la necesidad de estar ‘“‘completamente’ solos.
Luego, Mijuskovic critica un articulo del profesor Rubin Gotesky,
titulado “Aloneness, Loneliness, Isolation, Solitude”, donde éste
define cuatro tipos de soledad. El primero seria la solitariedad
(aloneness) fisica, que se caracteriza por la separacidon espacial o
temporal de los otros. (Pag. 50). El segundo es el de soledad
(loneliness). Consiste en el sentir de que hemos sido rechazados por
los otros o excluidos al tiempo que sentimos el deseo de ser incluidos
y aceptados. El tercero es el sentimiento de estar aislado (isolated).
La persona se siente aislada por obstaculos de indole social,
profesional, politico, legal, etc. El cuarto tipo seria la solitud
(solitude). (Pag. 51). La solitud es la experiencia de la soledad pero
en ausencia de penar y sufrimiento. Es la bienaventuranza del sabo.
(Ejemplos: Espinosa, Buda).

Mijuskovic sostiene que las dolorosas vivencias de la soledad no
pueden ser evitadas por mucho tiempo. Esta situacion ha acompa-
nado siempre al hombre. Estamos condenados a la soledad, aunque la
experiencia de la amistad puede ayudarnos a combatir en parte este
mal. (Pags. 54-55). Este capitulo tiene la virtud de que en él se entra
en la verdadera problematica de la soledad en vez de estar dando
vueltas por los arrabales de la conciencia, como hace el autor. Seria
una secuela logica a una investigacion amplia y profunda de las
vivencias de la soledad.

El proximo capitulo —el cinco— trata los temas de la soledad y el
narcisismo (“‘Loneliness and Narcissism.”’). Gira en torno al concepto
de “sentimiento oceanico’ de unidad ‘“‘(““oneness’’) que se da en la
conclencia inmediata, como ilusion de totalidad y autosuficiencia. En
gsgtia estructura se refuerza la soledad del hombre en el mundo (Pag.

En Fichte, el Ego se pone téticamente, se afirma como exis-
tente nada mas, y, por lo tanto, en la indiferencia. Para lograr la
autoconciencia, el Ego tiene que poner un No-Ego, en oposicion (un
alter ego o un objeto). (Pag. 59). Hegel aprovecha el punto de vista
“fenomenologico’ de Fichte para desembocar en el principio de que
la conciencia y el ser son a la postre idénticos. (loc. cit. ). Para Freud,
el Ego originalmente lo incluye toedo y luego separa de si mismo al
mundo externo. (Civilization and its discontents).

E]l “sentimiento oceanico’ o narcisismo es la identificacién del
Ego con el universo. (Pag. 60). El narcisismo surge cuando el Ego y el
otro se han separado, como un desarrollo del “sentimiento oceani-
co.”” Por lo tanto, la soledad emerge de la situacion paradojica del se.-
humano, de la tension entre Ego y Alter-Ego. (Loe. cit.). El
narcisismo es para el autor siguiendo a Freud, “‘una condicién
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esencial del hombre.” (Pag. 62).3 No esta claro, sin embargo, como
es que la soledad emerge de la situacion paradodjica sefialada. Este es
un punto decisivo que, a mi juicio, necesitaba una dilucidaciéon mas
cuidadosa. Pero si tiene el valor de apuntar —tan siquiera para efectos
del analisis inicial— a la conexion entre soledad y sociedad.

En el capitulo seis, “Loneliness and Phenomenology,” Mijuskovic
estudia el nexo entre el método fenomenologico de Edmund Husserl,
y el giro hacia el ego solitario. En realidad, este capitulo es una
ampliacion de lo que el autor habia dicho antes sobre Husserl, en el
capitulo tres. |

El autor sigue paso a paso el factor de ‘‘reflexion” en el
pensamiento de Husserl y llega a la concluison de que, bajo la

influencia de Kant, aquel “afirma que la estructura temporal de la
conciencia esta constituida por un orden sintético a priori de
retencion, presentificacion y protension.” (Trad. mia, pag. 72).
Luego, Mijuskovic sigue el tema por Hegel y Jean Paul Sartre.

En el séptimo capitulo sobre la soledad y la posibilidad de un
lenguaje privado (“Loneliness and the Possibility of a Private
Language”), el autor refuta las posiciones que atribuye a
Wittgenstein v a Ryle, quienes han criticado la idea de ‘“‘esferas’ de
conocimiento personal, privado. (Pag. 82). Segin Mijuskovic,
Wittgenstein y Ryle repudian el caracter reflexivo del pensamiento al
combatir la idea de que la sensacion es algo privado asi como el
lenguaje. (Pag. 83). Se amparan, dice el autor, en principios
conductistas (“behaviorist principles’’). Para un wittgensteiniano, la
soledad seria el producto de circunstancias sociales y ambientales.
(Pag. 84). Tambien la conciencia seria un epifenéomeno, producto de
la actividad lingliistica. Mijuskovic, apoyandose en Bergson y Husserl,
sostiene que es la conciencia la que precede al lenguaje. (Pags. 84-85).
Este capitulo dice muy poco sobre el tema de la soledad y sus
variaciones.

En el capitulo final, “La soledad y el yo dividido” (“‘Loneliness
and the divided self”’), el autor critica el modelo de existencia
humana que R.D. Laing propone en su obra The Divided Self. Segiin
Mijuskovic, Laing esta influido por el modelo heideggeriano en que el
hombre es un ser arrojado en medio del mundo, viviendo con 1os
otros en ese mundo. (Pag. 89). Mijuskovic refuta las concepciones de
Laing senalando lo que a su juicio son fallas y contradicciones, pero
entrar en detalles seria prolijo.

En una especie de epilogo, titulado ‘““Conclusion’, el autor
resume sus puntos de vista y propone como antidoto al aislamiento
“venenoso’ la verdadera amistad. Pero procede a menospreciar al
“consuelo fideista de la religion™ y la superficial camaraderia de la
“solidaridad marxista o la ilusion de participar en una humanidad
en general...” (Traduccidon mia, pag. 100). Con ésto deja ver el ala
de sus prejuicios. Echar por la borda la fe, la experiencia religiosa, los
sentimientos de companerismo, de comunidad y las actitudes de
participacion en las actividades humanas me parece una manera bien
curiosa de cimentar la verdadera amistad.

3 Sobre el “oceanic feeling”, ver también Art. (1977), pig. 119.
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El libro de Mijuskovie es muy interesante, como ya se lo habra
imaginado quien haya leido hasta este punto. Cada capitulo posee
cualidades ensayisticas, que lo hacen atractivo. Su lectura no es
dificil para quien tenga conocimientos historicos de la filosofia. Pero
el libro es demasiado esquematico. Me parece obvio que hace falta
desarrollo. Se lo podria considerar como un bosquejo o introduceion
al tema.

Mijuskovic da la impresion de que él llegd primero, intuitiva-
mente, a la idea de que la soledad es la estructura basica del hombre.
Pero en vez de adoptar aquella idea como una hipo6tesis de trabajo, de
exploracion, la presenta como una tesis. Por lo tanto, en vez de una
investigacion, tenemos un alegato, con movilizaciones esquematicas
de recursos que van desde Platon y Aristoteles hasta James Joyce y
Thomas Wolfe.

Mijuskovic dedico demasiado tiempo y espacio a fundamentar'la
primacia de la conciencia y a determinar su caracter en vez de
explorar vasta y profundamente las experiencias mismas de la

soledad.

José Emilio Gonzdlez Universidad de Puerto Rico

MEROLD WESTPHAL, History and Truth in Hegel’'s PHENOMENQO-
LOGY. New Jersey: Humanities Press, Inc., 1979, 233pp.

El libro que nos ocupa es una lectura de la Fenomenologia del
espiritu de Hegel a partir de Io que su autor entiende es el problema
central y el argumento que orienta la elaboracion de esta obra.
Aunque hay aspectos del escrito que interesaria destacar, su
planteamiento fundamental carece de novedad y algunos puntos de
su interpretacion podrian considerarse criticamente. Asi, por
ejemplo, los capitulos 3C y 8A son de especial interés. En ellos se
cuestiona Ia critica de Feuerbach a la certeza sensible y al lenguaje y
la critica del joven Marx a la Fenomenologia, respectivamente. Por
otra parte, respecto a la interpretacion general de la Fenomenologia
nos parece muy cuestionable hacer del emor un concepto impor-
tante.

La Fenomenologia, y con ella, la filosofia hegeliana, es la
solucion peculiar a un problema tanto gnoseologico como historico.
A su vez esa solucion formula novedosamente la relacion entre
filosofia e historia; es la elaboracion de una filosofia donde la
historia tiene un papel constitutivo y determinante, en la que el
pensamiento y lo real conforman una sintesis necesaria. El plan y el
desarrollo integral de la obra asi lo evidencian, Esto {ltimo
suponiendo como verdadera la interpretacion de la génesis y la
composicion de la Fenomenologia formulada por Hoffmeister e
Hyppolite, segin la cual el transito de su parte logica a su parte
historica es necesario. :

Westphal busca en su lectura ‘los hilos conductores que van
tejiendo a lo largo de toda la obra el planteamiento hegeliano que
culminara en la peculiar concepcion de la filosofia como ciencia de lo
absoluto. En este sentido el programa de la Fenomenologia tiene su
formulacion basica en su introduccion, donde Hegel elabora una
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critica al pensamiento epistemologico moderno y, en particular, a la
filosofia trascendental. La critica al pensamiento metodologico y su
superacion seria, pues, el objetivo filosofico primordial. El Prélogo,
por su parte, escrito meses después de finalizado el libro, es
correlativo y complementario al programa que traza la introduccién.
En él el problema epistemologico se remite al contexto historico del
cual es expresion.

La filosofia kantiana, que Westphal ve como objeto principal de
la critica de Hegel, en particular, su planteamiento dualista, es vista,
pues, como la expresion de una crisis cultural que caraetenza en su
primer momento a la modernidad. Una critica a esa filosofia, por
tanto, tiene que ser ademas una critica al mundo historico
correspondiente. Pero esa critica deberia ser al mismo tiempo, en
tanto solucmn al nivel filosofico de una crisis historica, la _expresion
de una solucion efectivamente historica. En este punto vera Westphal
concluyendo la debilidad de la filosofia de Hegel: ésta apela a la
historia pero la propia historia la refuta (pag. 226). Sin embargo, esto
se afirma desde una interpretacion que ve al amor como el concepto
fundamental de la sintesis absoluta hegeliana; lo que es muy cuestio-
nable ya desde las lecciones de Hegel en Jena (1805-1806), y mas atin
a la altura de la Fenomenologia (1807).

Introduccion y Prologo plantean el objetivo de la obra en su
doble perspectiva, cuya sintesis se tiene en el resultado nﬂvedoso del
capitulo VIII —el saber absoluto. Los capitulos I y II, III y Va
concentran en el problema eplstemologlcn y refieren en ese sentido a
la introduccion. Por otra parte, los capltulns IV-A vy VI-A, IV-B y
VI-B refieren directamente al aspecto historico y con ello a Ia
problematica predominante en el Prélogo. Los capitulos VII y VIII
son propiamente los momentos culminantes en la superacmn de la
problematica dualista que se ha planteado tanto historica como
filos6ficamente. Lo importante es ver la continuidad entre un nivel y
otro.

El concepto que unifica ambos niveles y cuya construccion
delinea la continuidad entre ellos es el de espiritu. Su elaboracion
progresiva tiene a la vez varios niveles. Interesan, pues, aquellos
momentos especificos, conceptos o figuras fenomenulnglcas que nos
indiquen el transito de un nivel 2 otro o la construccién paulatina del
espiritu absoluto.

El concepto de espiritu es la respuesta de Hegel a la pregunta que
formula su critica a la filosofia kantiana, a saber: jquién es el sujeto

trascendental? Las condiciones de posibilidad del conocimiento
dadas a priori para Kant son reconducidas por Hegel al mundo
socio-historico (pag. 80). Hegel comienza con el analisis de la
conciencia teorica y demuestra inmanentemente la necesidad de ir a
la conciencia practica y con ella al mundo historico para contestar a
la pregunta por el conocimiento. Todo el desarrollo fenomenologico
a partir de la certeza sensible y la percepcion esti dirigido a
demostrar la unidad mediada de lo trascendental y lo historico. Esta
demostracion sera verdadera en la medida en que sea un movimiento
que logre ascender inmanentemente desde la inmediatez hasta la
mediacion absoluta. Esto es lo fundamental del método dialéctico.
Lo propio del espiritu se revela, pues, en un constante trascenderse a
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si mismo. Toda la Fenomenologia constituye asi la refutacion que de
si misma hace la certeza sensible (Cap. 3E).

El lenguaje, la primera negacidén que emana del seno de la certeza
sensible, es el primer gran paso hacia la mediacion absoluta, es decir,
hacia la mediacion espiritual de la conciencia. El lenguaje es la
existencia independiente de la representacion del objeto. Ademas,
y esto es lo importante, es el nivel minimo necesario de la comunidad
historica (pag. 83). Todo juicio, entonces, supone el lenguaje y la
comunidad que son simultaneos.

Con el lenguaje se introduce ineludiblemente el nivel universal en
el que la conciencia teorica (capitulos II y III de la Fenomenologia) se
desenvuelve. El resultado del movimiento de esta conciencia, cuyos
conceptos basicos son los de ley y fuerza, es la deduccidon de la
autoconciencia, con la que se entra de lleno en una reflexion sobre la
actividad misma del conocer o sobre la conciencia como actividad.
Con ello ve Westphal la contestacion definitiva ‘‘para nosotros’ a la
pregunta por el yo trascendental. Aqul no tan solo se determina
practicamente la conciencia tedrica, sino que su dualismo peculiar
(mundo sensible-mundo suprasensible) ha quedado en principio
superado. Los capitulos que siguen profundizan este conocimiento
presentando en toda su amplitud a la autoconciencia como lo que es
esencialmente: actividad o espiritu. La dialéctica entre el saber del
objeto y el saber del saber, que diferencia a esta autoconciencia de la
unidad tautologica “yo soy yo”, traduce la relacion sujeto-objeto en
una relacion, basada en la necesidad del reconocimiento. Con el
movimiento del reconocimiento tenenos la primera definicion del
espiritu: un yo que es un nosotros y un nosotros que es un yo.

A pesar de que Hegel comienza este movimiento con el concepto
de vida, y hace de la lucha y el trabagjo 1a mediacion mas importante
en el camino hacia su realizacion, Westphal dice que donde
propiamente hay que ir a buscar un modelo logico para esta
concepcion dél espiritu basada en el reconocimiento es al concepto
de amor que Hegel elaboro en su juventud. Esto, repetimos, tiene
consecuencias problematicas para una lectura de la Fenomenologia.

Sin embargo, Westphal, siguiendo la exposicion de Hegel, culmina
esta consideracion inicial del concepto de espiritu con la critica a la
razon practica kantiana y el transito a la eticidad. Es en “el reino de
la vida ética”, en la ‘““vida de un pueblo”, donde el reconocimiento se
concreta (pag. 139). La sustancia ética es, pues, el espiritu en su
inmediatez. La definicion del espiritu como sustancia nos remite a su
caracter “‘divino™ (causa sui, pag. 114); lo que, ademas, nos prepara
el camino para la superacion del dualismo religioso implicito en el
dualismo kantiano, y nos explicara el transito a la religion (capitulo
VII) como necesario e inmanente.

Con la historia del espiritu —este movimiento desde la unidad
inmediata que expresa el cardcter a la abstraccion de la persona y el
dualismo del espirifu extranado de si en la cultura y la conciencia
ilustrada— Hegel examina un proceso historico que culmina en la
crisis de la modernidad cuya expresion filosofica es Kant y cuya
superacion vio en primera instancia con Napoledn y con su propia
filosofia.

Westphal considera la figura que culmina —perdon y reconci-
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liacion— como la realizacion definitiva del reconocimiento en la
comunidad de mutua tolerancia basada en el amor (pag. 191; notese
que aqui Westphal recurre a los escritos juveniles), y que se identifica
con el reino de Dios sobre la tierra. Pero la conciencia religiosa que
resulta deviene espiritu absoluto solamente cuando se reconoce a si
misma en su objeto, en el contenido que antes consideraba mas alla
de si. A nivel logico se trata del transito de la representacion
(Vorstellung) al concepto (Begriff), de la separacion abstracta a la
unidad diferenciada. Con la unidad forma-contenido que constituye
al espiritu absoluto se da la superacion definitiva de toda conciencia
trascendental y de todo dualismo, es decir, culmina la critica a Kant,
segiun Westphal.

En relacion a esta ultima figura meta y sintesis del viaje
fenomenologico se imponen tres temas tratados finalmente por
nuestro autor, a saber: la critica esbozada por Marx en 1844 al
espiritu absoluto (es de interés este punto en la medida en que el
autor trata criticamente el planteamiento de Marx en los Manuscritos
de 1844); el problema de la relacion entre el tiempo y lo absoluto;y
el vinculo entre la Fenomenologia y el Sistema.

Se concluye explicitando una tesis que ha estado presente a lo
largo de toda la lectura, y frente a la cual al menos queremos
formular algunas interrrogantes.

Resulta profundamente cuestionable considerar el amor como la
relacion esencial en el movimiento del reconocimiento (pags. 136 y
226). Si asi lo hiciéramos tendriamos que verlo como el elemento
fundamental del espiritu absoluto. En la Fenomenologia no se
encuentra un solo pasaje que se pueda citar en ese sentido; el amor al
final del capitulo VII se le presenta como algo a ser superado, como
la reconciliacion intuida, es decir, cuya forma aun no es la del
concepto. Por eso Westpflal tiene que 1r a los escritos juveniles de
Hegel (1796-1800) a buscar este concepto de amor (pags. 191 y
215). El es muy consecuente considerando el existencialismo como
el heredero mas importante del hegelianismo (pags. 226-227), pues
con este concepto de amor, evidentemente, se limita el problema de
la unidad al individuo, al nivel de la intuicion y el sentimiento. Con
ello se relega a un segundo plano el trabajo (pags. 136-137 y 226); se
ve la reconciliacion al final de la Fenomenologia lograda como por
arte de magia (pag. 227); no se ve la importancia (pag. 136) que el
joven Marx le otorga a esta obra desde el concepto de trabajo; y se
descartan o ignoran en general pasajes esencilales de la misma y se
menosprecian otros.

Es claro que el espiritu, concepto central de la obra, refiere al
mundo socio-historico. Eso Westphal lo ha visto claramente. Pero
para ello el concepto de amor resultaria limitado. No vemos como
poder identificar amor y reconocimiento sin mas (Westphal lo hace -
pags. 136-226). En el capitulo IV (Fenomenologia) el problema del
reconocimiento esta en el marco de la lucha, y no vemos ningun
indicio de que se considere esta lucha como un nivel fenoménico
frente a otro esencial que seria la exigencia del reconocimiento que
emana del amor (pag. 136). La primera definicion del espiritu se da
en el marco de esa lucha previa al dominio y al trabajo. Por 1o demas,
el reconocimiento que se alcanza al final del capitulo VI con la
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dialéctica del mal y el perdon es solo para nosotros, y cuando al final
del capitulo VII es para la conciencia lo es todavia en la forma de la
representacion. es decir, todavia se sufre cierto dualismo. Eso por un
lado. Por otro lado la unidad sujeto-objeto que trae el trabajo
(capitulo IV) o el cobrar (final del capitulo V) no solamente es
importante para superar la objetividad de la naturaleza como parece
insinuar Westphal (pags. 213), sino que, y lo que es mas importante,
aparece como la actividad misma que posibilita el devenir sustancia
del sujeto y viceversa. Nuestro autor hace abstraccion de la
deduccion de la sustancia como obra universal, esto es, como
sustancia ética o espiritu inmediato. También se abstiene de
comentar la importante deduccion del pensamiento hecha a partir del
trabajo (transito al estoicismo, capitulo IV).

Una lectura de la Fenomenologia que considere mas de cerca su
Prologo (al que Westphal no parece darle mucha importancia —pag.
25) tendria que destacar la tesis de la transformacion de la sustancia
en sujeto o espiritu y el papel central que tiene el trabajo a tal efecto.
En el marco de esa tesis se esbozan las intenciones criticas de Hegel,
que quizas no se podrian considerar primordialmente dirigidas contra
Kant. La critica de Hegel al pensamiento post-kantiano, en particular,
la critica de Schelling y Fichte requiere ser tratada con el mismo
interés. El resultado directo de la critica hegeliana vista en conjunto
es dicha tesis de la que “todo depende” (seglin expresa Hegel en el
Prologo), y que se desarrolla a todo lo largo de la obra. De lo que se
trata es, pues, de una formulacion nueva del concepto de absoluto, y
para ello es necesario tanto una critica a la Ilustracion (Kant) como
al Romanticismo (Schelling y Fichte). Es muy debatible que para ello
}égs)te con la critica a Kant como parece sugerir nuestro autor (pag.

Por lo demas, si se lee la Fenomenologia a partir de la que desde
el Prologo parece ser su tesis central, se podria constatar lo novedoso
de la filosofia hegeliana ya al final del capitulo III en el plantea-

miento Ilégico dado con la figura del mundo invertido. La tesis
hegeliana, la dialectica, que plantea la totalidad como una unidad
reflexiva en si misma (la unidad de A y no-4), cuya formulacion
tiene en este pasaje un punto culminante, subyace a toda la historia
del espiritu expuesta en la Fenomenologia y fundamenta el concepto
de lo absoluto hegeliano.

Virgilio Colén Leon Universidad de Puerto Rico

JOHN McMURTRY, The Structure of Marx’s World View. New
Jersey: Princeton University Press, 1978. 269pp.

_Aunque la propuesta principal del libro es la defensa y exposicién
sistematica de las ideas basicas del marxismo, su temitica mas
Interesante gira en torno a los problemas del papel de la tecnologia y
del caracter de la explicacion historico-materialista.

‘Segun el autor, el propio Marx nunca enjuicié negativamente a la
tecnologia, ya que eésta pertenece al nivel de las fuerzas de
produccion y no al de las relaciones de produccion. Siguiendo
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indicios dispersos en los escritos de Marx, el autor vincula la
tecnologia a una llamada naturaleza humana que, a su vez, presenta
un caracter suprahistorico y ontologico. Esa naturaleza del hombre es
descrita principalmente como una ‘“‘conciencia proyectiva”
(Projective consciousness p. 23) cuya dinamica general es la
necesidad o urgencia de formar al mundo, hasta el punto de eliminar
progresivamente toda situacion de resistencia al impulso de proyec-
tarse libremente (pp. 31, 32, 36). Contra la tesis del behaviorismo
(pp. 145, 45) el autor insiste en que tal esencia humana esta presente
detras de toda objetivacion del género humano y constituye como tal
la base de todo el edificio teorico del planteamiento de Marx. Esta
esencia se objetiva en las fuerzas de produccion y adquiere asi una
historia. Notese bien cuan provocadora es una tesis como esta frente
a la interpretacion de Louis Althusser, segun la cual el marxismo es
un “antihumanismo teorico” y, por tanto, hay que entenderlo sin
referencia a una antropologia expresa, De todas maneras, para
McMurtry la esencia humana alcanza una realizacion en aquella
actividad que cae fuera de la esfera estrictamente tecnologica, a
saber, la artistica. Lamentablemente el autor no desarrolla al maximo
esta tesis y se ve obligado a fundamentarla inicamente en pasajes de
los escritos juveniles de Marx. Tal vez un examen mas cuidadoso de la
obra madura de Marx hubiese permitido ver que el hacer artistico no
agota ni coincide sin mas con lo que Marx llamo el ‘“‘desarrollo
universal” del individuo (E! Capital, Primer tomo). Ademas, hay que
plantear el problema de la relacion entre una etapa y otra del
pensamiento de Marx para poder dilucidar adecuadamente esta
problematica.

La tecnologia tiene un caracter acumulativo e historico. De ahi
que tenga sentido hablar del progreso de las fuerzas productivas, y de
que Marx haya creido que la humanidad no renuncia al nivel
tecnologico una vez conquistado. McMurtry argumenta que es este

hecho lo que otorga a las fuerzas de produccion el primado en la
explicacion materialista: las relaciones de produccion son las que
corresponden (entsprechen) a las fuerzas productivas porque la
humanidad no puede renunciar a éstas ultimas una vez las ha creado.
La funcion de las relaciones de produccion es desarrollar al maximo
las fuerzas de produccion. Y cuando ya no puedan hacerlo
desaparecen, dejando su lugar a otras relaciones que adelantan el
progreso de las fuerzas de produccion. Y en este sentido es que la
tesis principal del determinismo historico se apoya en una version de
la tesis mas profunda en Marx sobre la relacion entre fuerzas
productivas y esencia humana (pp. 198, 218, 66, 55, 23).

El autor no esconde el hechﬂ que el marxismo depende mucho
del darwinismo. La teoria de la relacion natural de Darwin encuentra
su version historico-sociologica y antropologica en la tesis de Marx de
que las relaciones de produccion existen, se conservan y se
desarrollan en cuanto cumplen con la funcion de corresponder a las
fuerzas pmductwas son como los medios historicos (no-naturales)
““seleccionados” por las fuerzas de produccion para conservarse y
desarrollarse (pp. 204, 212). No debe pasarse por alto —cosa que el
autor no menciona— que pese a esta analogia entre Marx y Darwin, el
materialismo historico maduro ya pasa los anos 1846-47; mientras

. que la obra de Darwin aparece en el 1859. Claro esta, que Marx vio
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en la obra de Darwin una clave desde las ciencias naturales, para
entender la dinamica de la historia humana. Y en el Prélogo a Critica
de la economia politica (1859) Marx expone de forma resumida su
teoria materialista. Y lo que le llamo especificamente la atencion a
Marx de la tesis de Darwin fue que ahora podria ilustrar mejor el
hecho de la lucha de clases como el motor de la historia. (Ver: cartas
de Marx a F. Lasalle del 16 de enero de 1861, y a Engels del 19 de
diciembre de 1860). Pero al autor del libro no le interesa mencionar
este hecho del darwinismo de Marx porque tal vez su apreciacion del
materialismo historico no incluye el factor de la lucha de clases. En
otras palabras: el predominio de la tecnologia vinculada a la
naturaleza humana supra-historica, es acentuada por McMurtry para
disolver el papel determinante de las relaciones de produccion y, por
consiguiente, de la lucha de clases. En lugar de la lucha de clases el
proceso historico se le acredita a una esencia humana que se expresa
en la tecnologia. Es evidente, igualmente, que toda critica al
capitalismo proveniente de una tal posicion tenga que hacerse en
referencia basicamente a la esencia humana y no en referencia a las
relaciones de dominio y explotacion en el sentido en que lo entendi6
Marx. Una manera de santificar al capitalismo es diciendo #nica-
mente que representa el nivel mas alto del desarrollo tecnologico que
ha tenido la humanidad. Pero el hecho es que Ia tecnologia se da
siempre denfiro de unas relaciones de produccion. Y sin esta
vinculacion entre fuerzas y relaciones de produccion el examen de la
tecnologia en el capitalismo no es ni completo ni erftico. (Ver: Karl
Marx, Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral, 1847).

El libro contiene un capitulo muy interesante sobre el tema de la
ideologia en Marx. Hasta ahora nadie habia tematizado seriamente el
término “formas de la conciencia social”. El autor interpreta estas
formas como aquellos elementos que aunque historicamente determi-
nados y variables se fijan o cosifican en la conciencia para servir de
lente colectivo, con el que la conciencia ve imaginariamente al
mundo (pp. 145-146). Son las formas, pues, que desfiguran lo real.
Hasta hoy dia la interpretacion marxista de la ideologia habia
localizado la posibilidad de este fenomeno bien sea en un interés
especifico de una clase social o en condiciones objetivas externas a la
conciencia. Pero las formas estdn mas alla de estos dos niveles, pues
son las condiciones mas generales de toda ideologia. Asi, por
ejemplo, una forma posibilitante de ideologias seria aquella que ve lo
historico como algo natural y eterno. Tales formas son las actitudes
mentales que se han cosificado en la conciencia de los individuos de
la sociedad. Su funcionamiento es algo natural y practicamente
inconsciente, pues no es lo visto, sino con lo que se ve todo. El lector
de Marx no tendra mucho trabajo en reconocer este aspecto de las
formas de la conciencia ideologica como uno que debe ser
debidamente investigado en varias dirécciones: ;supone el descubri-
miento cientifico el rompimiento con determinadas formas de
conciencia? , ;se puede entender E! Capital como una vision de la
realidad que comparte formas de conciencia comunes a la tradicion
de Smith y Ricardo? ; en fin: ;cudl es la relacion entre estas formas
de conciencia y la ciencia en general?

Eliseo Cruz Vergara Universidad de Puerto Rico
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G. H. COHEN. Karl Marx’s Theory of History. New Jersey:
Princeton University Press, 1977, 369 pp.

El contenido tematico de este libro es casi idéntico al de
McMurtry, resenado arriba. Cohen, sin embargo, acentiia mas la
necesidad de definir los conceptos basicos de la teoria marxista tal
como resultan de una lectura sistematica v profunda de la obra
entera de Marx. Esta pretension del autor conduce a dificultades al
lector que no esta bien informado de los problemas del marxismo, ya
que el afan de deducirlo todo obliga al autor a dividir un tema al
infinito, hasta el punto que se alcanza un momento en que se pierde
la perspectiva del tema inicial mismo. Por otro lado, esta rigurosidad
hace falta y es util para evitar el dogmatismo en que ocasionalmente
caen los planteamientos marxistas.

Cohen demarca adecuadamente el concepto fuerzas de produc-
cion del de relaciones de produccion. Se esfuerza en demostrar que
un estudio de la obra de Marx evidencia que el empleo del término /o
social y lo material corresponden respectivamente a las relaciones de
produccion y fuerzas de produccion. Las relaciones productivas son
la forma de la materia aquella o el contenido, y representan asi el
principio historico de individuacion frente a la permanencia y
estabilidad material de las fuerzas de produccion. Sin embargo, el
principio de la determinacion esta representado por la primacia de las
fuerzas de produccion, a cuyo grado de desarrollo corresponden las
relaciones de produccion. Cohen también opina que las fuerzas
productivas son una dimension de la realidad que Marx vincula a una
antropologia. Marx vinculo el progreso de las fuerzas productivas a
una racionalidad humana (pp.152,169) frente a la escasez, que no le
permite al hombre mismo renunciar a los niveles tecnologicos ya
alcanzados. :

La principal confusion conceptual que el autor desea disolver es
la que se refiere al concepto “base economica’”. Opina que Marx
incluyd en la base Unicamente a las relaciones de produccion
(pp.29-32) y no a las fuerzas de produccion. Lo que determina sobre
la superestructura es la economia, pero la economia se agota
fundamentalmente en el nivel de las relaciones de produccion. Lo
que corresponde es, cuando se hable de niveles de determinacion,
separar la determinacion de las fuerzas productivas respecto a las
relaciones, de la determinacion de éstas ultimas sobre la super-
estructura. Esto es algo que pocos analisis marxistas efectuan
consecuentemente.

Es muy meritorio el intento de Cohen de definir la esfera de las
relaciones de produccion a base de conceptos no legales (cap. VIII).
El poder (power) es la instancia a que Cohen refiere las relaciones
productivas, y reserva al nivel del derecho (right) definir al estado y
sus instituciones subordinadas. El autor aconseja que las exposiciones
de la teoria marxista se atengan a esta separacion analitica entre
power y right, pues aunque a veces va en contra de las exposiciones
tradicionales es, no obstante, una conveniencia que hace justicia a la
intencion profunda del propio Marx. Ademas, solo esta interpreta-
cion es lo que justificaria hablar del estado como instrumento o
reflejo de las relaciones de produccion. Sin embargo, esta aclaracion
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terminologica no tiene en el libro las consecuencias que se esperarian,
a saber, y sobre todo, de fundar una critica al capitalismo actual en
base a las relaciones de poder y derecho imperantes. Su critica al
capitalismo se efectua mas bien en referencia a una “estructura de
necesidades’’ que estd muy cerca de su otro concepto del hombre
como un ser racional. Tenemos la impresion de que otra vez es la
antropologia la base critica del marxismo de Cohen.

La tesis principal del libro es que la naturaleza de la explicacion
en Marx es funcionalista (caps. IX-X). Segiin Cohen lo tipico de una
explicacion tal es que la causa de un fenomeno se explica por los
efectos que esta causa tiende a producir. Digamos, por ejemplo, que
la ampliacion en el tamafio de las factorias en el capitalismo se puede
explicar por la economia que esta ampliacion trae consigo. Se puede
decir, pues, que lo que produce la ampliacion son los. efectos que tal
ampliacion trae, a saber, economias en la produccién. Pero en una
explicacion tal no hay que suponer que conocemos especificamente
como es que tal cambio de tamafios produce las economias.
Tampoco hay que suponer que el efecto se dié porque se dio la
causa. Lo Gnico que hay que suponer es que la causa ocurrio por la
disposicion a producir ciertos efectos. Asi que son estos efectos lo
que explican la ocurrencia de la causa. Las tesis principales de Marx,
digamos, la naturaleza de la ideologia, tienen un caracter funcional,
en cuanto que explican su existencia por los efectos que tienden a
producir, aun cuando no sabemos 0O conocemos mecanismo
especifico del proceso y la vinculacion. Determinadas relaciones de
produccion se dan en épocas historicas especificas por los efectos en

las_fuerzas de produccion; esto es, por el hecho de que fomentan el
desarrollo de estas. Aqui se ve que la ideologia no es explicada en
sentido psicologista y genético. La ideologia no proviene de algln
origen (individual o colectivo), sino que la ideologia estd ahi por sus
resultddos y efectos sobre el sistema de produccion en general.
Creemos que este analisis de Cohen sobre la explicacion cientifica en
Marx abarca muchos fendomenos de esta teoria. Pero esto no significa
que esta sea la Unica forma como Marx explica los fenémenos
sociales. L.a obra de Marx es un conjunto de diferentes tipos de
explicacion que abarca desde explicaciones estructurales, positivistas
de leyes y hechos, hasta funcionalistas y dialécticas. Lo que hace
iglta es un estudio sistematico sobre esta tematica en la obra de
arx.

Respecto a la critica al sistema capitalista observemos finalmente
que el autor esta en contra de un sistema cuya finalidad primordial es
la produccion de valores de cambio vy no de valores de uso. Tal tipo
de produccion trae consigo una tendencia hacia la irracionalidad, que
se expresa en el hecho de que el sistema se esfuerza en conservar
actividades que los individuos no desean. Hoy dia el capitalismo
recurre al consumismo para no permitir que la actividad humana
deseada sea una realidad en la.vida de los individuos. Cohen supone
una llamada “estructura de preferencias del individuo’ (p. 319) para
medir criticamente la actividad deseada y no deseada por el
organismo humano. Y aunque segun el autor nada de esto refiere ni a
una esencia humana ni a un discurso positivo respecto a *‘la estruc-
tura de preferencias no corrupta”, el hecho es que su critica al
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capitalismo no brega con las relaciones de explotacion de clases.
Cohen renuncia expresamente a la teoria de la explotacion de El!
Capital de Marx al decir que rechaza la teoria del valor, y que el
concepto de capital puede ser entendido sin recurrir a la teoria del
valor y del trabajo expuestas por Marx (pp. 312,353,351; cap. VIII,
Seccion 7). En definitiva, la base critica del marxismo queda
desplazada a un lugar que va mas alla del analisis de clases. Por eso es
que el capitalismo queda descrito como un mundo tecnologicamente
neutral y positivo, y humanamente irracional pero no explotador.
Creemos que lo que ha sucedido con Cohen es que al sobreacentuar
el caricter civilizatorio del capitalismo ha olvidado lo especifico de
las relaciones productivas del capitalismo. Pero lo que el autor no ha
evidenciado es que el capitalismo se dé sin explotacion.

Eliseo Cruz Vergara Universidad de Puerto Rico

ELIZABETH LEINFELLNER, WERNER LEINFELLNER, HAL
BERGHEL y ADOLF HUEBNER (eds.). Witigenstein und sein
Einfluss auf die gegenwadartige Philosophie/Wittgenstein and his
impact on contemporary thought, Akten des 2. Internationalen
Wittgenstein Symposiums, 29. August bis 4. September 1977,
Kirchberg/Wechsel (Oesterreich)/Proceedings of the 2nd Inter-
national Wittgenstein Symposium, 29th August to 4th September
1977, Kirchberg/Wechsel (Austria). Viena: Holder Pichler-
Tempsky, 1978. 550 pp.

1

El segundo congreso internacional dedicado a Wittgenstein se
celebrd en Kirchberg a. Wechsel, en la region donde el filosofo ejercio
de profesor en las escuelas elementales de Trattenbach, Puchberg am
Schneeberg y Otterthal durante casi seis aios. La aparicion de las
actas se la debemos a la Wittgenstein-Gesellschaft, que enriquece su
serie de publicaciones (Schriftenreihe der Wittgenstein-Gesellschaft,
Wien) con este volumen en aleman e inglés que contiene 108 de las
ponencias presentadas al simposio. Esta sociedad habia reeditado en
1977 el diccionario para escuelas elementales del filosofo, aparecido
or}ilgi;lah]nente en 1926 (L. Wittgenstein, Worterbuch fiir Volks-
schulen).

En el Prefacio al libro que comentamos los editores declaran que
la publicacion de estas actas persigue el mismo fin que el congreso, a
saber, lograr ‘“‘una sinopsis de la filosofia de Wittgenstein y la
filosofia analitica” (p. 11). Algo mas adelante otras expresiones del
mismo prefacio Illaman también mucho la atencion. El problema
fundamental de las filosofias de Wittgenstein y analitica seria:
“;Como se puede remediar la rupsura (Pruch/gap) entre la realidad y
las estructuras y funciones internas de riuestro pensar, o, en términos
de la reduccion wittgensteiniana del pensamiento al lenguaje, como
se puede remediar la ruptura entre realidad y lenguaje? ” KEste
“problema clave”, como lo llaman los editores, habria inspirado la
organizacion de los trabajos en el presente volumen.
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El libro estad dividido en cuatro partes principales, las cuales
vienen precedidas por el prefacio en aleman (pp. 11-14) y su
traduccion al inglés (pp. 15-18). Estas son las (inicas paginas en las
dos lenguas del congreso; las ponencias han sido publicadas en su
version original sin traduccion en la inmensa mayoria de los casos. La
primera de las partes principales lleva el titulo FEirnleitung/
Introduction y consta de dos secciones. Una dedicada a la filosofia
de Wittgenstein en su contexto historico, la otra a la biografia del
filosofo. La segunda parte ofrece los trabajos que estudian la filosofia
temprana y ha sido dividida en cuatro secciones. La tercera parte
lleva el titulo de: La filosofia tardia de Wittgenstein, y esta
subdividida en cuatro apartados. Por ultimo la parte cuarta:
Problemas generales de la filosofia de Wittgenstein abarca cinco
secciones diferentes. El libro termina con una lista de los ponentes y
las personas que presidieron las sesiones del simposio, y sus
universidades y direcciones.

En la mayor parte de los casos los trabajos estan bien ubicados
donde se encuentran, lo que redunda en un libro ordenado y facil de
manejar a pesar de la enorme variedad de las colaboraciones. No
faltan, sin embargo, las excepciones. ;Qué hace la ponencia de
Herbert Spiegelberg (pp. 54-57) sobre los epigrafes de las obras
mayores de Wittgenstein en la seccion dedicada al contexto historico
de la primera parte? ;Como fue a parar Rudy Krejci, con su
“Wittgenstein y las paradojas en la filosofia”, a la seccion biografica?
Hay dos ponencias sobre Wittgenstein y Tolstoy;la de R.M. Davison
(pp. 50-53) se encuentra en la division dedicada al contexto
historico. pero la de D. Magnanini, titulada “Tolstoy and
Wittgenstein as ‘Imitators of Christ’ ” (pp. 490-493) esta en el nime-
ro 13 dedicado a la Etica, en la parte IV. El tratamiento del tema por
los ponentes es diferente. Si convenia separarlos por eso, ;por queé el
segundo no quedo en el nimero 14 sobre Religion? De otro género
es la inadecuacion del titulo y las divisiones internas de la cuarta o
ultima parte. El titulo: Problemas generales de la filosofia de
Wittgenstein, haria esperar otra cosa que lo que se cobija bajo él. Un
problema general no es un asunto elusivo y de dificil clasificacion.
Las cuestiones varias de la ultima parte incluyen trabajos sobre
psicologia filosofica, la comprension, la ética,la religion, la estética.
Finalmente, y todavia a propodsito de la organizacion de estas actas,
,en qué pensaran los editores que desean efectuar una sinopsis de la
%ﬂostin'a de Wittgenstein y la filosofia analitica cuando distinguen
entre un Wittgenstein temprano y uno tardio?

La ponencia inaugural del congreso fue presentada, muy
apropiadamente, por Georg Henrik von Wright. Hablo sobre
“Wittgenstein in relation to his times’ (pp. 73-78), y se refirid, en lo
principal, a tres aspectos del pensamiento del filosofo. Segiin
Wittgenstein las creencias, los juicios y el pensar de los individuos
estan enraizados en juegos de lenguaje incuestionados, y en formas de
vida socialmente aceptadas. Los problemas filosoficos son disturbios
de la mente causados por alguna disfuncién en los juegos de lenguaje
y, por ende, también en los modos de vida de la comunidad.
Finalmente el profesor von Wright se detiene mas prolongadamente
en un fercer tema menos conocido de Wittgenstein: su rechazo de la
civilizacidon cientifico-tecnologica de las sociedades industriales, a la
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que consideraba como decadencia de una cultura. Von Wright se
plantea el problema de la conexidon de estos tres aspectos del
pensamianto de Wittgenstein. En la personalidad del filosofo se los ve
estrechamente conectados. La tercera opinidon, por ejemplo, —la
spengleriana, la llama el conferenciante (p.78)— ;esta ligada sdlo
casual, historica, psicologicamente con las otras dos o posee nexos
conceptuales con ellas? “If the connection is only accidental or
contingent, then one could say that Wittgenstein’s attitude to his
times 1s irrelevant to the understanding of his philosophy, even
though it may be quite important to an understanding of his
personality.” “The difficulty arises because of the second aspect,
Wittgenstein’s peculiar view of the nature of philosophy. It
consfifutes a link between the fwo other aspects. Because of the
interlocking of language and ways of life, a disorder in the former
reflects disorder in the latter. If philosophic problems are
symptomatic of language producing malignant outgrowths which
obscure our thinking, then there must be a cancer in the
Lebensweise’ (p. 78).

2

En su ensayo, “From Metaphysics fo a New Awareness of the
Metaphysical™. . . (pp. 242-244), Leuven Verhack sostiene que la
afirmacion de que el Tractatus es una obra antimetafisica es ambigua
por 1o menos, si es que no totalmente falsa. Concretamente, el autor
trata de mostrar que los principios a priori ontologicos y epistemolo-
gicos subyacentes en la filosofia de Wittgenstein en tanto que
actividad de trazar un limite, pueden ser considerados como el
surgimiento de una nueva conciencia de lo metafisico como tal (la
realidad en la medida en que trasciende nuestros medios de
representacion logica). El Tractatus, afirma, aborda lo metafisico
desde el punto de vista de una limitacion critica de lo decible,
presentandolo como lo mistico (aquello de lo que no se puede
hablar).

Verhack procede mediante tres pasos: primero analiza breve-
mente lanocion de lo mistico;luego explica los principios ontologicos
y epistemologicos y, por ultimo, hace una consideraciéon adicional
sobre el significado de lo mistico, en tanto que aquello que se
muestra, y sobre la naturaleza de la filosofia de Wittgenstein.

Entre otros rasgos, Verhack destaca en su andlisis que lo mistico
posee una estructura subjetivo-objetiva: se refiere tanto a un
sentimiente (el sentimiento del mundo como un todo limitado
cuando el mismo es visto “sub specie aeterni’’; Tractatus, 6.45) como
a su correlato (al mundo en si mismo, a su inexpresable existencia, o
a que es en oposicion a como es; Tractatus, 6.44), “We have an
inexpressible feeling of the world, but the world itself has also
something unsayable about it” (p.242). Por otro lado, el autor
considera que la conciencia de que hay algo (lo mistico, pues, en su
total estructura subjetivo-objetiva) es anterior a la logica —*“There is
an ‘experience’ which is prior to logic; but that which is prior to logic
1s not only a subjective awareness, it is also its objective correlate in
reality: the ‘what’ in opposition to the ‘how’”’ (p. 242)—, oponiéndose
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con ello a la interpretacion corriente del Tractatus, 6.44 (a la que
califica de demasiado empirica), segiin la cual la representacion
pictorica de hechos mediante el lenguaje es lo que nos lleva al
descubrimiento de la existencia del mundo. Su posicidn se apoya en
el Tractatus 5.552 y 5.553. El primero (5.552), a su parecer, sugiere
aquella interpretacion mas trascendental de lo mistico, a saber:
“There is no logic without there being a world (5.553); logic is
essentially the logic of statements about the existence and non-
existence of states of affairs. Hence in order to understand (this)
logic (cfr. 5.552) we obviously need the awareness that something
is”. .. (p. 242). La consciencia de que hay algo, consclencia que es
ademas en un sentido la ‘“‘experiencia” de lo que es visto como un
todo sub specie aeterni, o la “seudoexperiencia” de la existencia del
mundo, no es, pues, segan Verhack, algo adquirido en medio de
nuestra representacion de hechos a través del lenguaje, o un resultado
de ésta, sino la base o la condicion misma de dicha representacion,
algo que esta implicado implicitamente en el mismo acto de entender
la 16gica. “As a condition of speech this awareness of being cannot be
put into words; it is rather the act of representation (using logic)
itself which is an implicit affirmation of the existence of the world”
(p. 243). “We, as speakers, stand in a receptive attitude towards it, to
such an extent that the disclosure, or the being there in the open, of
the existence of the world constitutes a condition of possibility for
all actual speech about facts in the world” (p. 244). Por eso (por esa
precedencia de la conciencia de la existencia del mundo, o de que
hay algo, sobre la representacion pictorica de hechos a traves del
lenguaje), Verhack considera —al plantearse la relacion entre el
rechazo de la metafisica y las aserciones positivas de lo mistico en el
Tractatus— que esta doctrina (de lo mistico) esta intrinsecamente
relacionada con la critica del lenguaje especificamente, que
pertenece, al menos en parte, a los Presupuestus de dicha critica, no
meramente a sus consecuencias, . . .“as if it were an afterthought to
save at least the object of metaphysics™ (p. 243); y que el rechazo de
la metafisica, igualmente, debe entenderse como la expresion de la
inefabilidad de lo que es (el ser como un todo, ... that which
imposes itself upon us prior to logic” (p. 243) y s6lo en parte
también como una consecuencia de la critica del lenguaje. Por la
misma razon, ademas, Verhack considera que no representa una
verdadera dificultad el que, en el contexto de Tractatus 4.113, lo
indecible sea la forma logica de la realidad (1o que se muestra en el
lenguaje) y no lo mistico (lo que se muestra a si): “Nevertheless,
since logic cannot be understood without there being a world, we
cannot really separate our seeing the form of reality through language
from the self-manifestation of the mystical. Both are interrelated and
illuminate each other. Logic is incomprehensible without there being
a world; but logic also illuminates what there is, viz., a totality of
facts limited by the totality of objects. It is only when understood
against the background of being that logical form can be seen as the
logical form of reality (cfr. Tractatus 4.121). As a consequence, the
doctrine of the mystical is not really absent from 4.113-5" (p. 243).

Verhack distingue dos principios ontologicos y epistemologicos
en la filosofia de Wittgenstein, siendo el primero esa distincion ya
vista entre (nuestro conocimiento de) como es el mundo v (la
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conciencia de) que algo es. El segundo principio es la separacion
entre los reinos de la objetividad y la subjetividad —entre el mundo
como aparece a traves de la logica y aquello que se nos impone en el
reino de la responsabilidad personal (el valor, el sentido ético del
mundo y de la vida: ‘“the Higher”). “The Higher” forma —dice
Verhack— parte del concepto de lo mistico. El sentido del mundo no
lo descubrimos a través de nuestras descripciones del mismo; es algo
que se nos revela a si cuando contemplamos al mundo sub specie
aeterni. Es el caracter abarcador del mundo como un todo, caracter
que refiere de manera implicita a un sentimiento (a una ‘“‘expe-
riencia’’) para el cual él es dado (estructura subjetivo-objetiva), de
manera analoga a como ... 'the disclosure of the existence of the
world implies a disclosure-experience in which the world opens
itself to us” (p. 244): “The givenness of such a character implicitly
points to a disclosure-feeling in and to which the value-face of the
world is given. In Wittgenstein’s conception it points to the existence
of an ethical will which is capable of good and evil (Tractatus 6.43)”
(p. 244). Mientras el primer principio provee al reino de la
subjetividad de un objeto (que el mundo es), el segundo explica
“...In what sense the philosopher should maintain an openness for a
sense which transcends the facts in logical space’ (p. 244).

Todo intento, pues, de hablar de lo mistico —lo inexpresable que
se muestra a s1 inmediatamente —solo seria distorsion de lo que se
manifiesta. Lo dado, dice el autor, no pide ninguna justificacion;
pero aun s1 no da lugar a ningun “problema’”, ... we can still
wonder at its being there” (p. 244). Podemos maravillarnos de la
existencia del mundo, y el Tractatus es . . .*‘an effort to remind us of
those things which are inexpressible and show themselves™ (p. 244).:
Los dos principios antes indicados arrojan una nueva luz sobre la
naturaleza especifica de lo metafisico: “The Tractatus makes no
theoretical statements about it, but ‘““lets it be” in the natural way of
manifesting itself to us by showing to what extent we all agree and to
what extent there is a real place for mutual disagreement’ (p. 244).
La filosofia de Wittgenstein, como actividad de trazar el limite entre
lo decible y lo indecible, es un método para fundamentar, manifestar
y preservar el caracter no-factual de lo que viene a la manifestacion
como lo mistico; un método que nos ayuda a mirar en la direccion
correcta, en un intento de poner las cosas en su justo lugar. Por ello,
de su rechazo del uso metafisico del lenguaje no se sigue que el
Tractatus sea una obra antimetafisica.

Verhack tiene razon, es decir: es completamente ambiguo
calificar sin mas al Tractatus de obra antimetafisica, y ciertamente
correcto ver en el una nueva conciencia de lo metafisico como tal (la
realidad en tanto que trasciende nuestros medios de representacion
logica): una consciencia que rechaza el uso metafisico del lenguaje en
nombre de la inefabilidad e inexpresabilidad del ser (que haya algo,
objeto por excelencia de la metafisica). Lo mistico (tl;ue haya algo) ni
se muestra en el lenguaje ni puede ser dicho en el (de aqui el sin
sentido del uso metafisico del lenguaje): se nos manifiesta de manera
iInmediata como inefable. No obstante, su ser inexpresable no impide
en modo alguno que nos cause asombro (el asombro metafisico por
excelencia: asombro ante el que haya algo, ante el ser). Y, como
bien dice Verhack, la actividad de trazar un limite entre lo decible y
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lo indecible constituye en si una manera de manifestar o expresar esa
naturaleza esencialmente inexpresable de lo mistico, una manera de
sustraerlo o de protegerlo, si asi puede decirse, de las distorciones de
que es objeto inevitablemente cuando se lo pretende expresar o
mostrar en el lenguaje. El ensayo de Verhack, muy particularmente
su analisis del significado de la nocidon de lo mistico, denuncia
contundentemente la ambigliedad y la ligereza envueltas en la
afirmacion de que el Tractatus es una obra antimetafisica.

3

Los trabajos de H.E. Mason ‘“‘On the Multiplicity of Language
Games’’ p. 332-335 y de Max Black “Lebensform and Sprachspiel in
Wittgenstein’s Later Work” p. 325-331, son otras dos contribuciones
al analisis de los conceptos Lebensform y Sprachspiel (Vease por
ejemplo los siguientes trabajos: Zabeeh, Farhang ‘“On Language
Games and Forms of Life” y Hunter, J.F.M. “Forms of Life in
Wittgenstein’s Philosophical Investigations” publicados en Klemke,
E.QI';.,)Essays on Wittgenstein. Urbana: University of Illinois Press,
1971).

Mason comienza su trabajo “On the Multiplicity of Language
Games” exponiendo un problema que surge, a su entender, al estudiar
el concepto wittgensteineano de juego de lenguaje (Sprachspiel).
Segin Wittgenstein las palabras no tienen sentido aparte del juego de
lenguaje al que pertenecen. Pero, si esto es asi, pregunta Mason,
como es que fenemos la capacidad de “carry an understanding of a
word used in one context to its use in a very different context™
(p. 332). Si contextos diferentes quiere decir juegos de lenguaje
diferentes es cuestionable, de acuerdo con Wittgenstein, que
podamos transferir nuestra comprension de una palabra de un
contexto a otro ya que su significado puede variar totalmente de un
juego de lenguaje a otro. Pero en la vida diaria somos capaces de
hacer esto continuamente, es un ‘“feature of our knowledge and use
of language which few will question’ (p. 332). La Gnica evidencia de
peso que el aufor presenta para apoyar su interpretacion de que la
‘teoria’ de Wittgenstein es incompatible con el uso real de las
palabras es una cita tomada del libro On Certainty que dice: “When
language games change, then there is a change in concepts, and with
concepts the meaning of words changes’” (L. Wittgenstein, On
Certainty. New York: J.J. Harper, 1969, § 65). Mason apunta a la
posible tentacion de entender que si bien las palabras no tienen
sentido fuera del juego de lenguaje en que son usadas, las expresiones
si, y por lo tanto cuando se transporta una expresion de un contexto
a otro las palabras que la constituyen retienen su significado.
Inmediatamente anade que no hay mucho fundamento para sostener
esto ya que Wittgenstein no especifica el papel que juegan las
expresiones particulares. Admite que resulta ‘“‘perplexing’’ pregun-
tarse por el significado de una expresion en diferentes juegos de
lenguaje. Hay que tener presente que las fronteras que los delimitan
son borrosas y que no hay forma de inquirir si una expresién usada
en un juego de lenguaje deba usarse en forma diferente en otro.
Preguntar por la posibilidad de que una persona lleve (‘“carry”) su
comprension de una expresion de un juego de lenguaje a otro
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presupone. que los “language games whose multiplicity Wittgenstein
wished to observe are distinct and well defined, mutually exclusive
and varying in a common way or along a single dimension” (p. 334).
El autor llega a la feliz conclusion de que Wittengstein “‘uses the
notion of a language game primarily to call attention to the
circumstances and peculiarities of our use of philosophically problem-
atic expressions” (p. 335). El problema que se plantea Mason implica
un uso metafico del concepto de juego de lenguaje, algo que
Wittgenstein, por lo menos en sus Philosophical Investigations, no
hace. Pero el autor se pregunta ;qué sucede con el uso de la
expresion juego de lenguaje en la ya citada obra On Certainty? Cree
que Witigenstein ha sido “misled by the grammar of the expression”
usando la nocién en una forma que no le permite hacer la distincion
entre su uso en un contexto practico y su uso especulativo.

Este ensayo plantea y discute un problema legitimo pero algo
extrano a la obra Philosophical Investigations. Mason habla de la
capacidad que tenemos de llevar nuestra comprension de una palabra
de un juego de lenguaje a otro. Wittgenstein no se ocupa expresa-
mente del problema suscitado por esta capacidad, por lo tanto, su
obra no contiene una solucién. Sin embargo, conviene recordar que
uno de los supuestos de este problema esta en conflicto con una de las
convicciones fundamentales de Wittgenstein, a saber: la de que las
palabras y las expresiones carecen de un significado independiente
del juego de lenguaje en que son usadas. En su Philosophical
Investigations se expresa de la siguiente forma, “You say to me: ‘You
understand this expression, don’t you’. .. As if the sense were an
atmosphere accompanying the word which it carried with it into
every kind of application” (Phl. 117). Aquello que critica es
precisamente lo que presupone Mason. Ni la palabra ni las proposi-
ciones tienen un significado que les sea inherente. Tiene razon
cuando senala que las mismas palabras o expresiones en diferentes
contextos pueden compartir similares significados, Wittgenstein en
ningun momento niega esto, pero ello se debe no a una cualidad de la
palabra 0 expresidon misma, sino al sistema de relaciones denominado
semejanzas de familia, ...“we see a complicated network of
similarities overlaping and cris-crossing: sometimes overall simi-
larities, sometimes similarities in detail. . .” (Phl. 66) “I think of no
better expression to characterize these similarities than ‘family
resemblances’. . . And | shall say: ‘games form a family’ ” (Phl. 67).
Resulta inequivoco que los juegos de lenguaje o contextos particu-
lares de actividad humana no tienen fronteras perfectamente
delimitadas, sino mas bien “blurred edges” (PhI. 71). Mason dedica
su atencion a resolver un problema que las Philosophical Investiga-
tions no plantean. Su uso del paragrafo 65 de On Certainty para
patentizar el problema no afecta a las Philosophical Investigations. El
uso que se hace del concepto juego de lenguaje en ambos textos no es
el mismo.

El profesor Black en su ensayo “Lebensform and Sprachspiel in
Wittgenstein’s Later Work™ es bastante pretencioso en cuanto a sus
objetivos, a saber: formular de manera preliminar algunas preguntas
que es necesario contestar si hemos de obtener una idea clara de los
conceptos forma de vida (Lebensform), juego de lenguaje (Sprach-
spiel) y gramatica; y aplicar su agudeza a problemas que el mis-
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mo Wittgenstein no discute. Al analizar el concepto Lebensform
se hace la pregunta de rigor: si uno cree como el profesor Norman
Malcolm que este concepto es de gran importancia, jpor que aparece
usado con tan poca frecuencia en las Philosophical Investigations?
Sélo se usa en 5 pasajes: Phl. 19, 23, 241, p. 174, p. 226. Antes de
adelantar su contestacion Black analiza, a)el uso del concepto
Lebensform tal como aparece en el libro Philosophical Investigations,
b) el uso ordinario del concepto juego, y c) la forma ambigua en que
Wittgenstein usa el concepto Sprachspiel.

Sobre el concepto Lebensform Black llega a las siguientes
conclusiones: 1) La destreza en un sub-lenguaje particular implica
tener una forma de vida particular; esto en parte se manifiesta en la
destreza misma. 2) La Lebensform corresponde a una actividad
entendida en forma amplia de tal manera que incluya todo lo que
presuponga la habilidad de producir expresiones significativas. 3) El
Sprachspiel consiste del lenguaje v de acciones entretejidas con él,
que forman parte de una correspondiente forma de vida. Pero aln
asi el concepto dista mucho de estar claro. Black intenta avanzar
analizando el concepto de Sprachspiel, sobre todo en lo concerniente
a sus reglas y definicion. Sefiala que seria un gran error pensar, Como
comunmente se hace, que un juego se define exclusivamente por las
reglas que fijan su uso. La comprension de un juego, de ajedrez por
ejemplo, presupone, ademas de las reglas, el estar familiarizado con el
concepto general de juego de tablero. El saber como mover las piezas
sOlo tiene sentido en un contexto social mas amplio. El autor nos
dice que, en general, hay dos tipos de reglas, las constitutivas que se
refieren a entidades abstractas como ‘Rey’, ‘se mueve’, ‘captura’, etc.,
y las pragmaticas que se refieren al jugador (luego admite que esta
distincion puede conducir al error). A las descripciones de practicas
sociales reguladas que incluyan otros aspectos que no sean las reglas,
las llama descripciones relativamente estrechas; en la medida en que
s6lo incluyan las reglas consfitutivas son descripciones formales,
confundiendose asi con sistemas puramente matematicos. Segin
Black, Wittgenstein oscila, a través de su obra, entre una concepcion
estrecha y una mas amplia, poniendo en las Philosophical Investiga-
tions mucho éenfasis en los aspectos no verbales del lenguaje. El
autor senala que si se ve un juego como es realmente jugado, en
el momento prerreflexivo, no se podria distinguir de cualquier
otro tipo de actividad regulada y de aqui el aspecto positivo de
la analogia. Por otro lado, piensa que ella resulta poco feliz
en la medida en que el juego es solo un aspecto de la vida real,
estando inmerso en un contexto mucho mas amplio. Considera, por
ejemplo, que el albaiiil y su asistente en el juego de lenguaje 2 de las
Investigaciones no estan en realidad jugando y se pregunta ‘‘or could
they really be playing, so that when the bricks and slabs are brought,
both laugh aloud and throw them away? ” (p. 330). Para él ni es
juego ni tampoco estd completo en si mismo. Las palabras sélo las
Eo rian entender quienes posean un lenguaje mas amplio. Cree que

a sido desafortunado que Wittgenstein haya escogido el concepto de
Sprachspiel para expresar una de sus nociones centrales. Seria
+ precisamente lo limitado de este concepto lo que obliga Wittgenstein
a hacer uso del concepto Lebensform.

Aunque el trabajo de Black resulta muy interesante no creo que
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se justifique su critica, resumida en sus comentarios en torno al juego
de lenguaje 2, de que un Sprachspiel particular no se pueda
considerar ni completo, ni ser, en forma estricta, un juego.
Wittgenstein no pretende ninguna de las dos cosas. Si bien en el
parrafo 2 se refiere al juego de lenguaje alli expuesto como un
“complete primitive language™ hay que tener presente qué entiende
Wittgenstein por “complete”. A primera vista podria resultar
tentador interpretarlo como siendo un sistema autosuficiente,
cerrado sobre si mismo y perfectamente delimitado. Visto ast Black
tendria razén al decir que las palabras usadas por el albafiil y su
ayudante no serian “complete’ ya que no tendrian sentido sin *“‘the
possession of language in a fuller sense” (p.330). El mismo
Wittgenstein vio la dificultad y a aquellos que pretenden demostrar
que los juegos de lenguaje 2 y 8 son incompletos, les pregunta, *“‘ask
yourself whether our language is complete” (Phl. 18), comparando el
lenguaje con una vieja ciudad a la que siempre se le van afiadiendo
nuevas v multiformes barriadas. Para Wittgenstein el juego de
lenguaje 2 es completo s6lo en la medida en que satisface las
necesidades de comunicacion de sus hablantes. Que presuponga la
posesion de un lenguaje “in a fuller sense” es obvio, ya que “to
understand a sentence means to understand a language. To under-
stand a language means to be master of a technique’ (Phl. 199), y
dominar una técnica a su vez presupone una Lebensform en la que
ocupe un lugar funcional. Por otro lado, Wittgenstein no dice que el
lenguaje sea un juego. Para él ““‘the language games are rather set up as
objects of comparison which are meant to throw light on the facts of
language. . .” (Phl. 130). No es “‘a preconceived idea to which reality
must correspond” (PhI. 131). De aqui que Black se equivoque al
entender que Witigenstein ha querido decir que los participantes del
juego de lenguaje 2 estan jugando; mas bien realizan una actividad
que es analoga a la actividad del juego.

4

Lo que pretende Harold Morick en “Wittgenstein and Privileged
Access” (pp. 366-368) es mostrar que las razones aducidas por
Wittgenstein para negar que tengamos, epistemologicamente, un
acceso privilegiado a nuestros estados de conciencia, no s6lo son
inconcluyentes, sino también irrelevantes —cuando se trate de decidir
la verdad o falsedad de la creencia en el acceso privilegiado. La
objecion de Morick descansa sobre los siguientes argumentos:
primero, la creencia en el acceso privilegiado no estriba en defender
que los demas no puedan saber lo que uno estd pensando o sintiendo;
sino en creer que los demas estan en una situacion menos favorable
(en desventaja) para hacerlo. Segundo, este privilegio se fundamenta
en que el conocimiento que cada cual tiene de sus propios estados de
conciencia no puede ser falseado por los demas, es decir, es Inmune
de toda correcciéon por parte de los demas. Desde aqui parte Morick
para tratar de invalidar el planteamiento de Wittgenstein. El método
que sigue Morick para llevar a cabo su cometido es el siguiente.
Primero, reduce el 8246 de las Investigaciones FilosOficas a dos
argumentos: 1) No puedo dudar de mi dolor. 2) No puedo decir, con
sentido, que conozco mis sensaciones. Una vez hecho esto, Morick
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salta a la segunda parte de las Investigaciones Filoséficas, a la pagina
221 especificamente, para buscar otros argumentos que Wittgenstein
elaboro a partir de los dos de la primera parte. El razonamiento de
Wittgenstein, segin lo presenta Morick, es el siguiente: 1) Aquellas
circunstancias en las que los conceptos de duda y error carezcan de
aplicacion inteligible son circunstancias en las que el concepto de
conocimiento tampoco tiene aplicacion inteligible. 2) No puede
hablarse, con sentido, de conocimiento alli donde no hay un medio
de percatarse, es decir, algo asi como un proceso heuristico.

Segiun Morick, Wittgenstein no sdlo no provee evidencias que
sustenten sus afirmaciones; sino que en la segunda parte de las
Investigaciones Filosoficas se contradice al ofrecer un ejemplo en el
que tiene sentido decir que sabemos que tenemos una sensacion,
aunque no tenga sentido decir que lo sabemos mediante algo. La
inquietud de Morick estriba en lo siguiente: si Wittgenstein sostiene,
por lo menos en este caso, que hay circunstancias en las que tiene
sentido decir que sabemos que tenemos una sensacion, aunque no
tenga sentido decir que lo sabemos mediante algo; ;por qué no
sostiene también que hay circunstancias en las que tiene sentido decir
que sabemos que tenemos dolor aunque haya circunstancias en las
que no tiene sentido decir que lo aprendimos de algo? Morick
defiende que cada cual tiene una especial relacion epistemologica con
sus pensamientos y sensaciones, y con algunas de sus creencias o
juicios acerca de lo que esta sintiendo o pensando. Estas creencias o
juicios, sostiene Morick, no estan sujetos a correcion por parte de los
demas. Morick presenta algunos ejemplos que, a su juicio, invalidan la
argumentacion de Wittgenstein; pero saca los argumentos de su
contexto para rebatirlos. Al proceder asi pierde de vista los objetivos
generales de las respectivas secciones en las que se hallan los
argumentos de Wittgenstein. Nadie niega la inmunidad a que con
tanta felicidad se aferra él. Puedo incluso mentir sobre mis
sensaciones, pero no puedo permanecer mudo, algin dia tendré que
hablar, y entonces caeré en el terreno donde me quiere Wittgenstein:
el lenguaje. Mienta yo o no sobre mis sensaciones, ellas tienen un
nombre que no les fue dado a partir de la inmunidad o incorregibili-
dad de la que habla Morick. Morick ha olvidado en este trabajo la
imporfancia del aprendizaje del lenguaje en el pensamiento de
Wittgenstein, de su alcance y consecuencia, para tratar de invalidar
gesgle fuera del lenguaje unos argumentos que no tienen sentido fuera

e él.

Las reflexiones de Wittgenstein sobre la posibilidad de un
lenguaje privado pueden dividirse en dos partes o fases, seglin dice
Robert L. Arrington en “Ostensive Definition and Private Language”’
(pp. 372-375). En la primera se cuestiona Wittgenstein si la persona
que pretende crear un lenguaje privado dispone de recursos para
establecer las reglas de significado de las palabras. En la segunda se
cuestiona si le es posible a tal persona seguir dichas reglas, asumiendo
que ella pueda de hecho generarlas. La mayoria de los criticos de
Wittgenstein han dedicado muy poca atencion a la primera parte,
segun Arrington. De ahi su proposito de examinarla en este trabajo,
ya que la considera de importancia capital para entender por qué
rechazd Wittgenstein la posibilidad de un lenguaje privado.

A pesar de la brevedad del trabajo, el examen de Arrington no se

200



limita, como suele hacerlo la mayoria de los criticos, a una seccion
de las Investigaciones Filosoficas; sino que se detiene en todas las
obras del autor donde de alguna u otra forma haya alguna referencia
al tema que le ocupa. Este procedimiento nos ayuda a tener una
vision mas abarcadora de los argumentos que esgrime Wittgenstein
contra la posibilidad de un lenguaje privado. Pocos criticos, al
examinar un ftopico especifico en alguna obra de Wittgenstein, han
sentido la necesidad de ubicar dicho tdpico en un contexto mas
amplio, como lo hace Arrington. Este es qulza su mayor merito. A
continuacion ofreceremos los pasos mas importantes que da
Arrington en el desarrollo del tema, y las ideas que va destacando.

El punto de partida de Arrington es el paragrafo 258 de las
Investigaciones Filosoficas. Alli senala Wittgenstein la primera
dificultad con que se encuentra la persona que pretenda crear un
lenguaje privado a partir de la definicidon ostensiva de sus sensaciones:
depender de la memoria para poder establecer una regla de
definicion. Si tal persona tiene una regla de definicion necesita
también un criterio de correccion. ;Es posible tal cosa cuando sélo se
depende de la memoria? Wittgenstein lo niega, segun Arrington. Para
entender a cabalidad por qué lo niega hay que dar un segundo paso,
en opinion de Arrington: retroceder en las fnvestigaciones Filosoficas
y detenerse en la seccion que abarca los §8 26-45, donde discute
Wittgenstein algunas razones que justifican la imposibilidad de una
definicidon ostensiva privada. El blanco de la critica de Wittgenstein
en esta seccion es, cree Arrington, la teoria agustiniana de la
definicion ostensiva, segun la cual se puede crear un lenguaje ab initio
por medio de definiciones ostensivas. Arrington subraya que el
principal proposito de Wittgenstein alli es sefalar que la definicion
ostensiva es ambigua y que, por lo tanto presupone cierto dominio
del lenguaje. Si esto es asi, ;como se adquiere tal dominio? (Coémo
se genera el lenguaje ab initio? Para responder a estas preguntas
Arrington da un tercer paso. Segin él, Witfgenstein no tiene mucho
que decir al respecto, pero lo poco que dice tiende a implicar el uso
del concepto “entrenamiento’ cuando se trate de ofrecer una
respuesta a las preguntas mas arriba formuladas. Pero, ;quée es
entrenamiento? La respuesta de Wittgenstein implicaria, segun lo ve
Arrington, que el entrenamiento es una forma de acondicionamiento.
Este acondicionamiento no involucraria el uso de reglas, es decir, uno

uede ser acondicionado a usar una palabra correctamente sin que

aya sido dada la regla para su empleo correcto. Por ende, este
método puede explicar, segin Arrington, la nocion de un dominio
del lenguaje que preceda a un dominio de la regla por parte del
entrenando, ya que el entrenador debe tener un dominio de las
reglas. Este proceso de entrenamiento es intrinsecamente social. Una
vez se ha llegado a este punto cabe preguntarse: jpuede hablarse con
sentido de un autoacondicionamiento? Los que defienden Ia
posibilidad del lenguaje privado tendrian que responder afirmativa-
mente a esta pregunta.

d

En el ensayo “Does Wittgenstein Prove no New Discoveries are
needed in Philosophy? ”. .. (pp. 425-429), de Andrew Rembert, éste
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somete a critica la concepcion wittgensteiniana de la filosofia que
aparece en las Investigaciones filosoficas (los problemas filosoficos
surgen de malentendidos del uso de las palabras; el objeto de la
filosofia es, pues, la descripcion de dicho uso, esto es, de lo ya
conocido; por lo cual en ella no se necesitan nuevos descubri-
mientos), examinando uno de los diversos casos considerados por
Wittgenstein en su intento de demostrar su tesis sobre el origen de los
problemas filosoficos. El punto de partida del autor es que si se
necesitan nuevos descubrimientos en filosofia, porque ignoramos
muchisimas cosas (o, lo que es lo mismo, que no es cierto que aquella
esté concernida solo con lo que ya conocemos (uso de las palabras);
ni que el origen de todo problema filosofico sea el que Wittgenstein
senala).

Tras dejarnos saber su proposito (“‘I want to consider whether
Wittgenstein’s conception of philosophy is correct™), y antes de darse
al examen del caso particular (“intending”) y a la critica sub-
siguiente, Rembert expone brevemente la concepcion
wittgensteiniana blanco de aquella: “He says we could give the name
‘philosophy’ to what is possible before all new discoveries and
inventions” (p. 425). El fin de la filosofia, dentro de la perspectiva
de Wittgenstein, es dar una representacion adecuada de la forma en
gue usamos las palabras en el lenguaje diario, encaminada a remover
los malentendidos del uso de las mismas que, segun él, son los que
engendran los problemas filosoficos. En la practica, por supuesto,
sabemos como usar las palabras, puesto que hemos aprendido a
hablar; no obstante, .. ."*'we do not always appreciate fully how the
use of one word differs from that of another. The result is that we
fall into mistakes and confusion when we start to philosophize™
(p. 425). Justamente por esto, y para abolir tales errores y confusion,
dice el autor que para Wittgenstein, *‘. . .we need a clear and synoptic
view of our use of words. . . Such a view is provided by a perspicuous
representation of language’ (p. 425).

La tarea del filosofo, por consiguiente, no es descubrir hechos
familiares en nuevos términos, sino ordenar esos hechos familiares en
una forma tal que nos proporcione una vision clara de los mismos.

Con tal ordenacion, .. ."*we should gain a new recognition of what
we already know, and our misunderstandings should be eliminated™
(p. 425).

Esa descripcion que hace el filosofo del uso de las palabras, por
otra parte, se refiere al uso en un tiempo y lugar dado, ya que el
lenguaje es algo cambiante, no fijo; el objeto de la filosofia, por el
contrario, es siempre el mismo: I think he means that even though
we change our use of words occasionally, the object of philosophy
does not change because the object is to describe how words are used
at any one time’’ (p. 425). Ahora bien, para esa tarea no se necesitan
nuevos descubrimientos. Wittgenstein, asi, .. .**hopes to undermine
philosophical problems without need of new discoveries™ (p. 425).

El autor introduce su critica reduciendo al absurdo la idea de que
no se necesitan nuevos descubrimientos en filosofia. Si los filosofos,
nos dice, sOlo necesitan saber como se usan las palabras, entonces
pueden ignorar muchisimas cosas: ‘“They do not need to know
whether the earth moves or stands still, for example. They do not
need to know why empires have risen and fallen. They do not need
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to know the origin of evil or the prospects for happiness. There are
so many things philosophers do not need to know if Wittgenstein is
right about philosophy™ (p. 425).

Rembert no niega que los filosofos deban clarificar nuestro uso
de las palabras. Lo que si niega —como ya antes lo ha dejado ver— es
que eso sea todo lo que la filosofia necesita hacer. Entiende que lo
fundamentalmente envuelto en esa concepcion que tiene
Wittgenstein de la empresa filosdéfica (lo que, podria decirse, lo
conduce a concebirla de esa manera) es su tesis sobre el origen de los
problemas filosoficos. Si todo problema filos6fico emerge (como
aparentemente piensa Wittgenstein) de algiin malentendido de
nuestro uso de las palabras, entonces (piensa Wittgenstein) basta
describir correctamente dicho uso para que tales problemas desapa-
rezcan (sin necesidad, pues, de nuevos descubrimientos). Ahora bien,
el autor cuestiona que Wittgenstein haya probado que ése sea el
origen de todo problema filosofico.

Wittgenstein, dice Rembert, defiende su vision considerando un
numero de casos especificos que aparentemente le parecen tipicos de
todos los casos en filosofia. Como ejemplo menciona el siguiente:
para Wittgenstein, un malentendido crea un problema filos6fico
cuando los filosofos piensan que necesitan descubrir la naturaleza de
los asi llamados procesos internos. En este caso, la fuente del
problema vendria a ser un malentendido de palabras tales como
intencion y pensamiento. Como pensamos que esas palabras se
refieren a procegsos internos de alguan tipo, creemos necesario
descubrir la naturaleza de los mismos.

Esa manera en que Wittgenstein defiende su idea del origen de los
problemas filos6ficos (asignando o suponiéndole validez universal a
lo que pretende ilustrar con un nimero limitado de casos particu-
lares) le parece al autor totalmente cuestionable. Aun en el caso de
que fuese cierto que aquel problema en particular (procesos internos)
responde a un malentendido, y que por ello no se necesitan nuevos
descubrimientos en lo que a él respecta, de ello no se seguiria en
modo alguno, segun Rembert, que lo mismo vale para la generalidad
de los problemas filosoficos. En otras palabras, ello no nos
autorizaria para afirmar que todos los diferentes tipos de problemas
filosoficos surgen con ocasion de malentendidos, y que por
consiguiente, en la filosofia no se necesitan nuevos descubrimientos.
Algunos problemas pueden surgir de alli (malentendidos), pero no
todos: “I think it is part of philosophy, for example, to ask what our
prospects for hapiness are, and I do not believe this question arises
from a misunderstanding of our use of words” (p. 426). Rembert,
claro, no comparte tampoco la conviccion de que sea un malentendi-
do pensar que hay procesos internos sobre los cuales se requiere
hacer nuevos descubrimientos, y es ese precisamente (el problema de
los procesos internos, como lo anuncia en el titulo) el caso particular
a cuya consideracion se da para hacer manifiesto, de forma atin mas
contundente, su ya expresado disentimiento de la concepcion
wittgensteiniana de la filosofia.

Dentro de ese problema, examina en especial uno de los casos
que entran en el analisis que hace Wittgenstein de “intending”, a
saber: aquél en el cual alguien intenta decir algo, pero por alguna
razon no lo hace. Seglin Wittgenstein, en este caso la mayor parte de
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las veces la persona ya sabe lo que va a decir antes de hacerlo, y es la
consideracion de esto lo que induce o puede inducir a pensar,
erroneamente, que la intencion es alglin cierto tipo de proceso
interno que precede al acto de hablar y sobre el cual hay cosas por
descubrir.

Dice Rembert que muchos de los senalamientos de Wittgenstein
en torno a “intending’ estan encaminados a mostrar que la intencion
no es un estado de conciencia susceptible de observacion vy
descripcion, cosa que el autor le concede: “When we intend to say
something, the intention is not a state of consciousness we can
observe and describe in its own right. Intending differs in this respect
from the images and feelings which may accompany our intentions™
(p. 426). Pero, contra Wittgenstein, no niega que ‘“‘intending’ pueda
ser otro tipo de proceso: “Wittgenstein is right to deny that
intending is a state of consciousness, but this leaves open the
question whether intending is a process of a different sort” (p. 426).

Al determinar si Wittgenstein esta en lo cierto cuando niega
absolutamente eso {que la intencidén sea un proceso), Rembert cita
ciertos pasajes de aquél y luego los evalla. Le parece que
Wittgenstein asume que todo proceso es esencialmente independiente
de trasfondos humanos (de técnicas y costumbres), y que por esta
razoOn considera que, si la intencion fuese un proceso, dicho proceso
tendria (siempre que ocurriese) que ser en si mismo suficiente (con
independencia de las situaciones y modos de vida humanos) para
indicar la intencion, para hacernos tener una intencion definida; y
ademas que para este fin (el proceso) tendria que contener en si
medios, especificamente, ... ‘an extremely faithful picture of our
intention”. Sin embargo, ésta (ltima de por si sola (desconectada de
sus circunstancias) no bastaria tampoco, segiin Wittgenstein para
indicar cual es la intencidon (para hacer, pues, lo que el proceso
intencional estaria supuesto a hacer por su mediacion). A Rembert,
esto también le parece correcto: ...“a picture by itself will not
suffice. Surely Wittgenstein is right about this point. When he refers
to an isolated picture, he means a picture considered alone without
regard to its antecedents or circumstances. Such a picture would have
no significance; it would not point beyond itself to indicate what we
intend” (p. 427).

Esta discusion de Wittgenstein sobre la imagen o representacion
fiel de la intencion ilustra bien, segiin el autor, el punto central de
todo el argumento de aquél en torno al proceso intencional (lo que,
propiamente, quiere decirnos con el mismo): “What is true of an
iIsolated picture is also true of an isolated process” (p. 427). Asi
como la primera, para Wittgenstein, es incapaz de indicar una
intencion (o de hacer lo que un proceso intencional tendria que
hacer a través de ella), asi también aquél, el proceso considerado por
si mismo, esencialmente desligado de todo trasfondo humano de
costumbres y técnicas, no puede indicar la intenciéon. ;Por qué?
Pnrgue es precisamente el trasfondo humano, las circunstancias, el
modo de vida, lo que nos hace capaces de reconocer la expresion de
una intencion. De aqui la ya conocida conclusion de Wittgenstein:
.. .“‘Intending cannot be a process at all. He says ‘An intention is
embedded in its situation in human customs and institutions. If the
technique of the game of chess did not exist, I could not intend to
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play a game of chess” (Wittgenstein: Philosophical Investigations,
Oxford 1967, p. 337, citado por Rembert, p. 427).

Ese argumento de Wittgenstein habria tenido como fin . . ."*to nd
us of a certain idea about how the word ‘intention’ is used™ (p. 427).
Tal palabra, sugeriria Wittgenstein en él, es usada, no para hacer
referencia a un proceso, sino para dar a nuestros pensamientos y
acciones un trasfondo inteligible. “For example, if I tell someone
what I intended to say on a certain occasion, I tell something about
myself which goes beyond a simple description of what ocurred™
(p. 427). Con esa informacion adicional, . . . "Someone may be able
to see my actions on one occasion as part of a larger pattern of
activity” (p. 428).

Ahora bien: ;tiene Wittgenstein razon? ;Prueba que es un
malentendido pensar que la intencion es un proceso sobre el cual
necesitan hacerse nuevos descubrimientos? ;Desaparece nuestra
perplejidad y nuestro extranamiento con su descripcion de como es
usada dicha palabra? La respuesta del autor a estas preguntas es
negativa. El argumento de Wittgenstein, le parece, parte de un
supuesto no plausible sobre la naturaleza de los procesos. Este
supuesto ya lo vimos. Se trata de aquéel que Rembert le atribuyo
luego de citarlo: el de la esencial independencia de cualquier proceso
respecto de todo trasfondo humano (de técnicas y costumbres). Asli,
cuando Wittgenstein afirma que “intending’ no puede ser ningin
tipo de proceso, lo que quiere decir (senala Rembert) es que no
puede ser un proceso aislado o desligado de un trasfondo humano.
Esto (“intending” no es un proceso desligado de trasfondos
humanos) le parece correcto al autor. Lo que le parece carente de
justificacion o de razon es que Wittgenstein asuma que todo proceso
es de esa indole (independiente de trasfondos humanos), que es lo
que propiamente lo lleva a negar que “intending’’ pueda ser un
proceso. Si1 es un proceso —dice el autor contra Wittgenstein si bien
no uno aislado o desligado de situaciones humanas. Concretamente,
consiste de una serie de eventos relacionados incluyendo cosas tales
como ...“making decisions, looking for ways to carry out our
intentions, changing our minds occasionally and doing what we
intend” (p. 428).

Segun Rembert, esa concepcion de Wittgenstein del proceso
intencional (asombrosa, una vez que se ve que no hay razon para
asumir la independencia del mismo de un trasfondo humano) se
deberia a que aquél no considero en su examen la pregunta general
de si la intencion podia ser un proceso. Si la hubiese considerado,
‘. . .Wittgenstein surely would have taken account of the fact that
we can conceive of a process of intending without implying that this
process is isolated” (p. 428). Wittgenstein se habria acercado al
asunto con un fin determinado en mente, con algo asi como una
motivacion polémica en relacion a su obra temprana: sus afirma-
ciones concernientes a la intencion habrian sido parte de su largo
esfuerzo por corregir sus errores en el Tractatus, cometidos en su
intento de explicar como es posible el lenguaje; especificamente, el
error de no haber apreciado el hecho de que el lenguaje esta arraigado
en actividades y costumbres humanas. Habria sido, segun esto, para
propositos de sus nuevos argumentos, que Wittgenstein habria
concebido el proceso de la intencion de manera similar, analoga, a
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como habia concebido antes el lenguaje: en la forma en que podria
aparecer a alguien que cometiera el mismo error que él cometio con el
lenpguaje, esto es, a alguien que no apreciase que “intending’ es algo
arraigado en un trasfondo humano.

Rembert destaca algunos aspectos que considera positivos en la
filosofia de Wittgenstein, haciendo claro que no es su intencion
subestimar el valor de sus sefialamientos filosoficos: “He makes a
strong and effective attack on the idea that language and intending
can be isolated from our form of life. He tries to draw a faithful
sketch of our customs and techniques. If some philosophers have
come to appreciate this background in which we recognize ourselves,
this is due in no small part to Wittgenstein’s effort” (p. 428). Le
parece, sin embargo, que Wittgenstein sobreestim6 la extension en
que esa terapia (de tomar en consideracion los trasfondos humaunos
técnico-culturales) podia ser efectiva para los problemas filosoficos; y
que tendio, aparentemente, a pensar que todos éstos no eran sino
muchas variaciones de sus propios errores dentro de la filosofia.

El autor, por Qltimo, recalca nuevamente su oposicion a esa
manera de concebir el origen de los problemas filosoficos: “I do not
believe all problems will dissolve when we see how words are used”
(p. 429). Sobre “intending’’ nada mads, sefiala, nos queda mucho por
aprender; hay muchisimas cosas gue necesitamos descubrir sobre
ello. Por esta sola razon {concluye), no puede estar de acuerdo con la
idea de Wittgenstein de que no se necesitan nuevos descubrimientos
en filosofia.

El ensayo de Rembert destaca y combate efectivamente la
manera tan discufible en que Wittgenstein pretende disolver los
planteamientos filosoficos y la necesidad de descubrimientos en
filosofia, sacando a relucir en un forma sencilla el gran prejuicio que
subyace en su concepcion de la filosofia: el prejuicio en virtud del
cual Wittgenstein se resiste a considerar a la filosofia como una
actividad vital. Es por esto, en efecto, por lo que los usos filosoficos
(por ejemplo: de ‘‘proceso™ e “‘intencion”, como vimos en concreto)
no los considera como juegos de lenguaje, o como usos constitutivos
de la gramatica de las respectivas palabras, sino simplemente como
malentendidos de los usos verdaderamente vitales (que no son sino

los usos de las palabras dentro de las actividades que él considera
vitales).

6

El ensayo de Tore Nordenstam, titulado “Explanation and
Understanding in the History of Art” (pp. 465-67), intenta precisar
mejor las condiciones de’ posibilidad de comprender un acto seglin

roponen las teorias “intencionalistas’ (Dray, von Wright y otros).

sando como ejemplo las obras de P. Mondrian de los afios 20 y los
30, surge el problema: ;qué hay que tener’ en mente para
comprenderlas? Una explicacion intencionalista tomaria en cuenta,
segun el autor, s6lo: 1) la intencion del artista, 2) la apreciacién (del
agente) de su situacion, y 3) la accion llevada a cabo. El autor
sostiene que este modo de explicar la accion es muy limitado, y cita a
von Wright como ejemplo del error basico de las teorias intenciona-
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listas: ‘.. .the intentionalist pattern of explanation is pivotal in the
sense that the other explanatory mechanisms all seem to revolve
round this schema as their core”. (Von Wright, ‘“‘Replies to
Commentators’”, en FEssays on Explanation and Understanding,
Manninen y Tuomela, eds., 1976, pag. 413).

Nordenstam propone complementar este esquema con otras
condiciones circunstanciales: las técnicas artisticas, las instituciones
que afectan el quehacer artistico (museos, academias, por ej.), y, en
general, los usos y costumbres esteticos del contexto socio-cultural
del artista y su pubico. Todo esto es necesario para la comprension
de la relacion del artista con su obra, de la obra en relacion con otras
obras, y del espectador con la obra. Ademas, compara estas
exigencias con la relacion que establece Wittgenstein entre intencion
y comprension: asi como el lenguaje no es solo un fenomeno
lingliistico (léxico), sino toda una técnica (Philosophische Unter-
suchungen, en adelante PhU, 199) la intencion es comprensible solo
tomando en cuenta el contexto amplio del sujeto que actua: “An
Intention is embedded in its situation, in human customs and
institutions’ (PhU 337).

Pero resulta extrano que se objete esto a von Wright (y aun a
Dray —ver por ej. Philosophy of History, 1964, p. 46), pues ya en
Explanation and Understanding (1971) decia: . . .the understanding
of an action presupposses a community of institutions and practices
and technological equipment into which one has been introduced by
learning and training’’ (p. 114) v poco mas adelante cita PhU 337.

Resulta también sorprendente la conclusion de Nordenstam:
“.. .1t seems necessary to recognize that there is not just one pattern
of explanation which is the distinctive feature of the human sciences.
. . .the human sciences are distinguished by a plurality of types of
explanation, which may be seen to arise out of the structure of
action situations.”” (p. 467). Esta conclusion es mas abarcadora de lo
que se puede inferir de su ensayo, pues si bien es cierto que en
ditintos contextos la disposicion de los factores explicativos sera
distinta, eso no implica que se trata de distintos tipos de explicacion.

Ademas, en el ensayo de von Wright ““Determinisn and the Study
of Man” se aclara el modo de hablar de intenciones a partir de
normas, habilidades (tecnicas), oportunidades, deseos y deberes; en
fin, las condiciones de posibilidad de las intenciones. En este sentido
las explicaciones ‘‘how possible and why not possible” (que
introduce Dray en Laws and Explanation in History, 1957) no son,
como dice Nordenstam, reducibles a la explicacion intencional, pero,
en oposicion a este autor, pueden ser comprendidas por esta.

Petra von Morstein presenta un estudio titulado: “Sagen und
Zeigen: Einige Bemerkungen zum Verstehen von Satzen,
Sprechakten, und Gedichten™ (“Decir y mostrar: algunas observacio-
nes sobre la comprension de proposiciones, actos lingiiisticos, y
poemas”), (pp. 468-70). La autora se ocupa de un asunto muy
importante por cuanto refiere al problema general de 1o que quiere
decir comprender una obra de arte en el sentido de qué verdad
comunica. El caso especifico de la poesia plantea la siguiente
paradoja: los poemas (al menos tradicionalmente) estan compuestos
de palabras, que generalmente se agrupan en lo que llamamos pro-
posiciones (oraciones). En la logica se asigna a las proposiciones
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valores veritativos, y éstos se determinan de acuerdo a su formulacion
(proposiciones existenciales o universales). La poesia reclama una
verdad atemporal: ;es que se puede examinar esto tal como se
examinan las proposiciones en la logica proposicional? ;Podemos,
acaso, examinar un poema recurriendo a tablas veritativas? |

Evidentemente, la respuesta es negativa: la “durabilidad” de un
poema no tiene que ver con los valores veritativos especificos de sus
prqposiciones, es decir, con la aplicabilidad o inaplicabilidad a casos
distintos. ;Qué es, entonces, esta ‘“verdad poética”? Hay que
entender los poemas, afirma la autora tal como se comprenden las
proposiciones en el Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein:
“Propositions show the logical form of reality. They display it”
(4.121) La verdad de un poema es universal en el sentido de que el
lector que lo comprende ‘“‘reconoce nuevas perspectivas y nuevas
formas de relacionarse con modos determinados de la experiencia™
(traduccion mia, p. 468); o, como lo plantea B. Brecht, los pcemas
nos hacen el mundo inenajenable. En este sentido la “verdad’ de un
poema es universal en cuanto incluye muchas o (infinitas) posibili-
dades de comprension. |

Algunas consecuencias de esto son: I) El poema “muestra’ su
verdad; su comprension quiza no es formulable en palabras, pero si se
puede reflejar en actos. II) Toda traduccion de un poema es una
interpretacion, dado que no tiene un sélo sentido. III) Se puede decir
también que un poema es independiente de sus proposiciones (algo
que parece sostenerse con el surgimiento de la poesia concreta en las
Gltimas décadas, en que se prescinde de palabras). En fin, un poema
muestra caminos, no afirma.

En el Tractatus las proposiciones (y el lenguaje) son imagenes
pictoricas de la realidad (4.01), donde aun lo aparentemente irrégular
representa algo (4.013); lo importante es que si se comprende la
proposicion, se sabe (conoce) la situacion representada. En el caso de
un poema, la situacion representada es un modo de la experiencia, y,
en ese sentido, una situacion interna. La autora sefiala que la analogia
se limita a la relacion entre proposicion-realidad y poema-verdad,
donde una expresion muestra algo, pero el medio mismo, a su vez, no
es mostrable. El criterio para saber si hay la comprension es; como
mads tarde diria en las Investigaciones Filosoficas, mostrar el dominio
de una técr.ica.

Elizabeth List presentd una ponencia titulada: “Zum Problem des
Verstehens fremder Kulturen: Wittgensteins Bemerkungen zu James
G. Frazers Golden Bough’ (“‘Sobre el problema de la comprension de
culturas ajenas: las obervaciones de Wittgenstein a La rama dorada de
James G. Frazer”, pp. 471-74). Si bien Wittgenstein no se ocupé
mucho del problema de la comprensiéon de culturas ajenas a la
nuestra, sus comentarios sobre el libro La rama dorada (publicados
originalmente en Synthese, 1967; traducidos como ‘“Remarks on
Frazer’s. Golden Bough’ por 1. Beversluis en Wittgenstein, Sources
and Perspectives, C.G. Luckhardt, ed., 1979), echan luz sobre
problemas basicos de la relacion lenguaje-realidad. La critica béasica
de Wittgenstein a Frazer es que éste adoptd todo un aparato
conceptual (causalidad, espiritu, religion, por ej.) de la ciencia y la
cultura de su época para abordar fenomenos de culturas radicalmente
disimiles de 1a suya.
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List relaciona el enfoque de Frazer con la nocion positiva
(comtiana) del desarrollo de la humanidad: la magia, para estos
autores seria el comienzo del progreso del entendimiento humano,
las etapas siguientes serian la religion y la ciencia, Por eso, para
Frazer, desde el punto de vista de la ‘ciencia’ (que, mas que una
posicion estrictamente tedrica, implica toda una serie de valores y
prejuicios de la sociedad moderna industrializada), la magia es una
pseudo-ciencia salvaje. Esta pseudo-ciencia se explicaria por una
asocacion fallida de ideas, y una concepcion errada del proceso
natural. Asi comenta Wittgenstein: “It is very remarkable that in the
final analysis all these practices are presented as, so to speak, pieces
of stupidity” (““Remarks’, pag. 61). Por eso es que esta explicacion
sirve mas para aprender sobre el observador que sobre el observado.

,Pero, como se puede hablar de la comprension, digamos, del
mundo griego arcaico?; si no es con las nuestras, ;con qué categorias
podemos abordar el estudio de una cultura ajena? Seglin List,
Wittgenstein descarta tres posibilidades: 1) la explicacion “historica”,
es decir, explicar un fenomeno como parte de un desarrollo; 2) el
analisis estructural; y 3)la busqueda de ‘“‘representaciones claras,
sinopticas’ (ubersichtliche Darstellungen). Al parecer la autora
confunde el resultado de (2) con un aparente modo explicativo (3),
pues solo es posible encontrar estructuras buscando las conexiones
internas entre fenomenos, es decir, encontrando representaciones
claras. Wittgenstein propone una idea central: podemos comprender
otras culturas en cuanto compartimos algo con ellas, “every view is
significant for the one who sees it as significant’” (“Remarks’’, pag.
71). Por eso dice List: “Para Wittgenstein evidentemente no es
problema reconocer parecidos de familia entre juegos de lenguaje,
practicas sociales y modos de comportamiento expresivo detras de la
multiplicidad de diferentes concepciones de mundo y estructuras de
racionalidad™ (traduccion mia, pag. 472).

Frazer veia la magia como una teoria primitiva, como irracional.
Wittgenstein, en cambio, le niega a la magia una funcion cognosci-
tiva: ella no es una pseudo-ciencia, es mas bien un tipo de rito que
calma (tensiones, animos) mediante representaciones simbolicas.
Conocemos esta funcion del lenguaje primitivo porque tenemos
rasgos analogos en nuestro lenguaje. Aun asi, Wittgenstein puede
establecer una distincion entre ciencia y magia: solo en la ciencia hay
progreso. Segun List, resulta paradojico que siendo el lenguaje el
nexo entre la magia y nuestra concepcion del mundo, atin asi pueda
Wittgenstein establecer una distincion entre magia y ciencia a partir
del lenguaje mismo. Esto es asi porque s6lo en el lenguaje cientifico
hay critica, y por lo tanto, progreso.

List propone una reconstruccion distinta del fenomeno de la
magia: parte del examen que Malinowski hizo de la funcion que tiene
el lenguaje para la relacion del hombre con el mundo en culturas
primitivas. En el aprendizaje del lenguaje surge la confusion de las
relaciones entre hombres (mediante la palabra) con las relaciones del
hombre y la naturaleza (la creencia de que se puede afectar de aquel
modo a la naturaleza, esto es mediante simbolos). En tal caso el rito
cumpliria la funcion de mantener estable el cosmos: su repeticion
conservaria el curso de la naturaleza. El caracter repetitivo del rito
quedaria garantizado por el tabu. En consecuencia: en la magia no
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hay progreso (en lo simbdlico falta la critica), pero ella si cumple una
funcién cognoscitiva. A partir de la critica de Wittgenstein quedaria
de todos modos, la posibilidad de buscar una reconstruccion racional
de la magia mas adecuada que la que Frazer propone, concluye la
autora, -

Pero List deja sin hacer la tarea basica que propone Wittgenstein
para la practica de este aspecto de la comprension: falta aclarar el
vinculo entre los fenomenos de la cultura primitiva y la nuestra.
Wittgenstein habia identificado tales vinculos en el lenguaje: ‘““An
entire mythology is stored within our language” (‘*“Remarks”, p. 70).
List no propone un método alterno, ni replantea el propuesto por
Wittgenstein. Esta critica se volveria, tal vez, mas convincente si
sefialara un modo de reconstruir ‘“‘los logros cognoscitivos de las
culturas primitivas’ a partir de nuestro mundo (lenguaje).

El ensayo de Wulf Hiibner: “Wieso konnen sie sich so sicher
sein?: Bemerkungen zum Leib—Seele—Problem In Anschluss an
Wittgensteins Losung des ‘Verstehensproblems’” (“;Como puede
estar tan seguro? : Observaciones sobre el problema de la compren-
sion”, pags. 475-79), se refiere a un problema constante de la
filosofia post-cartesiana. La distincion entre res extensa y res
cogitans obliga a definir y precisar qué se quiere decir al hablar de
estos dos aspectos mutuamente excluyentes del hombre. En la
filosofia contemporanea sigue siendo problema i) si se justifica hacer
tal distincion, algo que, por ej. Wittgenstein y Ryle niegan, mientras
que otros, por ej. Feigl, reconocen como una tarea seria; y ii) ya se
acepte o se niegue tal distingo, hay que buscar un modo preciso,
cientifico, de hablar de lo que comunmente se llama el interior .del
hombre. Este es un problema fundamental para los campos de
estudio que se ocupan de explicar la accion humana, por ej.: las
ciencias. del espiritu (Geisteswissenschaften), ciencias de la cultura,
filosofia de la accion, de la historia, y otros. Hiitbner se ocupa espe-
cificamente del problema de como se puede hablar de sucesos o
estados internos del hombre y como se puede establecer algin
criterio o reclamar alguna certeza para el conocimiento de esta
dimension que —aparentemente— se caracteriza por no ser inter-
subjetiva. El autor relaciona este examen con la aplicabilidad de
términos psicologicos: un uso correcto (propio) de éstos se vera
como resultado de su teoria.

Dos enfoques posibles para salvar este hiato son el propuesto por

Feigl (en New Readings in Philosophical Analysis, 1972,
Eags.‘.?».'? 1-77), y el propuesto por Wittgenstein y luego por Strawson.
| primero se puede resumir en la expresion “corporalizacion de los
movimientos internos’ (Physikalisierung der inneren Bewegungen).
Este punto de vista supone que hay una realidad, pero dos sistemas
conceptuales, dos lenguajes descriptivos (uno fisiolégico, otro
fenomenologico). El segundo se puede llamar la “espiritualizaciéon de
los movimientos externos” (Spiritualisierung —oder ‘‘Semio-
tisierung’— der ausseren Bewegungen). Para él solo hay un lenguage
compuesto por dos modos expresivos: fisico y lingiiistico, y niega la.
escision entre lo sentido y lo observable..
El autor se identifica con el segundo enfoque mostrando cémo el
“alma” se expresa de 'esos dos modos, el lenguaje que consta de
palabras, y el lenguaje.corporal. El caso de una persona que actuara
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de un modo totalmente opuesto a como se expresa verbalmente se
hubiera explicado tradicionalmente como un choque entre lo externo
y lo interno; ahora, en cambio, habria que explicarlo como un
abismo entre los modos de expresion. Asi se establece un criterio
para poder reclamar qué se sabe de lo que antes se llamaba el ‘‘alma’’:
ella es el significado conjunto de ambos modos expresivos.

Esto plantea la tarea de determinar un metodo hermenéutico: las
sensaciones y emociones (desde el picor hasta el miedo) son
condiciones perceptibles del cuerpo. Por eso hay que entender los
fenomenos del cuerpo como un comentario sobre los sucesos

“internos” (o lo que antes se hubiera llamado asi) —es decir, sobre
nuestra circunstacia fisica y social. Este es el fundamento teorico de
la psicologia de la “Gestalt’”. Si se puede precisar lo que quiere
“‘comentar’” el cuerpo, entonces hay una expresion (psicologica)
paralela de ese estado del alma.

Con la aportacion de ambos lenguajes podemos decir que hay un
conocimiento adecuado del alma: el conocimiento reflexivo,
mediante los dos modos del lenguaje es ‘“‘en parte sentido, en parte
pensado’ (478). En tal caso, los conceptos psicologicos suponen el
reconocimiento de la relacion entre los dos modos. Por otro lado, la
comunicacion entre personas es completa cuando hay una expresion
verbal y una percepcion de la expresion corporal del otro. ‘“‘Mi alma
ha comprendido a tu alma, yo he comprendido la expresion de tu
rostro (y la expresmn de tus actos)’’ (478). Asi, con las expresiones
psicologicas, mas que un suceso, se denﬂtarla una serie de actos
reunidos de una manera pecullar y, en ese sentido, éstas también
sirven para precisar los gestos del cuerpo en cuanto son expresiones
del alma. Pero entonces, el mito de la separacion alma-cuerpo se
supera no solamente a partir de un examen del lenguaje, sino de la
toma de conciencia del cuerpo como un medio expresivo, es decir, a
partir de una toma de conciencia de lo que en verdad es el alma.

Pero esta teoria deja sin proponer unos criterios claramente
definidos sobre qué se debe entender por expresion, ya sea corporal,
ya hngultlsca es decir, como especificamente seria el examen
hermeneltico de tales fenomenos. Establecer tales criterios es algo
basico para una teoria que se relaciona con una tradicion tan larga.
Wittgenstein planteaba el problema: “An ‘inner process’ stands in
need of outward criteria’” (Phl. 580). La integracion de expresiones
corporales y linguisticas que proponen Hiibner debe ser explicada
mas completamente. Wittgenstein, por ej., incluia en la descripcion
de comportamiento elementos meramente intuitivos, que aunque
utiles, necesitaban alguna expresion.

“Suppose there were imponderable evidence for the chemical

(internal) structure of a substance, still it would have to prove itself
to be evidence by certain consequences which can be weighed” (Phl.

I1, xi). Hubner no establece las fronteras entre lo imponderable y lo
expresable, y al parecer, el problema original vuelve a surgir a otro
nivel.

Carla Cordua (1), Carlos Delgado (3), Carmen Idalia Ortiz (2 y 5),
Jaime Toro Monserrate (6) y Jacobo Walters (4)

Universidad de Puerto Rico
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