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Reseftas 

Claire Ortiz Hill, Rethinking Identity and Metaphysics, Yale University Press, 
1997; XVII + 180 pp. 

Este pequeiio libro de la distinguida investigadora Claire Ortiz Hill es una 
suerte de introducci6n critica a la filosofia analltica contemporanea mediante Ia 
discusi6n de algunos de los principales problemas de que se ha ocupado, y el 
tratamiento que le dan a los mismos tres de las figuras cimeras de Ia filosofia 
analltica, a saber, Frege, Russell y Quine. El libro esta dividido en doce breves 
capirulos, de los cuales el primero es una suerte de introducci6n, mientras que 
el ultimo es en gran medida una recapitulaci6n. Asi pues, en el primer capitulo 
(p. 3) Ortiz Hill destaca el deseo de Frege de romper con el dominic de Ia pa
labra sobre Ia mente humana, hacienda resaltar las confusiones que origina el 
lenguaje ordinaria. De ahi que tanto el como Russell (vease pp. 3-4) hayan des
tacado la necesidad de utilizar los recursos lingi.Hsticos de Ia entonces naciente 
16gica (matematica) contemponinea en el analisis de los presuntos problemas 
fllos6ficos, algunos de los cuales habrian de desaparecer tan pronto se abando
nase el uso del lenguaje ordinaria. No obstante, Ortiz Hill menciona (p. 4) que 
tanto Ia malllamada paradoja de Russell -en realidad, Zermelo Ia descubri6 an
tes que Russell, por lo que, por lo menos, deberia ser llamada la 'paradoja de 
Zermelo-Russell'- como los teoremas de incompletud de Godel habdan sacu
dido Ia confianza que Frege, Russell y otros habian depositado en la nueva l6gi
ca. (Claro esta, cuando Godel descubre sus dos famosos resultados de incom
pletud Frege ya habia muerto y Russell ya no era un investigador activo en la 
16gica, por lo que fueron mas bien otros los mas impactados por estos ultimos 
resultados.) 

Ortiz Hill comienza el segundo capitulo con· una breve exposici6n de 1a 
concepci6n fregeana de los enunciados de identidad. Seg(ln nuestra autora (p. 
5), mediante el analisis de los enunciados de identidad Frege introdujo una suer
te de ambigi.iedad en el razonamiento. No nos parece apropiado el uso del 
termino 'ambigi.iedad' en este contexte, aun cuando reconocemos que en Be
griffsschrift Frege se expresa de esa manera confusa. En &I an~ilisis definitive de 
los enunciados de identidad en 'Uber Sinn und Bedeutung' un enunciado de 
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identidad de Ia forma 'a=b' expresa una relaci6 n entre los sentidos de 'a' y 'b ' 
de modo raJ que, si el enunciado es verdadero, a dichos sentidos Ies co rres
ponde un m ism o re ferente, y si es falso, el re ferente de 'a' es diferente del r e
ferente de 'b'. El que en Ia cita directa se hable de los signos 'a' y 'b', y en Ia cita 
indirecta de sus sentidos no crea ninguna ambigijedad. En eJ discurso usual se 
habla de los referentes, y en un enundado de identidad se expresa una relacio n 
de congruencia e ntre los sentidos de las expresio nes a ambos lados del signo 
de identidad m6dulo Ia mismidad del re fe rente. (Esto no quiere decir que Ia 
semantica de Frege este exenta de dificultades. En nuestro trabajo 'On Frege's 
two Notions of Sense' y en escritos mas recientes hemos destacado que Frege 
tenia dos nociones claramente dis tintas de sentido que eJ confundia -y que tam
bien suelen confundir sus epigonos-, una originada en su nocion de contenido 
enjuiciable y La otra en su noci6n de contenido conceptual de Begriffsschrift.) 

Ortiz HiU vincula (p. 6) las presuntas 'ambigi.iedades' a otra 'ambigi.iedad ' 
que se origina al Frege no dife renciar entre Ia identidad y Ia igualdad, y al admiti r 
un enunciado de identidad de Ia forma 'a =b' tanto Ia lectura 'a es identico a b ' 
como Ia lectura 'a es iguaJ a b'. Esta critica, que se remonta al joven Husserl de 
Philosopbte der Arlthmelik, destaca que 'ser identico a' significa ser lo mismo 
en todo sentido, mientras que 'ser igual a' significa ser lo mismo en un particu
lar aspecto. Ortiz HiU nos recuerda (p. 6) que Frege explicitamente recalco mas 
de una vez que el no dife renciaba entre identidad e igualdad. Aunque Husserl y 
Ortiz HilJ tienen razon en criticar a Frege po r ignorar Ia referida distincio n, nos 
parece que ella no esta tan estrechamente ligado al anal isis de los enunciados de 
identidad como pretende Ortiz Hill. De hecho, el analisis que hace Husserl de 
los enunciados de identidad de Ia forma 'a-=b' en Logische Untersttcbungen 
(Primera lnvestigacion) -pero no solo alli-, y que se remonta a su distinci6n e n
tre lo que en terminologla fregeana se conoce como el sentido y Ia denotaci6n 
(o referente), y que fue obtenida por Husser! en 1890 con total independencia 
de Frege, es esencialmente el mismo que en Frege. Tanto para Husserl como 
para Frege, en un enunciado de identidad de Ia forma 'a=b', el refe rente de 'a' 
es identico a l referente de 'b' , mientras que el sentido de 'a' no es, en general 
identico al de 'b' - ni tampoco, si se quiere hablar con precision, 'igual al de b '-, 
sino claramente distinto, pero congruente con el mismo modulo Ia mismidad 
del re fe rente. (Claro esta, alguien que quiera habla r con imprecis io n podrla tal 
vez decir que los sentidos de 'a' y 'b' son 'iguales' en el pa rticular aspecto de 
tener e l mismo referente . No obstante, nos parece que una tal 'propiedad' co
mun de los sentidos de 'a' y 'b' es de una naturaleza muy difere nte de Ia pro
piedad en comun de ser amarillos que poseen el lapiz que se encuentra sobre 
mi escritorio y un le6n de Ia selva africana.) 
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En el tercer capitulo, Oniz Hill senala (p. 8) que el comportamiento 16gico 
de los enunciados de identidad jug6 un papel decisive en Ia extensa polemica 
que sostuvo Quine con defensores de Ia 16gica modal. Como sabemos, Quine 
rechaz6 Ia 16gica modal indicando que ella fue concebida en el pecado de co n
fundir el uso con Ia menci6n. Seg(tn Ortiz Hill (p. 9), una de las fuentes del pro
blema radicarla en olvidar que una orad6n acerca de un objeto debe incluir un 
nombre del objeto y no al objeto mismo. Nuestra autora subraya (pp. 9-10) que 
esta falta de distinci6n tiende a florecer cuando nos ocupamos de entidades 
abstractas, p.e., matematicas. Cabe, no obstante, hacer claro que Frege no co
meti6 nunca el error de confundir un objeto con un nombre de dicho o bjeto, 
como lo atestiguan tanto sus criticas al formalismo en Ia matematica como su 
justificado asombro ante las confusiones conceptuales entre uso y menci6n, y 
entre sentido y denotaci6n que permean algunos de los escritos de Russell. De 
hecho, en Ia p. 11 Ortiz Hill destaca precisamente que Frege le mencion6 a 
Jourdain en su correspondencia Ia grave y permanente confusion de Russell en
tre sentido y denotad6n. 

Ortiz Hill sostiene (p. 15) que, en vista de las confusiones originadas al inter
cambiar una palabra que representa a un nombre por una que representa a un 
objeto, el Principia de Ia Sustituibilidad de los Ide nticos debe ser modificado 
de modo que de cuenta del hecho de que los nombres y los objetos poseen 
distintas propiedades. Segun nuestra autora, habria que estipular claramente que 
en enunciados de identidad de Ia forma 'a =b', no son 'a' y 'b' los que son decla
rados identicos, sino que mas bien se dice que 'a' y 'b' se refieren al mismo 
objeto, y en virtud de ello dehen ser intercambiables sa/va veritate. Nos pare
ce que en este asunto Ortiz Hill esta po lemizando con un muneco de trapo que 
ella misma ha fabricado. Como ya hemos indicado, en el analisis fregeano de los 
enunciados de identidad de Ia forma 'a=b' resulta meridianamente claro que lo 
que es identico es el referente de 'a' con el referente de 'b', mientras que los 
sentidos y los nombres 'a' y 'b' son, en general, diferentes. Por otro !ado, si se 
interpreta a los nombres propios en ~ acepci6n estricta al estilo de Mill
Kripke, resulta aun mas ohvio que en 'a=b' lo (mico que se declara identico es el 
referente. Nada de ello evita que se viole el principia de sustituibilidad en los 
contextos de creencia, pues si 'Tulio' y 'Cicer6n' son nombres propios con el 
mismo referente, seguramente habra muchas personas que desconozcan que 
'Tulio' y 'Cicer6n' son nombres del mismo objeto, y que crean que Cicer6n fue 
un gran o rador romano pero que no crean que Tulio fue un gran o rador roma
no. Mas adelante en el mismo capitulo (pp. 16-17), Ortiz Hill extiende su preo
cupaci6n acerca de Ia confusion entre uso y menci6n a Ia cuantificaci6n exis
tencial. Pues si el termino singular sobre el que se rn de cuantificar existencia !
mente carece de denotaci6n , Ia cuanLificacion existencial carecerfa de justifica-

. , 
CIOn . 
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A1 comienzo del cuarto capitUlo Ortiz Hill alude al famoso acertijo de 
Russell acerca de las descripciones que contienen un articulo definido como 'el 
au tor de Waverley' . Como es bien conocido, Russell destaco que enunciados de 
identidad -como 'Scott = el autor de Waverley'- que contienen frases descripti
vas de la forrna 'el tal y tal' originan el acertijo. Esas dificultades acerca de Ia sus
tituibilidad y las descripciones definidas llevaron a Russell, como indica Ortiz 
Hill (p. 25), a la conclusion de que las frases que contienen Ia palabra 'el' (en sin
gular) y que no son ellas mismas enunciados, son slmbolos incompletos, que 
tienen significado al usarse pero que sacadas de contexto carecen del mismo. 

En lap. ZJ -en Ia que por cierto hay errores de imprenta en las lineas 1, 17 y 
28-, Ortiz Hill analiza el siguiente razonamiento: 

(1) Fl numero de las lunas de Jupiter = 12 
(2) u > 5 
(3) Por ende, el numero de las lunas de Jupiter > 5. 

Seglin Ortiz Hill (p. 27), (3) es el resultado de una ilicita union llevada a cabo 
en (1), habiendo sido concebida en el pecado de confundir descripciones y 
objetos, pues Ia descripcion que aparece en (1) y (3) no designa, seglin nuestra 
autora, ninglin objeto particular, sino una propiedad inesencial del numero 12. 
Pero el numero 12 tiene multiples propiedades que no tiene el numero de las 
lunas de Jupiter, p.e., e112 nunca ha sido =4. 

Al respecto cabe indicar que el numero de las lunas de Jupiter nunca ha si
do =4, aunque, p.e., en 1884 solo se conociesen 4 lunas de Jupiter. De hecho, el 
razonamiento anterior es problematico s6lo si tomamos en cuenta implicita
mente distinciones modales, pues, de lo contrario, de Num(LJ)=12 y 12>5, se 
seguiria que Num(LJ)>5. Ahora bien, resulta daro que 12>5 es necesariamente 
verdadero, mientras que Num(LJ)=12 es solo contingentemente verdadero. Por 
ende, no es legltimo concluir Num(Lj) >5 es necesariamente verdadero, sino 
s61o que es contingentemente verdadero, y esto solo si anadimos Ia premisa 
evidente de que Necs~s . 

En lap. 28, Ortiz Hill reitera que una descripcion definida no puede ser lo 
mismo que ella describe, pues una descripcion solo ofrece una particular pro
piedad de ru presunto referente. Pero este referente, en tanto que objeto, 
puede tener un sinnumero de propiedades y, asi pues, puede ser determinado 
de multiples maneras. Seglin nuestra aurora (pp. 28-29), el hecho de que el 
mismo objeto pueda ser descrito de multiples maneras diferentes origina el 
que Ia sustitucion en contextos extensionales produzca resultados carerites de 
sentido, pues las descripciones en cuesti6n no son necesariamente intercam
biables salva veritate, ya que las frases descriptivas no pueden tener el mismo 
comportamiento logico que los objetos. Mas aun, seglin Ortiz Hill (p. 29), las 
descripciones son, al igual que los sentidos, de naturaleza intensional. 
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No vemos mucha claridad en las observaciones de nuestra autora, como 
tampoco hemos visto nunca mucha claridad en los textos de Russell en que se 
basan. Lo que sl nos parece claro es que tales crlticas no aplican a Frege, pues 
este no es culpable de las confusiones que parece atribuirle Ortiz Hill al asimi
larlo demasiado a Russell. Frege distingui6 claramente entre el discurso usual 
(acerca de objetos y funciones), el discurso indirecto (acerca de sentidos) y el 
discurso directo (acerca de palabras, incluyendo los nombres en su acepci6n 
amplia que son las descripciones definidas y los nombres en su acepci6n am
plisima que son los enunciados). Mas aun, Frege nunca pretendi6 que el discur
so directo o el indirecto constituyesen contextos extensionales. De hecho, el 
discurso indirecto es para el un ejemplo paradigmatico de un contexto no
extensional. (De lo que sr Ortiz Hill puede acusar a Frege con raz6n es de ser 
ciego para las modalidades, como lo muestran su tratamiento tan superficial de 
las mismas al comienzo de Begri.ffsschrift (pp. 4-5) y el hecho de que no las 
menciona como ejemplos de contextos no-extensionales en su extensa discu
si6n de este asunto en la segunda parte de 'Uber Sinn und Bedeutung'.) 

En el quinto capitulo Ortiz Hill hace una vigorosa defensa de las intensiones, 
e indica (p. 32) que cuando las intensiones no han podido ser traducidas a ter
minos mas manejables por Ia l6gica dlsica se las ha descartado como psicol6-
gic-.ts o se las ha confundido con sus expresiones lingulsticas. Ortiz Hill sostiene 
(p. 32) que si las intensiones gozan de una existencia objetiva independiente de 
los signos usados para expresarlas en el lenguaje y de los estados mentales, y, 
por otro lado, ellas no admiten ser tratadas de acuerdo a las mismas reglas 16gi
cas que rigen a los objetos, entonces serla un grave error considerarlas psicol6-
gicas o identiflcarlas con objetos o tratarlas como si fueran signos. 

Nuestra autora nos recuerda (p. 33) que para Frege los conceptos eran enti
dades insaturadas, y destaca (p. 37) que en virtud de esta naturaleza predicativa 
de los conceptos ellos no obedecen principios de extensionalidad como el 
principio de sustituibilidad. Dicha naturaleza predicativa constituirla Ia inten
sionalidad de los conceptos. Ortiz Hill no menciona, sin embargo, que Frege 
ontologiz6 los conceptos al considerarlos como pertenecientes al ambito de 
los referentes y no al de los sentidos, y nunca aclar6 lo que serfan, los sentidos 
de las palabras conceptuales ni como esos conceptos 'extensionales' evitan las 
violaciones al principia de sustituibilidad. 

Ortiz Hill nos refiere (p. 39) al notorio Principio V de Grundgesetze der 
Arithmetik, en el que Frege vincula Ia identidad entre objetos -mas espedfica
mente: ciertos objetos muy particulares, los cursos de valores- con Ia mutua 
subordinaci6n entre conceptos. Nuestra autora alega (p. 40) que con ello Frege 
estaba aceptando que lo que el consideraba una relaci6n irreversible, a saber, Ia 
calda de un objeto bajo un concepto, podrla ser equivalente a Ia relaci6n rever
sible de identidad, e incluso que los lugares l6gicos pard objetos podrfan ser 
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adecuados para concepros. Nos parece que estas aseveraciones de Ortiz Hill no 
hacen justicia ni al significado ni a1 proposito de los rextos relevantes de Frege. 
No podemos, sin embargo, detenernos en este asunto, que despues de todo 
debe ser evidente para Ia mayoria de los estudiosos de Frege. (No obstante, 
cabe mencionar que Frege tuvo dificultades para inrerprerar adecuadamente 
dicho principia, e hizo expresiones acerca del mismo en 'Funktion und Be
griff yen Gnmdgesetze der Arithmetik que no son reconciliables. I.a interpre
tacion de dicho principia, a sf como de Ia segunda y te rcera definicion del co n
cepto de numero en Gmndlagen der Arithmetik dejan de ser problematicas 
s6lo cuando se recurre a Ia distincion husserliana entre estado de cosas y situ a
cion de cosas. Frege estuvo muy cerca de Ia nocion husserliana de situacion de 
cosas cuando introdujo en Begriffsschrift la nocion de contenido conceptual y 
Ia distinguio del contenido enjuiciable (:: pensamiento), aunque luego Ia des
rerro oficialmenre de ru obra madura .) 

En el sexto capitulo Ortiz Hill senala (p . 45) que desde Frege se ha logrado 
hacer pasar fonnas de equivalencia que no son Ia identidad como si fuesen Ia 
identidad. Una manera de lograr este prop6sito seria mediante Ia Uamada abs
tracci6n logica. Seg6n Ortiz Hill (p. 46), en Ia abstracci6n logica se escoge una 
propiedad, y Ia particular equivalenda que se cumple entre objetos que poseen 
esta propiedad es considerada entonces como Ia identidad. Luego, continua 
nuestra aurora, Ia clase de los terminos que son iguales respecto de Ia relaci6n 
termina reemplazando Ia p ropiedad comun, y las restantes propiedades que 
hubiesen setvido para distinguir a unos objetos de otros son abstraldas y desa
parecen. Pero a1 suprimir propiedades, anade Ortiz Hill (p. 48), Ia ahstracci6n 
ha suprimido informacion requerida para asegurarle una referenda a los term i
nos en muchos contextos. 

Lamentablemenre, nos vemos obligados a diferir nuevamente de Ia distin
guida aurora. Independientemente de las consideraciones ontol6gicas con las 
que se quiera vincular a Ia re lacion de identidad, desde el punto de vista de Ia 
matematica, Ia identidad es una relaci6n de congruencia como muchas orras. La 

marematica y Ia 16gica estan repleras de relaciones de congruencia o, simple
mente de equivalencia, y elias han jugado un papel decisivo en ru desarrollo . 
Nociones como Ia de isomorfismo en el algebra, Ia de homeomorfismo en Ia 
topo logfa y Ia de equivalencia elemental en Ia teoria (clasica) de modelos tienen 
un papel central en dichas areas de las disciplinas formales. Mas aun, la pa rti
cion de los objeros en clases de equivalenda es un proceso muy natural y muy 
fructifero en tales disciplinas (y no s6lo en elias). Independientemente de otras 
consideraciones, Ia obtenci6n de Ia direcci6n a partir de rectas paralelas, o Ia de 
las clases de enunciados a partir de enunciados 16gicamente equivalentes en el 
algebra de Lindenbaum no conlleva ning(In perjuicio para las propiedades de 
los objetos que sitven de punto de partida . Simplemente, dichas propiedades 
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son irrelevantes para los prop6sitos de Ia investigaci6n que ocupa al investiga
dor, aunque puedan ser muy importances para otros prop6sitos, incluso para 
investigaciones de otra naturaleza. 

A1 comienzo del septimo capitulo (p. 59) Ortiz Hill reitera que Frege modi
fico el famoso dictum de Leibniz, al sustituir la identidad por Ia igualdad. Seg(ln 
Ortiz Hill (p. 61), al borrar la diferencia entre ide ntidad e igualdad Frege pre
tendla que ser lo mismo en un cierto aspecto es equivalente a ser lo mismo en 
todos los aspectos. Mas alin, Ortiz Hill sostiene (p. 63) que Frege introdujo las 
extensiones para asegurarse que una identidad entre conceptos puede ser 
transformada en una identidad entre extensiones, y viceversa, todo lo cual legi
timaria el notorio Principio V de Grundgesetze der Arithmetik. Mas aun, poco 
despues nuestra autora le echa la culpa de las contradicciones en los sistemas 
extensionales a los enunciados (informativos) de identidad de Ia forma 'a=b', los 
que, seg(ln ella (p. 68), son un semillero de contradicciones. 

Nos parece pertinence comentar brevemente las tres aserciones de la dis
tinguida autora. Primeramente, nos parece que aqui Ia muy apreciada investiga
dora esta sobreinterpretando al sostener que Frege pretendfa eliminar la dife
rencia entre ser lo mismo en un determinado aspecto y ser lo mismo en todos 
los aspectos. En segundo Iugar, Frege sostiene que la relaci6n de identidad run
ca se da entre conceptos, sino s61o entre objetos. Como bien sabe nuestra au
tora, Ia relaci6n correspondiente a Ia identidad pero aplicable a los conceptos 
es Ia mutua subordinaci6n. Finalmente, nos parece una enorme exageraci6n Ia 
aserci6n de Ortiz Hill de que los enunciados de identidad de la forma 'a=b' son 
un semillero de contradicciones. Tales enunciados no son, en general, proble
maticos, y ru papel es tan central, no s6lo en Ia aritmetica, sino en la vida co
rriente, que su eliminaci6n seria mas descabellada que Ia eliminaci6n del sistema 
de acueductos por el hecho de que se produzca una inundaci6n en alguna vi

vienda. 
En el octavo y noveno capitulos Ortiz Hill se ocupa casi exclusivamente de 

Russell. Asi, p .e., al comienzo del primero (pp. 77-78) Ortiz Hill destaca que Ia 
paradoja de (Zermelo-)Russell llev6 a este ultimo a sostener que Ia relaci6n en
tre un predicado y su referente es diferente de Ia relaci6n entre un nombre y 
su referente. Mas aun, Russell lleg6 a considerar que habia indefinidamente mu
chas diferentes suertes de relaciones entre simbolos y aquello a que ellos se re
fieren . Las contradicciones se originarian cuando · pretendemos que una suerte 
de simbolo ocupe el Iugar de otra suerte de simbolo. Ademas, nos dice Ortiz 
Hill (p. 80), Russell descubri6 que todas las paradojas involucran alguna suerte 
de autoreferencia. (Este, por cierto, es un falso descubrimiento. Vease al res
pecto· el brillante articulo de Stephen Yablo 'Truth and Reflection', journal of 
Philosophical Logic 14, 1985, p. 340 para una paradoja semantica estrechamen
te emparentada con Ia del mentiroso y que no contiene autoreferencia.) De ahi 
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que Russell introdujese su famoso pfincipio del d rculo vicioso, seg(ln el cual lo 
que involucra una coleccion (en su definicion) no puede ser parte de dicha co
leccion. De hecho, como seflala Ortiz Hill (p. 85), en la teoria de tipos disenada 
por Russell para enfrentar las paradojas, los tipos son mutuamente excluyentes, 
lo que hace imposible las paradojas de la teoria de conjuntos y carente de sen
tido Ia noci6n de una clase que e; rniembro de si misma. Ortiz Hill sostiene 
(pp. 85-86) que Russell mas tarde reconocio que la teoria de tipos era innecesa
riamente oscura y que ella no resolvia todas las paradojas. En este punto echa
mos de menos Ia distincion entre Ia teoria ramificada de tipos -que sr tenia Ia 
pretension de resolver todas las paradojas, fuesen elias logjcas o semanticas-, y 
la teoria simple de tipos que se puede extraer de aquella y que solo podia lidiar 
con las paradojas logicas. 

Seg(ln Ortiz Hill (pp. 86-87), aunque Ia teoria de tipos reintroduce algunas de 
las d istinciones logicas que Frege habia borrado, ella solo trata los sintomas de 
Ia enfermedad. Espedficainente , ella no se ocupa de los problemas mas pro
fundos de la identidad y la sustituibilidad que, de acuerdo con Ortiz Hill (p. 87), 
habian llevado a Frege no s6lo a introducir las clases sino tambien una ley que 
dice que una clase podria ser predicada de su propia extension. Esto ultimo es 
nuevamente una inexactitud de Ortiz Hill. No hay ning(ln principia logico en Ia 
obra de Frege que diga explicitamente lo que sostiene nuestra aurora. Lo que 
ocurre e; mas bien que, a1 no es tablecer ninguna jerarquia de objetos paralela a 
Ia jerarquia de funciones, las funciones de primer nivel se pueden predicar de 
todos los objetos, incluyendo sus propios cursos de valores. Esta consecuencia 
del prejuicio de Frege de que las funciones tienen que estar defmidas para todos 
los objetos, combinada con el Principia V de Grundgesetze der Aritbmetik -el 
cual no expresa lo que parece alegar Ortiz Hill- es lo que hace posible e1 surgi
miento de Ia paradoja de (Zermelo-)Russell. Oniz Hill concluye el capitulo re
cordandonos (pp . 87&89) que Russell opto por no reconocerle estatus ontolo
gico a las clases y considerar a los simbolos par-a clases, a Ia par con los simbo
los para predicados, relaciones y funciones, slmbolos incompletos que no de
notan por si solos, asi pues, que carecen de. referente independiente. 

En el noveno capitulo nuestra aurora continua analizando esta salida de 
Russell del peligro de las paradojas consistente en Ia eliminaci6n de las clases. 
Russell llego incluso a creer, nos dice Ortiz Hill (p. 93), que todo aquello de lo 
que se ocupa Ia maternatica es el resultado de un mal uso del principia de abs
tracci6n del mjsmo modo que lo es 'el actual rey de Inglaterra' o 'el actual rey 
de Francia'. Natur-.almente, como observa Ortiz Hill (p. 93), a Russell le interesa
ba asegurarse que un adecuado analisis l6gico mostraria que los simbolos para 
clases, al igual que las descripciones, aunque carentes de significado indepen
diente, podrian ser significativos contextualmente. Para hacer que no-entidades 
fungiesen como entidades sin que se produjesen contradicciones Ru..<;sell recu-
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rri6 a ru teoria de las descripciones definidas. De esta manera, nos dice Ortiz 
Hill (p. 98), se podria interpretar enunciados en los que parece hablarse de cla
ses sin tener que suponer que hay clases. Asi pues, aflade nuestra autora (p. 99), 
del mismo modo en que las descripciones definidas estan ligadas a una particu
lar caracterizaci6 n de un objeto, tambien las clases son formadas al especificar 
una determinada propiedad que nos da Ia dase, y del mismo modo en que dif e
rentes descripciones pueden aplicarse a un mismo objeto, una clase puede ser 
definida de mod os diferentes, seg(Jn sea el senti do del nombre para Ia clase. 

No obstante, sostiene Ortiz Hill (pp. 107&108), Russell se vio ~bligado a in
troducir ru notorio Axioma de Reducibilidad para legitimar los enunciados de 
identidad basados en tener todas las propiedades en comun. Sin dicho princi
pia, observa correctamente Ortiz Hill (p. 108), no podriamos estar seguros de 
que x e y son identicos si para todo valor de <J>, <J>(x) implica a <J>(y), ya que el 
Principia del arculo Vicioso impediria enunciados que hablasen acerca de to
dos los valores de <J>. Sin embargo, seg(Jn Ortiz Hill (pp. 109-110), el Axioma de 
Reducibilidad le sirve a Russell para borrar Ia diferencia entre igualdad e identi
dad. 

Ortiz Hill comienza el decimo capitulo recordandonos (p. 113) que Frege 
estaba muy consciente de Ia imposibilidad de Ia sustituci6n de expresiones co
designativas en contextos de creencia. Ello se. debe a que en las oraciones de 
creencia las palabras de Ia frase subordinada no tienen ru referente usual, sino 
que se refieren a lo que usualmente es su sentido, asi pues, a intensiones. Seg(Jn 
Ortiz Hill (pp. 120-121), los problemas con las oraciones de creencia son pro
ducidos por una l6gica concebida en el pecado de confundir intensiones, pala
bras y objetos. Nuevamente, nos vemos obligados a subrayar que Frege no 
comete el pecado que aqui se le atribuye. Ciertamente, tanto el sistema 16gico 
de Frege como las concepciones filos6ficas de Frege tienen serios problemas y 
limitaciones, pero Ia confusi6n entre nombres, sus sentidos y referentes no es
ta presente en Frege. A veces nos parece que en este trabajo Ia distinguida auto
ra est:a viendo al ejemplo de claridad y precision que es Frege a traves de los 
lentes empanados, borrosos y consustancialmente confusos de Russell . 

Seg(Jn Ortiz Hill (pp. 121-122), el efecto que tienen los enunciados de c re
encia, al bifurcar el significado, es similar al de los enunciados de identidad. AI 
respecto ella dta a Barcan Marcus, quien ha recalcado que los 16gicos tienden a 
cegarse ante las dife rencias e ntre Ia identidad y otras formas mas debiles de 
equivalenda que estan presences cada vez que Ia diferencia entre los signos en 
un enunciado de identidad corresponde a alguna diferencia intensional o. en 
terminologia fregeana, a una diferencia en e l sentido. No vamos a repetir lo que 
hemos lndicado mas arriba. Simplemente, aqui las confusiones no son de Fre
ge. 
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El undecimo capitulo tiene como tema principal las criticas de Quine a Ia 
l6gica modal. Recordemos el famoso ejemplo de Quine dirigido contra Ia l6gica 
modal: 

(1) Necesariamente 9 > 7. 
(2) 9 - el numero de planetas. 
(3) Po r ende, necesariamente el numero de planetas > 7. 

Como indica Ortiz Hill (p. 127), aunque los enunciados (1) y (2) parecen ser 

verdades evidentes, Ia sustituci6n de '9' po r 'el numero de planetas' transfo rma 
a (1) en la evidente falsedad (3). Asi pues, aunque '9' y 'el numero de planetas' se 

refieren al mismo objeto, ellos no son intercambiables sa Iva verltate en co n
textos go bemados por o peradores modales, lo que representa una clara viola
cion aJ principia de sustituibilidad. SegUn Barcan Marcus, y con ella Ortiz Hill 
(p. 130), el problema con el ejemplo de Quine es que 9 y el numero de planetas 
no son identicamente lo mismo, pues el numero de planetas pudo haber sido 

mayor o menor que 9. De acuerdo con Barcan Marcus, Ia soluci6n radicaria en Ia 
distinci6n entre la igualdad debit que existe entre las expresiones '9' y 'el nume
ro de planetas' y Ia igualdad que se da entre las expresiones '9' y '7+2', ya que 

• 

'7+2' puede reemplazar a '9' en contextos modales mientras que 'el numero de 
planetas' no puede. No nos parece, sin embargo, que la soluci6n al prob lema 

que plantea Quine requiera de una distinci6n entre d istintas suertes de igualdad, 
lo que s61o complica innecesariamente el asunto. I.a distinci6n de Frege-Husserl 

entre sentido y denotaci6n, junto con Ia trivialidad de que algunas descripciones 
definidas no tienen el mismo referente en todo mundo posible , es decir, no 
son designadores rigidos en terminologia de Kripke, basta pard resolver el 
problema. Como (2) es s6lo contingen temente verdadero en el mundo actual, 
no es licito pasar de (1) y (2) a (3), sino s61o a (3•): En el mundo actual, el nume
ro de planetas > 7. 

Segiin Ortiz Hill (pp. 130-131), la teoria de Russell de las descripciones defi
nidas sirve para resolver Ia dificultad planteada por Quine, ya que 'el numero de 
planetas' es una descripci6n, no un nombre, y por ello es o paca incluso en 
contextos estrictamente extensionales. No nos parece correcta la soluci6n 
russelliana de nuestra auto ra. Consideremos el siguiente ejemplo: 

(4) Necesariamente 2 > 7. 
(5) Necesariamente 2 = el menor numero primo. 
(6) Necesariamente el menor numero p rimo < 7. 

'El menor numero prima' -como 'el menor numero par'- es una descripci6 n 
definida que tiene el mismo referente en todo mundo posible. El paso de ( 4) a 
(6) es perfectamente legitimo a pesar de que el contexto e; intensional, como 
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lo indica la presencia del operador modal. (De hecho, contrario a lo que sostie

ne Kripke, los (micos designadores rfgidos -de hecho, incluso fuertemente ri

gidos- parecen ser precisamente descripciones definidas como las dos anterio

res e infinitamente muchas otras similares, como, p.e., 'el menor numero no

ne' y 'el men or numero primo none'.) 
O rtiz Hill sostiene (p. 131) que Ia soluci6n russelliana al problema planteado 

por Quine tiene Ia ventaja de que parte de los mismos supuestos acerca de la 
identidad que este ultimo y muestra que su objeci6n es inconsistente en sus 
propios terminos. Nuestra aurora observa (p. 132) que para QJ ine las frases 
descriptivas son s6lo nombres aparentes sin referentes, y que el analisis filos6-
fico debe eliminarlas, dejando asi que sean las variables cuantificadas las que ll e
ven el peso ontol6gico de Ia referenda a objetos. AI respecto Ortiz Hill co
menta que Barcan Marcus opt6 por favorecer Ia Hamada cuantificaci6n sustitu
cional -frente a Ia objetual- para librar a los cuantificadores del peso ontol6gico 
que les atribuye Quine. Seg(in Ortiz Hill (pp. 133-134), gracias a Ia teoria russe
lliana de las descripciones definidas y Ia cuantificaci6n sustitucional se logra 
preservar Ia sustituibilidad y, s iguiendo a Barcan Marcus, contestar a Ia acusaci6n 
metafisica de Quine de que el esencialismo es Ia unica via que le queda a Ia l6gica 
modal. Ahora bien, aunque Barcan Marcus no cree que Ia 16gica modal este 
obligada a aceptar el esencialismo, O rtiz Hill comenta (p. 134) que si acepta que 
ciertas propiedades son esenciales y otras no. 

El ultimo capitulo de este libro comienza con un excelente resumen (pp. 
136-149) de los primeros capitulos. A continuaci6n Ortiz Hill hace uno de los 
comentarios mas favorables a Frege de todo el libro, al reconocerle (p. 150) su 
deseo de librarnos de las confusiones y ambiguedades del lenguaje natural, des
tacando a su vez las distinciones 16gicas y o ntol6gicas e ntre signos y objetos, 
entre conceptos y objetos, y entre los sentidos, que son entidades intensiona
les, y los referentes de los signos, que son entidades extensionales. Por otro 
lado, en la misma pagina nuestra autora comenta que los lenguajes artificiales de 
Ia 16gica tambien tienen sus trampas y tienden a encajonar el pensamiento en 
un marco muy rigido. Por ello, anade Ortiz HilJ (p. 151), ella ha tratado de -
parodiando a Frege- 'romper con el dominio de ciertas nociones 16gicas sobre 
las mentes de muchos fil6sofos ', el cual tiene su origen en el uso que le da Frege 
en su conceptografia al signo de identidad. Nuestra aurora cree haber logrado 
mostrar que hay confusi6n all1 donde otros creian encontrar claridad y claridad 
alli donde muchos creian que habra confusion. El libro concluye con una fer
viente defensa de las intensiones. AI respecto Ortiz Hill nos dice (p. 151) que las 
inten~iones sirven para remover Ia ambigtiedad y Ia imprecision, y a hacer finas 
distinciones indispensables en Ia investigaci6n cientifica. Ella considera (p. 152) 

que las intensiones son parte del mobiliario basico del universo, por lo que no 
se las puede borrar al describir Ia estructura basica de Ia realidad. 
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Queremos concluir estas observaciones crlticas del presente libro con un 
comentario general y dos comentarios de caracter mas bien personal. Prim e
ramenre, cabe destacar que el pequefio libro de Ia muy apreciada investigadora, 
a pesar de las limitaciones que hemos seflalado, puede muy bien servir de 
complemento de los textos originales en un curso introductorio a los proble
mas de Ia filosofia analitica. Su actitud critica y su f;kil lectura pueden ser una va
liosa ayuda al estudiante, especialmente cuando trata de entender al a menudo 
(por lo menos) descuidado Russell. No obstante, como ya hemos reiterado, 
Ortiz Hill no siempre le hace justicia a Frege al ver sus escritos a la luz de las 
confusiones del f.t16sofo ingles. En el plano mas personal, queremos referirnos 
en primer termino al Prefacio del presente libro. En el mismo Ia distinguida y 
muy apreciada ftl6sofa destaca (p. XI-XII) la afinidad de 9.1 posicion filos6fica 

• con Ia del presente autor. EUo es perfectamente correcto en lo que concierne a 
Ia relaci6n entre Frege y Husser!, a la genesis de Ia filosofia de la 16gica y Ia ma
tematica de Husser!, y a nuestro intento de servirnos tanto de Ia tradici6n anall
tica como de un acercamiento a Husser! desde una perspectiva muy diferente 
de la de sus usuales exegetas. El presente estudio, sin embargo, deja perfecta
mente claro que esa coincidencia no se extiende a Ia 16gica modal -por la que el 
presente autor no siente el fervor que siente Ortiz Hill- ni a Ia valoraci6n de 
Frege como ftl6sofo independientemente de su comparaci6n con Husser!. 

Por ultimo, es conveniente corregir un error bibliografico que nos con
cierne. En Ia p. 169 se nos atribuye la autotia de una resefla critica del libra de 
]on Barwise y john Etchemendy 7be Language of First 01·der Logic en Dialo
gos 61, 1993, presuntamente pp. 195-218. En realidad, Ia resefla critica del refe
rido libro es de Ia autoria del muy distinguido ex-colega Roberto Torretti, y ella 
termina en Ia p. 200. Es en las pp. 200-214 que aparece una resena critica del ex
celente libro editado por A. D. Irvine, Physicalism in Mathematics 
(Kluwer1990) escrita por el presente autor. Las restantes paginas -pp. 214-218-
contienen una breve resena escrita por Ia distinguida ex-<:olega Carla Cordua y 
dos breves reseflas de Roberto Torretti , quien en ese momento fungia como 
director de Ia revista. 

GUILLERMO E. ROSADO HADDOCK 

Universidad de Puerto Rico 
Recinto de Rio Piedras 
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Carlos Masmela Martin Heidegger: El tiempo del Ser. Editorial Trotta; Madrid 
2000; 212 pp. 

Hace unos ocho aiios, con motivo de una reseiia de los Beitrage zur Philo
sophie. Vom Ereignis - que acabaron de publicarse p6stumamente con motivo 
del centenario del nacimiento de Martin Heidegger -, trazamos Ia historia de Ia 
kairologia heideggeriana entre los aiios 1920 y 1938, mostrando c6mo Ia com
binaci6n del kairos paulino y aristotelico (en los cursos dados al comienzo de 
Ia dec-ada de los Veinte) llev 6, en Ia secci6n central de los Beitrage, a Ia concep
cion kairo-crono-topol6gica del 'paraje del instante' (Augenblicksstatte) del 
'evento a p ropiador' (Ereignis), ligado este, a su vez, al ·paso' kair6tico del ll a
mado ·ultimo dios'. En esta reseiia - que entre tanto, en forma ampliada, forma 
e l capitulo 16 de nuestro libro (Kairos. Exploraciones ocasionales en torno a 
liempo y destiempo. Rio Piedras, EDUPR 1997, pp. 299-320)- pudimos tomar 
en cuenta ya las paginas iluminadoras que joan Stambaugh le habia dedicado, en 
una exegesis bien tentativa, a esta 'segunda obra principal ' de Heidegger ( 7be 
Finitude of Being. SUNY, Albany 1993, pp. 116-142.). En el mismo aiio de Ia 
reseiia apa reci6 el libro de Thedore Kjsie I (The Genesis of Heidegger 's Being 
and Time. Berkeley 1993, pp. 421-439) que , reconstruyendo Ia 'genesis de Ser y 
Tiempo', deline6 los pasos que llevaron a Heidegger a lo que Kjsiel llama el 
'kairological d raft ' de Ser y Tiempo ; un aiio ~s tarde, un voluminoso estudio 
de j ohn van Buren (The Young Heidegger. Bloomington I Indianapolis 1994) 
rellen6 las Iagunas que existian a(m sohre el periodo previo a Ia publicaci6n de 
este lihro epocal, confirmando el caracter kairol6gico de Ia concepcion heide
ggeriana del tiempo (y de Ia muerte). Un aiio antes ya, Andrew Benjamin, co
mentando ciertos pasajes de Ia confe rencia tardfa (1969) (Zur Sache des Den
kens. Tubingen 1969 pp. 1-60; Ia conferencia "Zeit und Sein" y el semina rio da
do luego sobre ella, datan del aiio 1962) sobre Tiempo y Ser, pudo dilucidar 
mas a fondo Ia relaci6n entre Seyn (nombre para-ontol6gico de lo que antes se 
llamaba Sein), Zeit y £reign. is, ligandola a las concepciones enigmaticas del 
'don' (Gabe; es giht) y del 'destino ' (Geschick) (The Plural Event. Descartes 
Hegel Heidegger. Lo ndon I New York 1993, pp. 129-157). En un importante 
ensayo de 1996, jean Greisch ("The Eschatology of Being and lhe God of Time 
in Heidegger ", International j ournal of Philosophical Studies, vol. 4(1), 1996, 
pp. 17-42), autor de un comentario frances sohre Ser y Tiempo, logr6 mostrar 
c6mo Ia concepci6n h6lderliana de un 'dios que es enteramente tiempo' in
fluenci6 a Heidegger en sus especulaciones sohre el mencio nado 'ultimo dios' 
cuyo ' transite escatol6gico · inaugura un concepto 'onto-cr6nico' de 
'eternizacion · ( Ver-ewigung ) que, a (In cuando no coincide con el nunc stans de 
los escol<isticos, tiene una naturaleza extra iiamente 'instantanea' 
(Augenblicklichkeit) , -una concepci6n para-kairom6rfica que sirua a este 'God 
of Time· en el ' tiempo del ser' que, seg (In los Beitruge, es el Augenblick. Res-
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pecw del contexte '6ptico' de Ia temprana nocion heideggeriana del Augen
blick, William McNeill (The Glance of the Eye. Heidegger, Aristotle, and the 
Ends of Theory, SUNY, Albany 1999) present6 en 1999 lUl estudio extenso so
bre la recepci on heideggeriana de Ia conexi o n aristotelica entre el kairos de Ia 
phronesis (praxis) y Ia 'mirada eternizante' de Ia sophia (theoria), conexi6n 
que se refleja en ciertos terminos 'visuales ' de Ser y Tiempo (Um-sicht, Ruck
sicht, Durch-sicht). Prolongando esta noci6n ' kair6ptica' del Augen-Blick 
('Glance of the Eye') hacia Ia inte rpretaci6n 'decisional ' que Heidegger hizo en 
los aflos Treinta del Augenb/ick nietzscheano (y 9..1 vin culaci6n con el • Retorno 
Eterno'), McNeill nos prepara para una mejor comprensi6n de Ia 'actitud' 
(Ha/tung Stance) de Ia Entscheidung destinal que figura tan prominentemente 
en los Beitrtlge. 

Asi que, bajo el signo de lUl kairos as1 ·a vista do', to do estaba lis to para lUla 

'mirada-visi6n' (Blick-Siehl) de conjunto que examinaria el momentum desarro
llado por este momento tan ejemplar que acompan6 al'visionario ' de Messkirch 
por casi cinco decadas (1920-1969); esto es lo que se propene hacer - y logra 
hacer admirablemente (sin haber tenido acceso a los estudios arriba mencio
nados; salvo el nuestro) - el libro de Carlos Masmela, - lUl libra del cual el rese
flista debe confesar que le habria gustado escribirlo el mismo. 

El autor (e::uyo libro anterior sobre el concepto del tiempo en Arist6teles 
reseflamos hace algunos a nos (Dia /ogos 65, 1995, pp. 224-230) traza en s; ln
troducci6n ("Tiempo, kairos e instante" , pp. 11-19) brevemente Ia historia de 
las concepciones kairom6rficas heideggerianas antes de Ser y Tiempo , para 
luego entrar en las tres 'fugas' del pensar sobre el tiempo: asi dedica Ia primera 
- y mas larga - parte de 9..1 libro a " I.a temporalidad como el senti do del ser en 
Ser y Tiempo " (pp. 21-105), pasa luego a Ia segunda parte "El paso-atn1s: Del 
Ser y el Tiempo al Acontecimiento apropiador" (pp. 107-153; la conferencia 
sobre Tiempo y Ser), y presenta en la tercera y ultima parte de su libro "El Ins
tante como el Tiempo del Acontecimiento apropiador en las Contribuciones a 
Ia Filosoffa." (pp. 155-210; los Beitrage) . 

En Ia lntroducci6n, Masmela aborda primero el tiempo kairol6gico que 
Heidegger analiz6 1920/21 en el curso Jntroducct6n a Ia Fenomenologfa de Ia 
Religion, el kairos en tanto que instante de Ia fe, ligado a Ia espera de Ia 
(segunda) parousfa del Senor, tal como aparece en ciertas Cartas de San Pablo; 
ya que en este contexte Heidegger usa ya el termino Ereignis, Masmela sugiere 
que con Ia caracteristica de Ia subitaneidad de s; irrupcion en Ja instancia del 
presente, esta concepcion del instante- como kairos de Ia decision - se apro
xima ya a Ia concepcion posterior de las Contribuciones, si bien anota que, no 
obstante, hay una sutil diferencia entre instante y kairos en Ia medida que kai
ros no esta como tal ligado al exaiphnes del Parmenides plat6nico (modelo 
parc:l el Augenb/ick de Kierkegaard). De todos modos, por estar este tipo de 
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kairos reservado a Ia religiosidad, Heidegger, como fil6sofo, tuvo que buscar 
apoyo en el kairos de Ia Etica a Nic6maco de Arist6teles, - lo que de hecho 
hizo un ai'l.o mas tarde en el curso Interpretaciones fenomenol6gicas de Arist6-
teles . Alll el tiempo kairol6gico esUi Ligado, como ocasi6n favorable a Ia praxis, 
en terminos de Heidegger: a Ia movilidad de Ia vida factica caracterizada como 
un 'procurar por' (Besorgen) que causa, a su vez, una 'preocu paci6n' 
(Besorgnis) que, en sus fo rmas impropias, Ueva a un 'arruinamiento' (Ruinanz) 
cuyos 'caracteres kairol6gicos' apuntan a una eliminaci6n del tiempo propio de 
Ia phronesis ( Umsicht;· circunspecci 6n). Al lado de ese kairos practico, se da 
en la sophia o theoria una mirada del ojo, el memento de Ia aisthesis que se 
arraiga en el tiempo del instante (el 1'¥l del khronos de Ia Fisica). En el curso de 
1923, Ontologia o hermeneutica de la facticidad, se profundiza esa noci6n del 
Augen-Blick en Ia medida que Ia subitaneidad del instante es vinculada con la 
comprensi6n (auto-interpretacion) de Ia vida factica; el Dasein, entendido en 
su 'ocasionalidad' (jeweiligkeit) como un 'ser cada vez ahora ', se comprende en 
su temporalidad cotidiana a partir de unos 'momentos kairol6gicos' ('a(m no ', 
'y.a no' etc.) que no corresponden a Ia visi 6n tradicional del tiempo (como se
cuencia de ahoras presentes). Es solo consecuente que Heidegger se haya luego 
enfrentado a dicha concepci 6n en &I conferencia de 1924 "El concepto del 
tiempo " que tambien tematiza, -ya que fue dada ante los te6logos de Marburgo 
- Ia relaci 6n entre tiempo y eternidad, y mas espedficamente, Ia 'puerta' hacia 
Ia (tltima, el 'se acab6' ( Vorbet) de Ia muerte. Esta perspectiva es Ia que permite 
a Heidegger descubrir en el futuro Ia dimensi6n propia de Ia temporalidad del 
ser ahf (en contra del primado del presente en Ia vision tradicional I impropia), 
por mas que el tiempo pleno (voile Zeit) del momenta presente no pueda res
tringirse al tiempo inautentico (ni al futuro autentico); el instante asi encarado 
(desde el 'cada vez ' de lajeweiligkeit) implica un 'perdurar' (Wei/e) que, como 
a nota Masmela, se acerca al concepto del 'pa raje del instante ' de las Contribu
ciones. El caracter kairol6gico del 'cada vez ' es luego aproximado al primado 
del futuro autentico en el cu rso Proleg6menos a Ia historia del concepto del 
liempo (de 1925) como "el momento ocasional don de el Dasein se define como 
ser posib le" (p. 18); Heidegger conecta dicho 'cada vez' con Ia noci6n de 
'a presentaci6n ' (Apprasentation; dejar devenir presente) que abre el horizonte 
de Ia presencia (Prasenz; ligado al ' presentar' o Gegenwartigen). Masmela aclara 
que al reemplazarse, en Ser y Tiempo, Ia citada }eweiligkeit por Ia ]emeinigkeit 
del ser ahf, el instante perdera tanto su connotaci6n kairol6gica, como su carac
ter ' parmenfdeo' de subitaneidad; sera el "memento de Ia unidad del mismo 
tiempo" (p. 18). 

Pasando a Ser y Tiempo, el autor se entrega a una muy cuidadosa y caracte
rlsticamente dens a interpretaci 6n de este magnum opus inconcluso que no po
demos seguir en esta resena en rodos sus pasos hermeneuticos; indiquemos 
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solamente que Ia perspectiva desde Ia cual Masmela se acerca al paragrafo 65 -
que consider-a con raz6n como el central para sus prop6sitos - es la de totali
dad, en sus variantes de ' estado de abie rto' (Ersch/ossenheit), 'cura' (Sorge) y 

'temporalidad' (Zeitlichkeit); en el curso de sus analisis pre parato rios dedica 
especial atenci6n a los fen 6menos del poder-ser en tanto que compre nder 
(pp. 36-41), el poder ser en relaci6n con Ia muerte (pp. 48-55), Ia atestiguaci6n 
del poder ser pro pio (pp. 55-60; la llamada de Ia conciencia), y el precursor 
estado de resuelto (Entschlossenheit; pp. 60-66). Cuando llegamos aJ capitulo 
culminante de esta secci6n - " l.a temporalidad como fundamento del poder
ser-total y propio del Dasein" (pp. 67-97), se ' repiten' primero, con Heidegger, 
los analisis de la cura y del estado de resuelto bajo Ia perspectiva de Ia tempo ra
lidad (pp. 67-80), para luego entrar en el ambito donde re-surge el concepto 
del instante (" Ek-staticidad y temporalizaci6n en Ia unidad de Ia temporalidad" , 
pp. 80-88). Con raz6n, Masmela subraya que Ia temporalidad, condici6n de po
sibilidad - o sentido - del ser del Dasein, no es, como pensaba Ia tradici6n, lD1 

ente; en vez de ser, ella se temporaliza a s i misma en sus tres modes ( ekstasis) 
del futuro ('advenir-a-si'), sido ('retorno sobre'), y presente (' residir-junto-a '); a 
pesar de Ia multi-dimensionalidad en Ia auto-germinaci 6n temporal , " Ia tempo
ralidad mantiene su unidad en el ekstasiamiento de sus diferentes ekstasis "(p. 
83). El todo formado por estas ultimas se debe a una especie de contempora
neidad o ser presente simultaneo que acontece como instante (Augenblick; p. 
85), un presente futuro-sido que, lejos de pertenecer a una secuencia de aho ras 
(inautenticos) , resulta ser un salta, un 'fuera de si' que "posibilita Ia presencia 
reveladora de la situaci6n autentica del Dasein" (p. 88). Esa entreabilidad ins
tantanea de futuro, side y presente nos remite, a ru vez, al buscado senti do del 
ser en general, el tiempo, entendido este como tiempo del instame; y Masmela 
lamenta (p. 91) que Heidegger no haya establecido - en Ser y Tiempo - Ia cone
xi6n entre el primado del instante (respecto del tiempo) y el primado del futu
ro (respecto de Ia temporalidad, o mas concretamente, Ia situaci6n, - el p re
sente del Dasein , entendido como estado de abierto del ser-resuelto); Ia sec
ci6n prevista para resolver esta problem:itica - titulada "Tiempo y Se r" - fue 
anunciada po r Heidegger, sin poder ser escrita en 1926, po rque, como admitira 
en 1962 en Ia conferencia del mismo titulo, "al au tor le faltaba por aquel enton
ces la madurez para llevar satisfactoriamente a cabo la elaboraci6 n del tema 
nombrado por eJ mencionado titulo 'Tiempo y Ser '". Aunque en un curso de 
1927 (Problemas fundamentales de Ia Fenomenologia), Heidegger se aventur6 
a un intento audaz de insertar el tiempo en el ser mismo (po r medio de Ia in
troducci6n, entre el tiempo y Ia temporalidad, de un Uamado ekstema inter
medic, Ia temporariedad), Masmela constata (p. 105) que Ia debida tematizaci 6n 
del Ser - inaccesible aJ metodo fenomenol6gico - no se logr6 en esta lecci6n; 
pues para ello hacia falta un cambio de actitud; y este no se dio sino hasta el fa-
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moso 'viraje' hada un nuevo esplritu , el de Ia espera, de un dejar-ser, de un 
' pensar que agradece' (Denken = Danken), -en vez de seguir preguntando tan 
impacientemente como se hace durante el despiadado interrogatorio que 
constituye Ser y Tiempo que permanece sujeto al lenguaje metaflsico. 

Fl am1lisis de Ia conferencia "Tiempo y ser" requiere, debido al ambito inu
sitado del pensar post-metafisico que trata de articularse en ella, un esfuerzo 
comparablemente mas extenso que el de Ser y Tiempo (por mas dificil que ha
ya sido Ia interpretaci 6n cabal del libro). En una prim era secci 6n, (" E1 viraje de 
Ser y Tiempo a tiempo y ser "; pp. 107-113). Masmela trata de caracterizar lo 
que Heidegger llama "el paso-arnis" (der Schrltt zuriick) hacia lo impensado 
por Ia metafrsica, Ia verdad del ser que esta marcada por el ocultamiento en que 
Ia involucra Ia apertura de Ia verdad del ente. Ante la necesidad de pensar el ser 
(y su sentido, el tiempo) apartado de Ia temporalidad del ente, Heidegger reco
noce que el ser no puede acontecer sin retraerse a sl mismo, y que ese retrai
miento (Entzug) es Ia condici 6n previa de su eventual desocultamiento en el 
que alcanzarla su propiedad; de ahl que el 'acontecimiento-apropiador' 
(Ereignis) sea el concepto clave en el re troceso emprendido desde el senti do 
del ser del Dasein a Ia verdad del ser (pensado este como presencia : AnUX!
senhheit, - un ser-presente que irrumpe como el instante). 

En una segunda secci6n ("Caracte rizaci6n del Ser como presencia y su co n
texte con el tiempo "; pp 113-123), Masmela muestra c6mo Ia ausencia inscrita 
en dicha presencia - dentro del entrejuego de ocultaci 6n y desocultaci6n - hace 
necesario distinguir el tiempo del ser (en tanto que horizonte del mismo) del 
tipo de ' tiempo ' que, como se dice, cada cosa 'tiene': el tiempo del ser no es, 
sino se da (es gibt Zeit) porque tambien el ser se da , figurando el aconteci
miento-apro piador como el misterioso Se que da en esa doble donaci6n que 
no es sino un permitir-presencia (Anwesenlassen) de los dos. Mas concreta
mente, el ser se da como un 'destinar' (Scbicken) , mientras que el tiempo se da 
como un 'alcanzar ' (Reichen), y en ambos casos existe tambien Ia posibilidad 
del no dar (en el caso del ser, las figuras epocales que adquiere en su historia 
son, precisamente, epocas de epoje, de olvido, - Ia lethe que pertenece a Ia a
letheia). 

lA tercera secci6n ("El significado del tiempo en tiempo y ser." ; pp. 123-
135) se ocupa espedficamente del dar del tiempo, el mencionado alcanzar me
diante el cual el tiempo esencia (west) Ia presencia en el 'durar ' ( Wdhnm ) de 
sus dimensiones presentes y (ya I at1n) ausentes; el alcanzar, Ia donaci6n de 
presencia, implica Ia duplicidad de lo donante y dado (el Se y las tres dimensio
nes del sido, futuro y presente); esta tetradimensionalidad del tiempo descansa 
en un· reciproco ser alcanzado al mismo tiempo de las dimensiones, es decir: a 
su entrejuego tenso en el instante, el 'tiempo-espacio' (Zeit-Raum) abierto y 
luciente que cia unidad al multiple alcanzar-se en el que se cia el ' inte rludio' 
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(Zuspiel) de las dimensiones, - Ia cuarta dimensi 6n del tiempo que asegura Ia 
I cercania' (Nab e) de elias en el I entre ' (Zwischen) de Ia presencia (marcada esta 
por Ia tension entre Ia lapertura' del presente, por un !ado, yla ldenegacion' del 
sido y · retencion · del futuro, por el otro). 

Falta aim pensar mas insistentemente - pero fuera de Ia interpre tacion gra
matico-proposicional - el Se que da ser y tiempo, - el acontecimiento
apropiador; a ello, - o mas bien, al acceso a ello- esta dedicada 1a cuarta seccion 
("EI acontecimiento-apropiador como meta del paso-atras" ; pp. 135-144); pues 
ese 'acontecer' que apropia dispensando (aneignen - zueignen) y esta sujeto a 
una desapropiacion (Enteignis), en cierto senti do hasta predetermina el camino 
hada el, aunque sea en el fondo desde el, desde ese extra no Ereignis, que nos 
traslademos "del ente al ser, del ser a Ia presencia, de Ia presencia al tiempo, del 
tiempo al Se da donador" (p. 137). Es importante no identificar prematura
mente ese Ereignis, ni con el destinar del ser, ni con el alcanzar del tiempo, y 
por eso Masmela se limita a en esta secci 6n a seguir los vestigios escuetos que 
ese post- 'concepto ' in-fundado r casi indescifrable ha dejado en el texto de 
"Tiempo y Ser". Noes sorprendente que como su Iugar textual se reconozca el 
"y" que liga ser y tiempo, un no-lugar en el cual este Ereignis juega consigo 
mismo, estableciendo una relacion que es el ' asunto' (Sachverhalt) del pensar 
mismo. Lo desesperante (para el lector) es que no es posible (ilegltimo) ni si
quiera formular Ja pregunta tlpicamente esencialista ((que es el Ereignis?) frente 
a algo que se sustrae al lenguaje proposicional, abriendose s6lo hada un no
decir que dice (Sagendes Nichtsagen; p. 142). 

De ahl que Masmela, en una ultima secci6n tanteante ("Caracterizaci6n de Ia 
natu raleza del acontecimiento-apropiador como retraimiento, desapropiaci6n 
y mismidad "; pp. 144-153) haga el intento de indicar como el Ereignis despier
ta, en tanto que apertura ( Offenbarung), desde el despertar del olvido del ser, es 
decir: como desde su ocultamiento - eJ llamado Entzug, ei mismo olvidado -
ayuda a recordar, eventualmente, lo impensado por 1a metaftc;ica occidental. Y 
es que a Ia donaci6n del tiempo pertenece ese mLc;mo rasgo de retraimiento, yci 
que " se sustrae del develamiento del ser dona do por el" (p. 145), - lo que hace 
del Ereignis un acontecimiento- ocu/tador, es decir: un despejamiento que im
plica un alejamiento; es para preservar Ia dohle donaci6n (de tiempo y ser) 
que el Ereignis se reserva a si mismo, y lo efectw espedficamente en relaci6n 
con Ia mencionada tetradimensionaJidad del tiempo para Ia cual abre aquella 
cercanla que significa ' al mismo tiempo ' una 'lejanla ' (Ia denegacion del sido y Ia 
retencion del futuro): este tipo de proximidad retralda no es otra cosa que e/ 
instante, y Ia instantaneidad del acontecimiento-apropiador crea aquel ' paraje 
del instante ' (A ugenb/icksstatte; p. 150) en el que se juega el destino del ser. Y 
es obvio que al instante, a su simulta neo despejam iento y retraimiento , se de he 
lafirzitud del Ereignis (su no poder des-ocultarse enteramente). la singularidad 
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del Ereignis, su no ser ni ser ni tiempo (su ser un neutrale tantum; p. 151) se de
fine en Ia aparente tautologla de que" Das Ereignis ereignet ", el (des) 'apropiar' 
que acontece' como a-letheia. 

Despues de este tour de force, tque rruis queda por hacer? tPor que Mas
meta retorna de 1962 a 19.36 y dedica cincuenta paginas mas a las p6stumas Con
tribuciones a la Fi/osojfa que tratan del Ereignis? Porque Heidegger indic6 en 
1962 que las indicaciones meramente alusivas de Ia conferencia de 1962 se ba
saban en las meditaciones mas detalladas y extensas del aflo 1936 I 37 (entre 
tanto completadas por las elaboraciones igualmente extensas del a flo 1937 I 38, 
tituladas Besinnung) que, encima, no son sino preparaciones para un pensar 
futuro para el cual fa lta a (m el lenguaje adecuado. No hay remedio: tenemos que 
re-pensar, con Masmela, al borde de lo comunicable, lo que Heidegger trat6 de 
crear-pensar ( er-denken) en su obra cumbre hace sesenta y cinco a nos ya. 

Estamos plenamente de acuerdo con lo que nuestro amigo desarrolla ini
cialmente bajo el titulo "Asunto y esbozo de las Contribuciones " (pp. 155-160) 
ya que nosotros mismos lo hemos esbozado en Ia resefla mencionada que Car
los Masmela confiesa -en una carta - haber aprovechado al maximo; el compa r
te con nosotros Ia idea de que, aunque ninguna de las seis ' fugas · (ajustes) que 
confo rman el tronco de esta Seyns-Dichtung trate expresamente de ella, Ia no
cion central de este ' pensar poetico · - el · pun to de fuga ' imaginariamente loca
lizable en el ·momenta ' kair6tico en medio las tres primeras y las tres ultimas 
fugas - e:; Ia del ' paraje del instante ' (AugenblicksstiUie; vease "Proyecci6n del 
instante en las Contribuciones; p. 160), - raz6n por Ia cuallas siguientes tres sec
ciones de interpretaciones penetrantes ("Significado del transite del primer 
principia al o tro principia ", pp. 160-166; " UI verdad del ser como aconteci
mie nto-a pro piado r", pp. 160-173; y "Ui concepci6n del tiempo en las Contri
buciones' , pp. 173-182) sirven para gradualmente con-centrar Ia mirada del lec
to r sobre este 'paraje de mirada ' (como tambien pod ria traducirse Ia SltUte 
del Augen-Biick; secci6n 6· "EI paraje del ins/ante", pp. 182-185) que no se 
encuentra ya en Ia dimensi6n de Ia temporalidad , sino bajo aquel ho rizonte del 
tiempo que en Ser y Tiempo fue llama do Ia temporan·edad ( TemporaliUU) y 
que constituye el sentido (Ia direc<.:ionalidad) del ser en general. Dicha te mpo ra
riedad se elabora, en las Contribuciones, kairom 6rficamente como Ia madurez 
del tiempo (Reife der Zeit; p. 177 ); pues en Ia medida en que el ser mismo se 
esencia historia lmente, es decir: se presentifica, en tanto que acontecimiento
apropiador, queda despejado en un tiempo-espacio caracterizado como el Da 
del Seyn, un ' Iugar' que bien podriamos bautizar un kair6topo. 

Hablamos de un kair6topo porque, segt1n Masmela, "el peso del instante 
solo 5e descubre a partir del transite cuyo despliegue constituye Ia unidad de 
una temporariedad cumplida (enfasis nuestro), comprendida como un todo" 
(p. 182). Como el ti empo-espacio propio del acontecimiento-apropiador 
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mismo, Ia Augenblicksstdtle, es el punw de llegada (y de salida) de wdos los 
diversos caminos conceptuales que Heidegger traza en las Contribuciones; y 
obviamente ese part~je de b ' instantaneidad' (Augen.blicklichkeit) , abierto, seg fu 
Heidegger, para un eventual ser hist6rico del hombre, no es ya aquel ' instante 
que se repite precursando ' (vorlaufend wiederholender Augenblick) del ser-ahl 
autentico que quiere ser 'instantaneo para su tiempo ' que se esboz6 en Ser y 
Tiempo; pues este perteneda a Ia temporalidad e historicidad del Dasein, mien
tras que aqu e l "pertenece a la esfera de Ia temporariedad .. (p. 183), a una esfera 
unicamente captable a partir del "viraje ocasionado (enfasis nuestro) por el 
acontecimiento-apropiador" (ibidem). Ese tipo de instante ocasionador, mar
cado por Ia eventualidad de su darse (o no), pertenece al destino del ser, es de
cir: no es otra cosa que el tiempo del ser mismo, - un Zeitspielrau.m que se sirua 
"en el entre insertado entre lo sido y lo venidero" (p. 184; "El presente es el 
topos del instante"; ibidem). 

La segunda secci6n de este apartado ' instanteista' (ya que ligado al transito 
del ' ultimo dios') esta, precisamente, dedicada a "El instante como apertura del 
espado de juego del tiempo" (pp. 185-188), y ahi resulta que ese topos, debido 
a la subitaneidad de lo en eJ. ' temporalizado ', es un topos extraiio, algo atopon 
(Plat6n), lo repentino del despejami en to (Lichtung) que queda 'cortado', por asi 
decirlo, por una casi indecible imposibilidad, - Ia del des-ocultamiento acaba
do: " La irrupci6n inesperada y esponUinea de lo inminente sigue a un oculta
miento no solo indecible, sino tambit~n impensable" (p. 186). En este sentido, 
el presente del instante es a-temporal porque abre el 'al mismo tiempo" de la 
temporalizaci6n del sido y del futuro; en este hama "co-incide el hacia donde 
del primer principia y el desde donde del otro principia" (p. 187). Como 
tiempo propio del acomecimiento-apropiador, el instante es el punto de par
tida de una transformaci 6n - el del salto hacia el otro comienzo - y este 
"instante transformador persiste en el salto como el tiempo del 'medio-dia ', 
por cuanto presentifica el tiempo en su contemporaneidad " (p. 188). 

La octava secci6n ("EI instante del acontecimiento-a propiador"; pp. 188-
196) plantea inicialmente aquello que · acontece' en el entre del kair6wpo, en Ia 
expansion abiena Jlarnada Ia 'instancialidad' (lnstandigkeit) del paraje en cues
ti6n, a saber: Ia esenciaci6n del ser mismo, su presentificaci6n en el instante en 
tanto que topos del ' fulgurar del ser' (Erblilzen des Seins), - un fulgurar que, a Ia 
vez, al caer el · rayo', se oculta, desapropiandose (pp. 189 I 190). Luego (pp. 190 
ss.) Masmela llama Ia atenci6n sobre un inesperado aspecto de ese instante: su 
historicidad, es decir: su momentum destinal ( Geschick; este destinar I scbicken 
no equivale a Ia • historia' corriente, sino est a ligado a Ia donaci6n proveniente 
del espacio de juego del tiempo) como ' instante hist6rico del transite' (der 
gescbichtlicbe Augenblick des Oberganges) , que figura , en una epoca de 'ocaso' 
( Untergat'lg), para los llamados venideros como el momento de su eventual de-
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cisi6n ( Entscheidung), y para el 'ultimo dios' como el momenta de ru eventual 
paso' ( Vorbeigang). Estas alusiones a Ia otra historia (Ia historia oculta del ser, 
trasfondo de Ia llarnada historia universal) visualizan el instante como instante 
de conflicto, Ia historia condensada en el kairos de Ia irrupci6n subita de Ia fuga 
del acontecimiento-apropiador (p. 193); Masmela no usa el termino kairOS1 

pero visiblemente lo circunscribe cuando dice (p. 196) que ese instante - el de 
Ia decision historial - "designa el momento propicio para arriesgar Ia decisi6n 
de Ia verdad del Ser como Ia verdad del espacio de juego del tiem po" en el cual 
"se crea la ocasi6n de estar a punto de Ia decisi6n ", pues "el instante es elmo
menta oportuno del apropiamiento", a saber: del "apropiamiento propicio" 
que es Ia Ereignung; y es que "tiene que osarse Ia decisi 6n en el momento justo" 
para que el Dasein (ahora avistado como el Da del Seyn) se enfrente a su abis
malidad (Abgrandigkeit) y fulgure el Seyn mismo en ' este instante que es e/ 
tiempo del ser' (Heidegger). 

Montada asi Ia kairo-topo-sofia del Ereignis, falta ver por fin ru 'extrana' 
(atopos) kairo-teo-sofla ("la fugacidad del instante en el paso del ultimo dios"; 
pp. 196-210). Ia ultimidad de ese dios - quien es Ia figura de Ia extrema otredad -
no mienta ninguna venida escatol6gica; pues el no es el esperado por los adve
nideros, sino a! reves: ellos espera, cuenta con su decisi 6n que, a su vez pre pa
ra Ia fundad6n abismal de Ia verdad del ser. en otras palabras: ese 'ultimo dios' 
no es sino Ia personificaci6n del espacio de juego del tiempo, lo extra-humano 
de un esenciar marcado por Ia denegacion que, como el ocultamiento que per
tenece a la a-letheia, significa con creta mente el 'aun no ' y 'ya no ' que preparan 
Ia eventualidad del 'ahora ' de Ia Lichtung. Por eso, Ia manifestaci6n temporaria
historial del ultimo dios es el 'paso ' ( Vorbeigang), entendida por Masmela (p. 
202) como 'fugacidad'; se trata de una senal (Wink) de Ia 'madurez' del Ser mis
mo, Ia ya citada Augenglicksstatte en cuya subitaneidad se reconoce Ia fugaci
dad del paso, y debe parecer chocante que Heidegger caracterice este instante 
absolutamente decisivo, aunque post-metaflsicamente, como topos de una 
'eternizaci6n' ( Ver-ewigung) que mienta una repentinidad que vuelve eventual- u 
ocasionalmente (p. 205); un retorno, en fin, - con obvias resQnancias 
nietzscheanas - caracterizado por toda Ia intempestividad de una irru pci6n 
abrupta en Ia que se reitera, siempre de nuevo, no 'lo mismo ', sino lo comple
tamente otro (alusi6n al sustraerse del ser en el que este se trastrueca en Ia nada; 
p. 208). Respecto de lo que quitiis ad-venga en esta forma descomunal, Masmela 
termina su libro con Ia siguiente frase (p. 210): "Los encargados de atestiguar el 
paso fugaz del dios en Ia apertura abismal del instante son denominados por 
ello los ad-venideros (die Zu-kL'in.ftigen)"; ellos presenciaran un evento cuya 
evenrualidad es personificada y elevada al rango de lo divino: y esta sera Ia senal: 
una mirada instanta nea, nada mas. 
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Hablando de miradas, Heidegger ~ ' confesado ' que fue Ia mirada de 

Hannah Arendt, a lia en Marburgo a fines de 1925, Ia cual lo inspir6 a definitiva

mente redactar, en &I HtUte de Todtnauberg, Se1' y Tiempo; no en vano Ia pri

mert~ parte de Ia correspondencia de los enamorados fue publicada bajo el ti

tulo Der Blick (Hannah Arendt I Martin Heidegger Briefe 1925 his 1975; ed. 

Ursula Ludz, Frankfurt 1998, pp. 9-69; sobre el Kairos de encuentro, comp . 

Rudige r Safranski Ein Me ister aus Deutscbland. Heidegger und seine Zeit. 
Munchen 1994, pp. 166-171 ), y de lo inolvidable de los Augen-Blicke que el pu

do pasar con ella hablan varias ca rtas.; y fueron estos m o mentos inspirado res 

que lo hic ie ron expresar 9..1 amor con Ia f6 rmula agustiniana 'volo ut sis'. Oe ahi 

que probablemente no nos equivoquemos cuando creemos que estos instantes 

vividos han resonado, desde Ser y Tiempo hast.a Tiempo y Ser, en cada esfuerzo 

por captar el misterio del ins tante , 

Aquel era el kairos de 9..1 vida, y su momentum perdur6 cinco decenios. 

Aunque Heidegger no le haya dado nombre alguno a SJ ' u ltimo dios' - quien no 

es sino el instanre hecho divino -, iSeria tan absurdo creerle a Pausanias !'ll in

fo rmacion de que e l poeta 16n de Quios s i lo hizo, llamando aJ ' mas joven hijo 

de Zeus'- Kairos? Pues este neotatos tbeos, in<> sera ac.Iso - 'eventualmente' -

el ultimo? 

Carlos Masm ela no estara de acuerdo con esta sugerencia; el ins istira en el 

ano nimato de esa figura ' instanteista ' . Pero de todos mo dos hay que felicitarlo 

por haber e mprendido una ta rea inmen~ a <.-uyt~ alturd ha sabido corres ponder 

en cada pagina de este densisimo trabajo. 

MANFRED KEHKJ-IOFF 

Universidad de Puerto Rico 
Recin to de Rio Piedras 

ALVARO LOPEZ FERNANDEZ, Conciencia y juicio e11 Kant: Acerca de Ia es
tn1ctura y las diversas formas judicalivas de Ia conciencia protote6rica 
y te6rica erz Kant y el problema de Ia legilimaci6n del C01locimie111o si1 lle
lico a pn·ori en Ia Crilica de Ia raz6n pura, Oecanato de Estudios Grttdua

dos e Investigaci6n, Universidad de Puerto Rico, Rio Piedr.Is, Puerto Rico, 
1998, xviii + 799 pp. 

fi\ ~J.:ft'TTJ p 6E(;>V. 

S6focles 

I. Int.roduccioo 

En este trabajo, intentamos temalizar a lgunos aspectos <.le Ia relaci()n e ntre 

e l conocimiento sensible y el conocimiento iWelectual en un lihro sobre ~~ 
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filosofia kantiana de la experiencia, el cual creemos que est<'i destinado a conver
tirse en un "clasico" entre los estudios contemporaneos del filosofo de 
Konigsberg. Nos in teresa traer a esta discusion algunos aspectos sobre el asu n
to de Ia relaci 6n entre el conocimiento sensorial y el conocimiento intelectual 
en Leibniz yen Husser!, dentro del horizonte de una concepcion de Ia expe
riencia en Ia cual las, 361 llamadas, "categorl as kantianas" ni "constituyen" ni ha
cen perceptible, aunque sr "reconocen", el objeto bajo observaci6n. Porque 
nos parece que Ia interpretacion "fenomenologica" de Lopez Fernandez hace 
posible una nueva apreciaci6n de Ia relaci6n entre estos fil6sofos en Ia historia 
del pensamiento aleman. 

II. Leibniz y Kant 

Se ha dicho que en Ia "epoca moderna'', aparentemente con Descartes, el 
modelo de un "espr ritu dividido" en facultades se abandona hasta que, hasta 
cierto punto, Ia sensibilidad pasa a ser una "modalidad del entendimiento" 
(Roberto Torretti, Kant , Buenos Aires: Charcas, 1980, p. 149). Si por "giro co
pernicano" entendemos una concepci 6n que sustenta que Ia unidad objetiva de 
Ia conciencia funda y reconoce -pero no constituye- 1a unidad empirica con sus 
notas o caracteres ya acabados, Ia cual se rige por nuestra intuicion, entonces, 
qui.zas, dicho desarrollo en Ia historia del pensamiento aleman "culmina" con 
Leibniz, Kant y Husser!. Pero, 1. hasta que pun to se puede hablar de un conoci
miento "sensorial" regido por Ia intuici6n solamente o de una "experiencia pu
ra" desvinculada de toda determinacion categorial, es decir, de algo que se da, 
por asi decirlo, "en persona", sin concepcion alguna en estos autores? 1.Es co
rrecto pensar, como lo hace Robert C. Solomon ("Husserl's Concept of the 
Noema", E. Elliston y P. McCormick, eds., Husser/: Expositions and Apprai
sals, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1977) que. para Kant, los 
conceptos son necesarios, no s6lo para que se manifieste el pensamiento dis
cursivo, sino tambien para que se experimente Ia percepcion "mas primitiva"? 
1. Hasta que punto, este libro de L6pez Fernandez hace posible una nueva inter
pretacion de este asunto en el "idealismo trascendental"? 

Algunos estudiosos han dicho que, aunque para Leibniz el "conocimiento 
sensible [supuestamente] no se distingue esencialmente del conocimiento in
telectual" (Solomon, p. 35) para Kant existe una . "barrera insalvable" entre lo 
sensible y lo "inteligible" (Solomon, p . 153). Por &I parte, Lopez Fernandez, 
aunque coincide con los autores aludidos en cuanto a que la barrera entre Ia sen
sibilidad y la intelectualidad es insalvable, por otro Jado, como intentaremos 
indicar mas adelante, nos parece que, en este libro, si nos perdonan Ia vaguedad 
en la expresi6n, el descuhre una relaci6n transitiva entre algunas intuiciones y 
el concepto -en el contexto de la filosofla de 1a experiencia kantiana-, mientras 
que otros tan s6lo acentuan las diferencias entre dichos ambitos de sentido. Si 
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se nos permite emplea r termino logia de Alfred Schutz (Schutz, Collected Pa
p ers, I, Maurice Natanson, edito r, The Hague: Martinus Nijho ff, 1962, pp. 207-
259) para intentar articular nuestro punto de vista, nos parece que Lopez Fer
nandez ubica Ia pe rcepcion de las conexiones de representacion es de los ob
j etos que se captan en Ia intuici6n en el mundo de la vida husserliano o en el de 
Ia realidad cotidiana. Por otro lado, los p rocesos posteriores de reproducci6n 
en la imaginacioo y de reconocimiento conceptual son concebidos empleando 
el esti/o cognitivo generalizador de Ia U1'lidad objetiva de Ia co11ciencia. As l 
pues, para el, las categorias kantianas no constituyen objeto aJguno, sino que 
se emplean para reconocer el horizonte de virtualidades de lo percibido para 
una conciencia en general, la <.u al, para decirlo a.<ii, capta desde afuera de Ia 
percepci6n otra forma implicita alli. Reto rnaremos a este asunto en Ia Secci6n 
IV. 

No solo nos interesa conocer mejor Ia relaci6n "Leibniz-Kant" en Ia pers
pectiva del distinguido autor, sino que tambien deseamos preguntarle por Ia 
relaci 6n entre el "idealismo trascendental", Ia flsica de Newton y la fenomeno
logia de Husserl. Porque aunque se ha dicho que el primer tomo de Ideas , y 
otras obras escritas po r este autor aleman a partir del ano 1913, fueron inspira
das por Ia filosofia de Kant, por otro !ado, fenomen61ogos como Aron 
Gurwitsch y Gasto n Berge r, consideran que Kant no elahor6 una teoria de Ia 
percepcion en Ia medida en que, supuestamente, su (mico co ncepto de o bjeti
vidad proviene de la flsiGt de Newton . En este sentido, para d rchos interpre tes, 
Kant le impone a dicha experiencia un espacio "l6gico-matematico" ajeno a di
cho a mbito finito de sentido; distinta eo; Ia interpre taci on que da Husse r! , para 
quien en La crisis de las ciencias europeas y Ia fenomenoJogia trascendental 
(1be Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology, 
David Carr, traductor, Evanston: No rthweste rn University Press, 1970) Ia o bje
tividad de la vida mundana es, inicialmente, "pre-predicativa" y, supuestamente, 
se capta mediante "noemas perceptuales" o "lo pe rcibido (po r una concienciaJ 
como tal" (Aron Gurwitsch, "Pheno menological Theory of Pe rception", Stu
dies in Phenomenology and Psychology Evanston: Northwestern University 
Press, 1966, p. 341) en entes que tenemos a Ia mano. De ese modo, mientras, 
aparentemente , se trata <q.Ji de tm tipo de objetividad "pre-cientlfica" que per
tenece a tm orden o campo de "evidencias originarias", como Ia certeza de las 
certezas que tiene Descartes, en ~ "Primera meditaci6 n", de que esta frente al 
fuego de 9.J hogar vistiendo 9.J bata, etc. -es decir, de experiencias en las <.'Uales 
lo que se da, evidentemente o axioma ticamente, se cia en p ersona-, p-ara Kant, 
por otro lado, segun estos auto res, seria Ia ciend a de Newton, con sus objetos 
no e mpiricos y 9.J espacio geometrico "idealizado", ajeno a Ia percepci6n, Ia 
que mejor describe Ia supuesta objetividad de Ia realidad (Aron Gurwitsch , "The 
Kantian and Husserlian Conceptions of Consciousness ", Studies in Phenome-
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nology and Psychology, Evanston: Northwestern University Press, 1966, pp. 
148, 150, 163, 167). Tanto Gurwitsch como Berger parecen adscribirle a Kant lo 
que Lo pez Ferna ndez denomina Ia "inte rpre taci6n constitutiva" (p. 370) de las 
categorlas y, en este sentido, otro de los meritos de este libro, en nuestra opi
ni6n, es que hace posible un clia logo distinto al articulado hasta ahora, para de
cirlo asf, entre kantianos y fenomen6logos. Es decir, opinamos que el estudio 
de L6pez Ferna ndez, en Ia medida en que re-descubre Ia teoria de Ia percep
ci6n kantiana, obviando el efecto de Ia escue/a constituciona/ista, simulta ne a
mente revela nuevos vinculos entre dicha teo ri a y Ia de Husser! inadvertidos 
por, entre o tros, Gurwitsch. Quiza s, con respecto a Ia cuesti 6n de Ia influencia 
del fil osofo de Konigsberg sobre la fenomeno logr a, Lopez Ferna ndez nos pro
vee un atisbo incisivo y novedoso acerca de Ia cuesti 6n de cuan kantiano es 
Husser! en lo que respecta a su teori a de Ia percepci6 n. Nos preguntamos si 
cuando e l autor dice que "Kant se solidariza, de modo expreso, con el idea lista 
transcendental que puede ser un realista em pi rico" (L6 pez Fernandez, p. 371), 
no tiene en mente al fenomen6 logo. Retornaremos a este asunto despues 
(infra, VI). 

Se ha dicho que los problemas que confronta un fil6sofo al estudiar, entre 
otros, e l ambito de Ia logica, el de Ia connotaci6n, el de lac;; matematicas y el de 
las ciencias, son distintos a los problemas que le salcn al paso al estudiar el fe
n6meno de Ia percepci6n (Solomon, p. 169). Porque los paradigmas del 
"racionalismo" y del "empirismo", supuestamente, son distintos, lo cual parece 
implicar que no es facil articula r modelos que los logren sintetizar en una fo rma 
"armoniosa" s in incurrir en "equivocaciones" que promuevan Ia vaguedad y/o Ia 
ambigu edad, o que tiendan a acentuar inmoderadamente el papel de lo que, se
gun Kant, constituye uno de los dos tullos del conocimiento del fen 6meno ter
minando, ya sea en el Escila de la dial ectica de la ilusi6n, o en el Caribdis del 
psicologismo. De otro modo a un fil6sofo le podrla suceder lo mismo que a 
Kant cuando, supuestamente, segun Gurwitsch, impone un espacio geometrico 
al "mundo de Ia vida" (Lebenswelt), pues al intentar resolver c ie rtas dificultades 
"end emicas" a uno de esos paradigmas, pudiera emplear inadvertidamente 
concepciones que pertenecen al ambito del otro con lo que resultan ser ina
propiadas para el asunto bajo su consideraci6n, en cuyo caso no se cumpli rla lo 
que Lopez Fernandez ha llamado el '"verdadero y legltimo maridaje' entre Ia 
capacidad emplrica y Ia capacidad racional dd espiritu" (p. 280). 

Ya d ijimos que, seg un algunos aurores, Leibniz aparentemente concibi6 el 
"maridaje" aludido propo niendo, entre otras cosas, que -ya que las sensaciones, 
supuestamente, poseen una tendencia a transformarse- "los sentidos perciben 
oscurti y confusamente lo mismo que Ia inteligencia concibe [espo ntaneamente] 
en forma clara y distinta; [de modo que] el paso de uno a otro modo de repre
sentaci6 n es gradual" (Torretti , p. 35). 
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Nosotros no deseamos pasar por alto los pasajes en Conciencia y juicio en 
Kant (pp. 36, 446), en los cuales Lopez Fernandez insiste en las diferencias en
tre Leibniz y Kant. Por ejemplo, aquellos en que discute, entre otros asuntos, Ia 
concepcion del espacio y Ia de Ia causalidad; Ia posibilidad del influjo en noso
tros de Ia coexistencia y Ia dur&ci6n de lo e mpiricamente dado y Ia noci6 n kan
tiana de intuiciones puras, Ia cual no se discute o es inexistente en Ia filosofr a de 
Leibniz. Sin embargo, nos parece que hay en esta interpretacion de Ia filosofia 
de Ia experiencia de Kant, para tan solo citar algunos textos, Ia idea, para noso
tros hasta cierto punto le ibniziana (perdonen Ia vaguedad en Ia expresi 6n), de 
que las "representaciones tienen que estar engarzadas ab intUo, por lo me nos 
precariamente, en la unidad objetiva de Ia concienda para que puedan integrar
se a dicha unidad despues" (Torretti, p. 224). Lo cua~ para nosotros, sugiere que 
ciertos "juicios de percepci6n" est an desde un principia, para decirlo ac:;i, des
tinados a poder valer para una "conciencia en general"; algo que nos recuerda Ia 
noci6 n de que, segun Leibniz, puede darse tm tra nsito entre dos tipos de re
presentaci6n, e; decir, Ia sensorial y Ia intelectual, porque no existe una barrera 
insalvable entre eLias. 

Por otro !ado, en o tro texto nos dice el au tor: "A partir de los juicios de 
percepcion en sentido estricto se hace viable 1 ... ] un paso de otro tipo, a saber, 

• 

el paso de Ia unidad subjetiva de Ia conciencia a Ia unidad objetiva de Ia misma, 
mas concre tamente, el paso de una conexi6n de las representaciones, validas, 
por lo pronto, solo respecto de mi estado interno, a una conciencia en gene
ral" (p. 225). Y, por u ltimo, cuando el au tor nos ofrece tm aspecto de !i.1 inter
pretacion "dinamica" de Ia "triple slntesis", en Ia primera edici6n de la Critica 
de Ia raz6n pura , nos dice: "La actividad de Ia triple sintesis es, ala vez, una ac
tividad reflexiva y determinante. Le busca concepto a la intuicion e intuicion al 
concepto, enriquece el concepto e ilumina la intuici6n." (p. 195). A pesar de 
que, gradas a Ia "triple sintesis", segun el au tor, se da una superacion del distan
ciamiento entre concepto e intuici6n , como resultado de una "contribu ci6n 
noetka" denominada "reconocimiento"' por otro !ado, estos (concepto e in
tuici6n), no obstante, independientemente de dicha "reflexi6n'', dice L6pez 
Fernandez, mantienen ciertas diferencias porque, seg un e I, "la intuici6n e; ser y 
el concepto reconocirniento" (p. 193). 

Ill. Kant y Husser! 

Segun Aron Gurwitsch, aunque tanto Kant como Husser! persiguen dar 
cuenta de Ia cualidad de Ia objetividad mediante tm ana !isis de la "vida de lacon
ciencia" y aunque hay doctrinas husserlianas que le recuerdan teori as adelanta das 
por Kant , las concepciones de objetividad en el ambito de la percepci6n de 
estos pensadores son distintas ("The Ka ntian .. .'', pp. 148s). 
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Segun hemos observado (supra, II), para el, Kant entiende por objetividad 
la objetividad del mundo tal como es descrito por la flsica newtoniana. Es de
cir, dicha ciencia expresa la constituci6n del mundo real independientemente 
de lo que percibimos en el "mundo vivido", y la tarea de la filosofia consiste, en 
parte, en intentar dar cuenta de esa objetividad cientlfica (Gurwitsch, p. 163). 
En este sentido, dice Gurwitsch que la teorla de Kant concierne mas a una filo
sofla de la ciencia que a una teorla de la percepci6n. Es por eso que, para el fe
nomen6logo, el espacio perceptual de Kant es un espacio geometrico, los 
axiomas de la geometria provienen de esa forma de intuir, la cual es tambien la 
condici6n que, en parte, para los constitucionalistas, hace posible la percep
ci6n. En otras palabras, para Gurwitsch, la doctrina kantiana carece de un 
"espacio para la percepci6n ordinaria"; esta s6lo provee la condici6n para Ia 
posibilidad de un espacio de idealizaciones geometricas. En adici6n, segun 
Gurwitsch, la importancia que Kant ofrenda a la categoria de causalidad -tanto 
en Ia prim era Critica como en los Proleg6menos- oscurece su concepci 6n de Ia 
percepci6n ingenua. Asi pues, opinamos que L6pez Fermi ndez dirla que 
GurwiL<ich lee a Kant desde Ia 6ptica de una interpretaci6n en la cual aun las 
formas de Ia intuici6n, en vez de captar el ser de los objetos externos efectiva
mente presentes en persona, supuestamente contrtbuyen a su constituci6n, lo 
cual, para Husser! no "salva los fen6menos" y les impone el tener que trans
fo rmarse en objetos virtuales de una disciplina que se aparta "absolutamente" 
del fundamento de sentido constituido por Ia objetividad perceptual de las ca
sas en s i empiricas. Por su parte, segun Gurwitsch, Husser! desarroll6 una teo
ria de Ia percepci6n la cual el considera superior a Ia de Kant (p. 157). Porque, 
segun la interpretacion del fenomen6logo, para Kant, el espacio perceptual es 
simulta neamente ya de por si un espacio geom etrico. Pero, para Husser!, el 
"mundo vivido" (Lebenswelt) no es un universo construido por la ciencia, sino 
un "subsuelo" (Husser!, pp. 104ss. , 124ss., 173s) cuyo modo de ser se descubre 
mediante los actos de una conciencia perceptual pre-cientifica. Dicho 
"subsuelo" es la base o el fundamento de las diversas direcciones espirituales 
hacia las cuales "nos convidan" las subregiones (Raul Iturrino Montes, 
"Husserlian Ontology of Cultural Objects", Dialogos, Ano XXV, Numero 55, 
enero 1990, p. 127) de nuestro habitat terrestre (Hannah Arendt, Between 
Past and Future, New York: Viking, 1%8, p. 273); es decir, tanto de las 
"idealizaciones" efectuadas posteriormente por -los cientificos, como de las 
demas actividades culturales: artfsticas, religiosas y otras realizadas por algunos 
individuos en los "ambitos u 6rdenes finitos de sentido" que le son contiguos. 
Deseamos agregar que creemos que el concepto de "ambito publico" (public 
realm) en la filosofia de Hannah Arendt pertenece a una de esas subregiones 
culUtrales del Lebenswelt (Por favor, mire: Hannah Arendt, 7be Human Condi
tion, Chicago: The University of Chicago Press, 1958, pp. 52s., 55, 137s., 143). 
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IV. El mundo vivido y los noemas perceptuales 

Hemos dicho que, para Husser!, aparte de Ia objelividad de nuestro mundo 
pnvado, existe otro tipo de objetividad. Se trata de Ia del "mundo vivido", Ia 
cual compartimos con todos los seres humanos del mundo que son ru estros 
contempon1neos (Gurwitsch, pp. 150s). El espacio de dicha supuesta "realidad 
paradigm atica", cuyo concepto David Carr considera problemiitico ("Husserl's 
Problematic Concept of the Life-World", America11 Philosophical Quarterly, 7, 
1970, pp. 331-339), no es el espacio idealizado de Ia geometrla. En dicho ambi
to, moramos en una dimension que Husser! llama de Ia "sensibilidad pura", algo 
bastante distante, segun Gurwitsch Ia entiende, de Ia "estetica trascendental 
kantiana". Se trata del ambito de Ia percepci6n "ingenua", el de Ia "actitud natu
ral", mediante Ia cual nuestro espfritu en.camado se desempeiia afectado por 
"experiencias pre-predicativas". Este mundo "silvestre" de Ia "acti tud natural" 
no contiene ning(J n tipo de "idealizaci6n cientifica"; se trc:1La del ambito genuine 
de los "noernas perceptuales", los cuales se nos revelan mediante sintesis pasi
vas (Carr, pp. 154s). Opinamos que Lopez Ferna ndez alude a dichos noemas 

• 
perceptuales, empleando terminologia kantiana, mediante el concepto de 
"aparienda" (Apparenz) y el de conexiorzes de represeutaciones de los obje
t os. Reto rnaremos a este asunto despues (infra, VII). 

Seg un Gurwitsch, es a partir de esos "noemas perceptuales··. captados pa
sivamente, como se producen las sintesis activas de Ia conciencia, las cuales, 
posteriormente. hacen posibles las "idealizaciones'' de lac; matematicas y las de 
las cieqcias sociales y naturales. Esta interpretacion de Ia fenomenologia husser
liana, como intentaremos indicar rna s adelante, nos pa rece similar, en algunos 
aspectos, a Ia interpretaci 6n de Lo pez Fernandez de Ia percepcion kantiana en 

' ' Ia primera Critica. 

V. l.as cosas en si empiricas 

Segun Lopez Fema ndez, Kant se solidariza con una concepci 6n filos6fica 
denominada "idealismo trascendental''. Dicha doctrina , entre ot.ras cosas, sos
tiene Ia noci6n de que los fen omenos que irrumpen o aparecen ante Ia co n
ciencia se muestran como representaciones o "cosas en s i emp iricas" que po
seen notas o carc:~cteres ya acabados que les penenecen de suyo (Lopez Fer
mndez, p. 193), las cuales pueden ser correctamente o err6neamente recono
ciclas por el e ntendimiento . E.c; decir, los fen 6menos no son "ohjetos no e m
piricos" como lo son, por ejemplo, los atomos (L6pez Fernandez, p. 369). As I 
pues, para e1 autor, contrario a Ernst Cassirer (Ramon Castilla Lazaro, "Caos y 
lenguaje: Examen de una tesi'i de Cassirer", Dialogos, Ano XXXII I, Numero 71, 
enero 1998, p. 31) ellenguaje no impone un orden sohre scnsaciones redhidas 
pasivamente en un estado ca6tico, sino que capta en Ia intuici6n cosas en sr 
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empfricas, las cuales poseen sus propios atributos, y son experimentadas en Ia 
modalidad de apariencias. Opinamos que dicha posici6n de Cassirer, esta mas 
proxima a Ia de Leibniz que Ia de Lopez Fernandez, porque esre ultimo no dice 
que Ia mente aclara un caos, sino que algunos juicios de percepci6n pueden 
convertirse en juicios de experiencJ·a. Pero, segun dice Castilla Lazaro, para 
Cassirer, el "lenguaje demi (Jrgico" aclara el caos de las impresiones, hadendo
las cognoscibles como ta les (p. 26). Sin embargo, segun hemos dicho ya, L6pez 
Fernandez rechaza Ia tesis del caos y Ia de que Ia mente haga contribucion algu
na a Ia percepci6n. De ese modo, como intentaremos indicar despues, el puer
torriqueno, por un lado, evita el psicologismo, implicito en lac; concepciones 
"esteticistas-creacionistas" (intellectus archetypus) de Ia psiquis o del lenguaje, 
y, por otro, salvaguarda el criteria de falsabilidad . Retomaremos este asunto 
cuando discutamos el fenomeno de Ia ilusion. Ademas, ~ realismo empfrico, 
evita Ia dificultad, a Ia que creemos que se enfrentan los constituciona/istas, de 
tener que dar cuenta del concepto no intuitivo de un amasijo de sensaciones o 
de un rio heracliteo de percepciones (Castilla Lazaro, p. 28) del cual no estamos 
conscientes. 

Nos parece que esta interpretacion del "idealismo trascendental" hasta cie r
to pun to establece una distinci 6n entre una "actitud natural", con sus "sf ntesis 
pasivas " en el "mundo de Ia vida", y una "actitud proto-cientifica", Ia cual conci
be las "cosas en sf empiricas" mediante Ia "sl ntesis activa" del reconocimiento 
conceptual de una "conciencia en general". Nuestra interpretacion supone, 
pues, que con Ia, asi Hamada, tercera sintesis (el reconocimiento conceptual de 
los juicios de experiencia), se inicia un tn1 nsito en el proceso cognoscitivo del 
ambito de Ia objetividad perceptual inmediata al de Ia objetividad intelectual 
proto-cient ifica. Es decir, no se trata de una imposicion progresiva de ordena
mientos o de reglas sobre "objetos no empiricos", los cuales poco a poco, gra
cias a dicho proceso, se convierten en representaciones para una conciencia en 
general, sino de un proceso gradual de hacer expllcito o de tematizar Ia 
"objetividad general" imp! fcita ab initio en forma pre-predicativa en las apa
riencias intuidas y en sus referencias a futuras percepciones por las fases del 
proceso unitario de Ia conciencia de Ia cosa. 

L6pez Fernc1 ndez a menudo menciona Ia a prehension de lo multiple en el 
fen6meno de una casa y de una bola de plomo sobre un cojin (pp. 357, 369). 
En dichos casos, alude a una actividad "dinamica" que "incursiona" en lo empiri
camente dado (L6pez Fernandez, pp. 41, 49). En Ia aprehension de una casa, 
nuest ras percepciones, dice el autor, "pueden comenzar por el techo, y luego 
pasar al piso, 0, a Ia inversa, aprehender lo multiple de Ia intuici6n empirica, 
comenzando por Ia derecha o por Ia izquierda" (p. 49). Dicho "curso subjetivo" 
(Lopez Fernandez, p. 49) de Ia percepci6n sucesiva de una casa es el resultado 
de que es imposihle que podamos percihir simulta neamente todas las partes 
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de lo percibido. En este sentido nuestras percepciones de "los quanta conti
nua de las duraciones y coexistencias empiricamente dadas son siempre dis
continuas .. . " (Lopez Fernandez, p. 435) aunque las mismas apumen hacia mas 
pro piedades imp! icitas en dicha cosa que las percibidas en Ia experiencia actual. 

Segun dijimos, Ia percepcion "dinamica" de una casa es el resultado de una 
actividad que incursiona en lo empiricamente dado; es decir, en los objetos ex
ternos efectivamente presentes "en persona" (pp. 353s.), a los cuales el autor 
denomina "cosas en si empiricas". Dichos objeros, segun Lopez Fernandez, se 
nos pueden presentar -como, aparentemente anticipo, entre los interpretes de 
Kant, Schopenhauer (p. 45)- sin que tengan que relacionarse necesariamente 
con las funciones del entendimiento, aunque tambH!n se encuentren subsumi
dos, desde un primer momento, "implkitamente" en Ia "unidad sintetica de Ia 
apercepcion" (p. 438). Es aq..Ji, es decir, en los pasajes en que se expresan pro
posiciones como esa, donde creemos discernir una afinidad entre el concepto 
de Ia percepci6n de Husser! y e1 concepto que suponemos que el autor Je ads
cribe a Kant. A nosotros nos parece que aJ rechazar Lopez Fernandez el para
digma de Ia concepcion constitucionalista de "cosas en si no emplricas" de 
caracter caotico en un espacio ontologicamente independiente de estas, las 
cuales son establecidas y hechas cognoscibles por el entendimiento como ins
trumento de una hermeneutica kantiana, el, de ese modo, adopla una perspec
tiva que destaca el papel del "idealismo trascendental" como el precu rsor de ~1 

fenomenologia de la percepcion husserliana en una forma novedosa. Recor
demos que, segun Gurwitsch, Kant, supuestamente, carece de una teoria de la 
percepcio n porque el, dice el fenomenologo, adopto, aparentememe, un pa
radigma cientffico equivocado -el de Newton- para inrentar estudiar un fen 6-
meno que exige otro tipo de "aproximacion", esto es, aqueJ que manifiesta el 
horizonte cornu n del ambito fin ito de senti do del mundo de nuestros contem
poraneos. 

Y, segun Lopez Fema ndez, si le hemos comprend ido, "un imento de legi
timacion de la fi'sica newtoniana, con base en los fu ndamentos del idealismo 
transcendental, muy bien podrla estar condenada al fr.:tcaso" (p. 382). 

VI. La pregunta de Solomon y el concepto de aparienda 

Suporuendo que nuestra interpretacion fuese certera , entonces la teoria 
empirico-realista "no-consti tutiva" del autor concibe el fen6meno inicialmente 
en el mundo de Ia vida, en el sentido de una "apariencia" (Apparenz) que 
irrumpe irregularmente ante Ia actividad esponranea de la conciencia protote6-
rica (p. 1), Ia rual, a su vez, desde una perspectiva o posicion particular de los 
6rganos de los sentidos, incursiona discontinuamente en sus marufestaciones a 
traves de una serie de juicios o actos inicial y exclusivamente perceptivos, los 
cualeo:; anundan sus nmas o caracteres y.t acahados. Dicha conciencia, emiti ri a 
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entonces un tipo de emis iones perceptuales, desde Ia perspectiva noetica de 
unidades origtnarlas del aprehender, las cuales operan en el "mundo de Ia vi
da" (Lebenswelt), en vez de hacerlo en un espacio geometrico 
"conceprualizado" (po 441) e "idealizado" (Husser!, ppo 301ss)o Ademas, a1 sena
lar el autor que hay "determinaciones temporales y espaciales de caracter obje
tivo" en un fen 6meno, independientemente de las relaciones de simultaneidad 
y sucesi6n no universalizables en que este puede aparecer (po 356), el parece 
estar redescubrlendo, desde el nudo de la fllosoti a de Ia experiencia de Kant, lo 
que, segun nuestro parecer, GuJWitsch ha denominado el noetna perceptual 
que se va aprehendiendo, gradualmente, desde una posici6n determinada, me
diante una serie de actos presentificadores, los cuales inciden en las apariencias 
ya configuradas 0 En The Field of Consciousness, publicado originalmente en el 
ano 1957, GuJWitsch dice, entre otras cosas, que el "noema perceptual" denota 
el objeto percibido desde una cierta o rientaci6n o perspectiva (Pittsburgh: 
Duquesne University Press, 1964, po 173), algo que nos remite a1 concepto de 
"apariencia" (Apparenz) en Ia interpretaci on de Lopez Fema ndez del 
"idealismo trascendental"o 

Asi pues, pensamos que L6pez Fema ndez rechazaria Ia tesis de Solomon, 
segun Ia cual todo lipo de percepcion y de experiencia en Kant se "constituye" 
(is constituted) ontologicamente mediante juicios (po 177) porque, para el puer
to rrique no, en nuestra opini 6n, las ca tegori~ kantianas cap tan o reconocen el 
significado del ser de los fen omenos, pero no forman dicha unidad e mpiric-a 
constituida en la intuici6no 

El autor, entre o tros asuntos, contrasta el idea/ismo trascendenta/ y el 
tdealtsmo empirico y corrige Ia "inte rpretacion constitutiva" de los conceptos 
puros del entendimiento kantiano sostenida por, entre otros, Richard Rortyo 
En este sentido, opinamos que Lopez Fema ndez e; e1 u nico au tor kantiano que 
conocemos, quien, desde el entramado conceptual de Ia Crilica de Ia razon 
pura, elabora una teoria kantiana de Ia percepci6n, Ia cual, en Ia medida en que 
se aparta de Ia fisica de Newton -concibiendo el mundo como un "mundo es
pacio-temporal , [cuya I espacio-temporaltdad viviente (no es de naturaleza) lo
gicomatema tica [ 0 0 OJ (Husser), po 168)- hace posible un "maridaje distinto" al es
tablecido hasta ahora por Ia tradici6n entre el conocimiento sensorial y el in

telectual en Ia filosofi a de Ia experiencia de Kant. 

VII. Aproximaciones al reallsmo emp irico: el fen6meno de Ia Uusi6n 

Por u ltimo, nos preguntamos: (. C6mo concihe el au to r al rea/isla empirico? 
Si le hemos entendido, e l posrula que las "conexiones de re presentaciones de 
los objetos" (po 201) que nos son dadas con y no en las fo rmas de Ia inruici6n 
son reconocidas mediante un concepto del entendimientoo Es decir, el con
cepto del entendimiento puede determinar dichas conexiones de un modo 
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universal. Pero no todas las couexiones de represe1llaciones que les adscrib i
mos a los objelOs son determinables de ese modo. Porque entonces, Ia posibi

lidad del erro r o de Ia ilusi6n en el p roceso del conocimiento del objcto serla 
difidl de explicar. Opinamos que una interpretacion constituliva de Ia psiquis 

kantiana fusiona dos procesos gnoseol6gicos que Lopez Fema ndez mantiene 
separados. Ademas, dicha concepci 6n percibe el reconoci1niento conceptual 
como si se tratara de una especie de poiesis o de fabricaci6n intelectual m e
diante Ia cual se constituye un objeto cuasi-esre tico de entre la serie fluyente de 

objetos no empiricos o impresiones ca6ticas. Gracias a Ia separacion entre Ia 
capacidad racional y Ia capacidad empirica del espi ritu , -lo que suponemos es

tar presente en Ia tesis de Lopez Fernandez-, su in terpretacion, en Ia medida en 
que parece atribuirle el error, cuando ocurre, al juicio de percepci6n, salva

guarda el criteria de falsabilidad. El error se explica cuando el objeto percibido 
es equivocadamente concebido; es deci r , cuando nose dl m acto de feliz re
conocimiento. Pero no podemos en este momenta " imaginar" Ia posibi l idad 
del error en Ia doctrina constitutiva. En eUa, Ia percepci6n y Ia constituci6n del 
objeto se fusionan y parece ser que el sujeto estii obligado a aprehender s61o 

aquellos objetos que sintetiza o ensambla. Si en el momento T .. . 1, Paris cree 
que una figur<1 distante (la "apariencia") es un arbusto desenterrado, el cual el 

vicnto ahora empuja en su direcci6n, pero mas tarde, en el tiempo T ... 7, el 
descubre que el supuesto arbusto es en realidad un soldado aqueo disfrazado, el 

juicio de percepci6n -articu lado al principio- constituye una interpretacion 

errada o ilusoria de Ia realidad objetiva de Ia "apariencia'·. Pero dicho reco no
cimiento esclarecedor a posteriori del pbaenomerzou es posible porque las 

"conexiones de representaci 6n en el objeto" real o Erscbeinung (el aqueo dis
frazado de arbusto) -el cual Ia doctrina constitutiva ignora- cancela Ia ilusi6n (en 

el instante T. .. 7) en que Ia hacen patente como lo que es: lUl error. En este sen
Lido, si es que hemos comprendido el concepto de Lopez Fernandez, se pu e

den articular "juicios de percepci6n" -que le atribuyen al objeto notas que no le 
corresponden objetivamente- como resultado de haber interpretado precipi 
tadamente las "conexiones de representaciones de los obje[Os", las cuales exis

ten "en persona" en el LebeHswe/t independientemente del espfritu (Lopez 
Fermi ndez, p. 379). Para que dicha rectificaci6n se de, es necesario apretar o 

con.t·raer todas las fase.c; del proceso noe tico-11.0emalico en lUl solo acto per

ceptivo (Gurwitsch, "Phenomenological Theory of Perception" , p. 348); C!-i de
cir, tenemos que establecer lUl coHtacto noetico o Wl acto de feliz reconoci
miento con Ia cosa eH s i empirica preverbal cuya realidad objetiva, para decirlo 
ac;i, c.<mcela el juicio inicial al clasificarlo como ilusorio. Es entonces que a pren
demos que el juido inicial, el cual anteriormente clasificamos bajo Ia tipicalidad 

"arhusto" , no e11caja o no puede ser miembro del "sistema noema lico" (total 
noematic system) (Gurwitc;ch, "Phenomenologica l Theory ... " , p. 348) del obje-
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to bajo observaci6n. Yes eso por lo que nos parece que Husser! y otros postu
lan Ia existencia de un mundo de Ia vida como realidad paradigmatica o fimda
mento de sentido (Sinnesfundament) (Gurwitsch, "The Last Work of Edmund 
Husserl", Studies in Phenomenology, p. 406), en el cual "Ia simple percepci6n 
tiene semido en sr misma" (Castilla Lazaro, p. 73). i Pero c6mo podrla un sujeto 
cognoscente en ru trato con Ia realidad pensar o plantearse que lo que supues
tamente percibe pudiera ser falso?; es decir, i a cuenta de que habria de sus
pender o cuestionar un juicio de experiencia, si los objetos que ensambla no 
tienen conexiones de representaciones propias independientes de sus con-

• 
trucciones subjetivas? 

' 

• 
Este trabajo fue lei do el l 2 de mayo de 2000 en el Recinto Metropolitano de Ia 

Universidad lnteramericana de Puerto Rico. Deseamos agradecer a! Dr. Anto
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