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Reseñas 

IAN HACKING, 7be Social Constntction of Wbat . Harvard University Press, 
1999. X + 291 pp. 

Ian Hacking, en !i.l prefacio, presenta este libro como inmerso en lo que se 
ha dado en llamar "la guerra de las ciencias". En esta guerra, él no toma partido, 
y debe ubicá rselo en una posición intermedia, tal vez similar a la de Ronald Gie
re. 

Ui "construcción social'' -dice- e:; uno de los conceptos más discutidos en 
estas "guerras". Este concepto ha alcanzado cierto status de significado flotante 
ya que (sobre todo en ciencias humanas) parece utilizarse para todo tipo de 
fines. De ahi la necesidad de entender acerca de qué se discute. Hacking, en los 
ocho capítulos que comprende esta obra, desmenuza el concepto, dando 
cuenta de 9..1 pertinencia respecto a las ciencias sociales y natumles, cuándo se 
lo puede ocupar sin que pierda &J sentido, a qué líneas intelectuales corres pon
de, e incluso qué emociones despierta. 

Menció n aparte merece su discusión filosófica acerca de los sticking p oints, 
el looping, el replanteamiento de acuerdo a sus fines de la distinción for
ma/ contenido, y la discusión acerca de construcción y realidad, problema so
bre el que vuelve una y otra vez. Me propongo describir brevemente los con
tenidos esenciales de cada capítulo del libro. Como se señala en el prefacio, los 
capítulos inicialmente fueron conferencias independientes, por lo que no to
dos se adaptan a una sola línea de coherencia . AJ fmal de estas descripciones 
daré una valoración general del libro y de los temas que juzgo especialmente 
interesantes. 

Mantengo en inglés ciertos términos como slicking points y looping, por
que me ha sido imposible hallar una traducción que se les acercase. 

En 9.1 primer capítulo, denominado "Why Ask What?" (pp. 1-34), Hacking 
introduce lac; cuestiones que se abordarán extensamente en otros capítulos tales 
como las clases interactivas e indife rentes, los stickíng points que se engloban 
en la discusión mayor acerca de construcción versus realidad, el loopíng en las 
clases humanas, para nombrar la'i má s significativas. De estas me ocuparé <..ua n
do se traten in extenso. Mientras tanto, abordaré dos puntos importantes para 
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el análisis que el autor hace de la construcción social, a saber, la construcción 
social como argumento contra la inevitabilidad y la distinción de qué ítems son 
socialmente construidos. 

El autor propone una estrategia: no hay que pregunta rse por el significado 
de la construcción social, sino por cuál es el propósito con que se habla de ella. 
Dejando a un lado los argumentos que apelan a la sensibilidad, tales como crear 
conciencia o provocar sentimientos liberado res, vemos que la construcción 
social constituye un argumento contra la inevitabilidad . Así, el hablar sobre la 
construcción social se hace necesario cuando "en el presente estado de las co
sas, X se da por sentado, X aparece como inevitable"; esto es lo que nuestro au
tor denomina como condición (0), es decir, la precondíción para hablar de 
construcción sociaJ. Una vez cumplida esta precondición, los construccionistas 
sociales pueden pasar a sostener la condición (1), a saber, "no había necesidad 
de que existiera X, o X no necesitaba ser como es, o como X es en el presente; 
ello no está determinado por la naturaleza de las cosas; no es inevitable". Muy a 
menudo, estos van más allá y afirman que (2) " X es bastante malo" y que 
(3)"estarí amos mucho mejor si acabáramos con X o al menos, si fuera radical
mente transformado". 

El segundo punto importante es saber de qué se habla cuando se hahla de 
construcción social. Aquí el autor distingue entre tres tipos de cosas que se sos-

, 
tienen como "construidas socialmente". Estas son objetos, ideas y "palahras 
aupadoras" (elevator words). Los objetos se refieren a ítems -como gente, ac
ciones, comportamientos, substancias, etc.- que se encuentran "en el mundo", 
entendiendo esto último según el sentido común. El término 'idea" cubre ideas, 
conceptos, creencias, actitudes hacia, teo rías. Las clasificaciones, los grupos y 
lac; clases se entienden aq..¡ í tambié n como ideas. Las "palabras aupadoras" son 
aquellas tales como 'hechos', 've rdad', 'realidad' y 'conocimiento'. Hacking las 
denomina así porque en las discusiones filosóficas estas palabras o peran a un 
nivel diferente que las ideas u objetos. Estas palabras tienden a estar circular
mente definidas, y junto a sus adjetivos, han sufrido mutaciones sustanciales de 
sentido y valor. 

El segundo capítulo, "Too Many Metaphors" (pp. 35--62), examina qué fue r
za tiene la construcción social como metáfora. Con este objeto, señala que se 
pueden descubrir tres sentidos en la "construcció n". lA palabra "construcción" 
comparte el patrón ambivalente de ambigüedad de las palabras te rminadas en 
"-ción" ( -tion) respecto al producto - idea, matrices en las que descansa la idea
y el proceso histórico. Así, e l producto Xse ve como no inevitable, mostrando 
cómo llegó a ser (proceso histórico) y notando las determinantes históricas de 
dicho proceso. Por &J similitud con la palabra inglesa constntal, la palabra 
'construcción'( construction) recoge en ese idioma un te rcer sentido, el de in
terpretación o maneras de entender. Estos tres sentidos de la palahra 
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'construcción' están entretejidos, pero se los debe distinguir. Hacking da cue n
ta adem ás de que la metáfora de la construcción sirve aún en cuanto a tal, mie n
tras se tenga en cuenta su sentido Literal de " building or assembling f rom 
parts"; y de que el epíteto 'social' no es siempre pertinente (muchas veces es 
obvio). 

En este capítulo, Hacking rea liza una clarificadora distinción entre diversos 
construccionismos o escuelas de construccionismos, de la que no daré mayores 
deta lles, pese a ser muy interesante, por falta de espacio . Todos estos cons
truccionismos, señala el auto r, derivan de un modo u otro de Kant, quien tra
bajó dentro del á mbito de la razón. Si bien no todos se dedican a este ámb ito, 
concuerdan con Kant en que la construcción trae con ella una u otra idea crítica. 
Los construccionismos que d istingue nuestro autor provienen de tres medios 
intelectuales d istintos, aunque sus temas y actitudes no son tan d iferentes: de los 
tres se escucha que las cosas no son lo que parecen, todos presentan cuesti o
namientos iconocl ásticos de la realidad, y todos tratan con la dicotomía e ntre 
apariencia y realidad fijada por Platón, y a la que Kant le dio forma definitiva. 

Hacking llama 'construccionalismo' a los proyectos filosóficos de Russell, 
Camap, Goodman, Quine y sus asociados y seguidores. Ellos intentaban exhibir 
cómo, o probar que, varias entidades importantes como conceptos, mundos o 
lo que se quierc1, eran construidas a partir de otros materiales. Estos autores sos
tenían que las construcciones son hechas po r personas, en conjunto, pero no 
estudiaron eventos o procesos histó ricos o sociales. Sus instintos son escépti
cos acerca de los ítems construidos, pero 9..1 escepticismo no es profun do. No 
declaran llanamente que los ítems no existen o que no podemos tener bases 
para creer que existen. El construccionalismo ec; un cambio en el nivel del dis
curso, que trata de saltarse el problema de la existencia. 

Hacking reserva el nombre 'constructivismo' al ámbito matemático, donde 
se utilizó en tiempos modernos por vez primera, y denota una flo reciente, 
aunque mino ritaria actividad de investigad ón. El nombre proviene de que los 
constructivistas sostienen que los objetos matemáticos no existen mientras no 
hayan sido construidos po r operaciones mentales. Por ejemplo, según ellos la 
expresión 'el trillonésimo d gito de la expansión decimal de 1t' no designa nin
gún objeto definido mientras el valor de 1t no haya sido efectivamente calculado 
al menos hasta un trill ón de decimales. 

Habiendo distinguido ya estos dos grupos, se denomina como constru c
cion ismo o construccionismo social a los diversos proyectos sociológicos, his
tóricos y filosóficos que apuntan a exponer o analizar las interacciones sociales 
o rutas causales reales e históricamente situadas que llevaron a, o estaban e n
vueltas en, el devenir o la consolidación de alguna entidad o hecho presente. 

El capítulo tercero, "What about the Natural Sciences?" (pp. 63-99), intenta 
compre nder la pugna entre construccionistas y científicos en términos de 
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construcción versus realidad. Con este fin se examinan los desacuerdos filosófi
cos fundamentales que se ponen en juego cuando se habla de construcción so
cial. Estos son los sticking points, entendidos <q.1 í como di ferencias irreconci
liables. Para tratar este tema, Hacking hace uso de la obra de Pickering, Corzs
tn tcting Quarks (1984) y de la de Latour y Woolgar, Laboratory Lije: 7be Socia l 
Construction of a Scientific Fact (1979). Elige este material porque los científi
cos reportados en cada lib ro ganaron p remios Nobel, y los temas en cuestión 
suenan realistas para la gente que conoce los campos respectivos. Además, es
tos fueron los primeros libros concernientes a ramas específicas de las ciencias 
naturales que llevan en el título la palabra "construcción". Los trabajos de estos 
autores p rosiguen de maneras innovadoras y sus descripciones de las ciencias 
de laborato rio fueron reconocidas como fie les por algunos buenos conocedo
res de las mismas . 

FJ primer punto de desacuerdo concierne a la contingencia. Los constru c
cionistas, o en este caso Pickering, mantienen una tesis de contingencia . En el 
caso de la física, que es e l ejemplo que aqu í se examina, se sostiene que (a) La fí
sica (teórica, experimental , material) se pudo haber desarrollado siguiendo, por 
ejemplo, una vía no QJá rkica, y, según los estándares detallados que se hubiesen 
desarrollado con esta física alternativa, pudo haber resultado tan exitosa como 
la física reciente lo rn sido según sus propios estándares detallados. Mas aún, (b) 

no hay ningú n sentido en el que esta física alternativa imaginaria sería equivalen
te a la física actual. la afirmación de contingencia, entonces, se refiere a que ni la 
segunda ley de la te rmodin ámica, ni las ecuaciones de MaxwelJ, ni la constancia 
de la velocidad de la luz (u otra cosa de la misma mo nta) son parte inevitable de 
cualquier ciencia tan exitosa como la actual. Quienes se oponen a esta tesis son 
inevitabilistas, pero no en el sentido de que e l progreso de la física sea inevita
ble; piensan, más bien, que si se rn producido una física exitosa, entonces inevi
tablemente ello ha debido ocurrir de un modo semejante al de nuestra física. la 

tesis de la contingencia es formalmente consistente con cualquier metafísica. 
FJ segundo sticking point es una versió n contempo ránea del antiguo debate 

entre dos visiones metafísicas de la relación entre e l pensamiento y e l mundo, a 
saber, entre nominalismo y "estructurismo inherente" (t:nherent-structurism). 
Los nominalistas consideran que el mundo es tan autónomo que no tiene una 
estructura en sí mismo; por lo tanto, toda estructura que podamos concebir 
yace dentro de nuestras representaciones. Los segundos juzgan que el mundo 
puede, por su propia naturaleza, estar estructurado de la rna nera en que lo de s
cribimos. 

FJ tercer punto de choque alude a las explicaciones de estabilidad, proble
ma que si tú a a los epistemólogos en una situación harto distinta respecto de la 
t:ual se hallaba Kuhn, cuyo problema era la comprensión de la revoluci ó n, 
puesto que existe actualmente el sentimiento de que hay mucha ciencia que está 
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aquí para quedarse. Los construccionistas sostienen que las explicaciones acerca 
de la estabilidad de lac; creencias científicas envuelven, aJ menos en parte, ele
mentos que son e xternos al contenido profesado de la ciencia. Estos elementos 
típicamente incluyen factores sociales, intereses, redes, o como quiera que se 
describan. Los oponentes sostienen que cualquiera sea el contexto del descu
brimiento, la explicación de estabilidad es interna a la dencia misma. 

"Madness: Biological or Constructed?" (pp. 100-124) es e l nombre del capí
tulo siguiente. En éste, Hacking trata de acercar, aJ contrario que en el capítulo 
ante rior, las nociones de realidad y construcción social. Con este fin realiza 
primero una distinci ón entre clases interactivas, indife rentes y naturales. 

Las clases inte ractivas se refieren a las clasificaciones de personas, su co m
portamiento, y sus experiencias, que comprenden acción, conciencia, medi a
ción y autoconciencia. La preocupación particular se refiere a las clasificaciones 
que, cuando son conocidas por las personas o por aquellos alrededor de ellas, y 
funcionan en instituciones, cambian las maneras en que los individuos se expe
rimentan a sí mismos; y en muchos casos incluso llevan a las personas a desa
rrollar sentimientos y comportamientos en parte por ser clasificados de ese 
modo. Tales clases de personas y comportamientos son clases interactivas. 
Aquí se produce el looping, que da cuenta de cómo la gente es consciente de las 
clasificaciones que de ellos se hacen, reaccionando respecto a su clasificad ón 
(pueden comportarse de un modo que corresponda o tratar de alejarse de tal 
clasificad ón), lo cual tiene consecuencias para el grupo, y por tanto, para la cla
se misma. Así, lo que se sabe de una clase puede volverse falso porque la gente 
así clasificada ha cambiado en virtud de lo que ellos creen de sí mismos. 

Las clases indife rentes son opuestas a las interactivas, a<,i la clasificación 
"quark" es indiferente en el sentido que llamar quark a un quark no hace una di
ferencia para el quark. Las clases naturales son equivalentes a las clases indifere n
tes, puesto que lac; cosas clasificadas por los té rminos "clases naturales" favore
cidos en la literatura filosófica no son conscientes de cómo son clasificados y 
no inte ractúan con sus clasificaciones. 

Hacking esboza aqJ í un interesante fundamento para la separación tradi
cional de las ciencias sociales y naturales, si bien no desarrolla mayormente el 
tema . Este estriba en que las ciencias naturales trabajan con clases indife rentes , 
por lo que su objeto es estacionario. Las ciencias sociales, en cambio, operan 
con clases interactivas, lo que implica, dado el looping , que el objeto de estas 
ciencias es móvil. 

Una vez establecidas las diferencias entre las clases, el autor se pregunta si 
acaso hay algo que pe rtenezca a la vez a una clase interactiva y a una indife rente. 
Examina entonces tres psicopatologías, a saber, la debilidad mental, la esquizo
frenia y el autismo. Argumenta que la visión de la psicopatía tiene dos lados: 
por una parte, la sociedad (o un fragmento de ella) construye el desorden (que 
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e; algo malo, según los construccionistas, porque el desorden no existe tal co
mo se m descrito o senci llamente no existiría s i no hubiera sido descrito); por 
otra, hay una convicción muy asentada de que los niños retardados, los esquizo
frénicos y las personas autistas sufren de uno o más problemas neurológicos 
fundamentales que serán identificados en el futuro . Así, la patología misma es 
una clase indiferente , puesto que, por ejemplo, el estado neurológico
bioqu ímico que causa tal patología no tiene conciencia de lo que averigü e m os 
del mjsmo; pero también e; una cl<Lc:;e interactiva en cuanto la idea de tal psico
patía interactúa con quienes pertenecen a dicha clase. De esta mane ra, la clase 
interactiva y la indife rente se imbrican. 

Respecto al fen ómeno de las psicopatías, Hacking sostiene que, antes que la 
glosa formal de e.c;tos fenómenos, le interesa la din ámica, donde está la acción. 
Por eUo su inte rés en e l looping ya descrito, y tambié n en lo que se m denomi
nado biolooping, que ocurre cuando el cambio en nuestras ideas es capaz de 
cambiar estados fisiológicos. 

El quimo capítulo, "Kind-making: The Case of Child Abuse" (pp .l 25-162) es 
uno de los más creativos del libro. Hacking emplea en este <.(lpítulo fuertemen
te la filosofi a de Goodman. Ésta hace ru plato fue rte del estudio de la e; clases. En 
este estudio, es importante el "enigma de la inducción" que muestra que cuando 
quiera que se Uegue a una conclusión sobre la base de la evidencia de casos, se 
p odr ía, utili zando las misma leyes de inferencia , pero con d iferentes preferen
cias en la clasiflcaci ón, llegar a una conclusión opuesta. El modo como se orga
nizan y seleccionan las clases determina, según Goodman, lo que llamamos 'el 
mundo' (pe ro según é 1 sería preferible prescindir completamente de l concep
to de mundo). Evidentemente, la selección y organizad ón de las clases evolu-
. 

ctona. 
Con el obje to de ver qué subyace a la "selección de clases relevantes", có

mo una clase puede ser hecha y moldeada de complejas maneras, y cómo evo
luciona, Hacking utiliza el ejemplo del "abuso infantil", que e5 también una clase 
a la vez interactiva y natural o indiferente. Esta clase se elige po r razones prácti
cas, ya que se la puede ver y ocurre actualmente; es relevante no sólo en el sen
tido de Goodman, sino que además tiene consecuencias legales, en el trabajo 
soc.:ial, en la familia, en las vidas de los niños; se presentó como un concepto 
científico y todavía intenta pasar por tal; y e; también una poderosa idea moral. 

Después de un acucioso examen histórico de cómo ha evolucionado y llegó 
a ser re levante la idea del abuso infantil , Hacking logra dar cuenta de cómo, 
siempre respecto al abuso infantil , habitamos, o por lo menos, los e::stadouni
denses habitan, un mundo dife rente del de 1900. Estas nuevas clases re levantes 
no súlo tienen un efecto sobre:: e l que es clasificado como tal, e fecto que puede 
llevar a un cambio de conciencia, sino que incluso pueden llegar a cambiar el 
pasado de las personas. Esta es una idea muy atrayente. Hacking p lant<.:a que al 
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cambiar las clasificaciones, po r ende el mundo, el pasado puede ser visto como 
distinto, dado a que las clases relevantes que nos hicieron comprender el mu n
do en el pasado han cambiado. As í, no sólo se crea conciencia, sino que se la 
cambia. 

El Capí tulo sexto, "Weapons Research" (pp. 162-185) introduce el tema de 
la forma de conocimiento. La forma de una rama del conocimiento científico es 
un conjunto estructurado de o raciones declarativas que representan posibilida
des, esto es, de oraciones que pueden ser verdaderas o falsas, junto con técn i
cas para decidir ruá les son falsas y ruá les verdaderas. Una forma de conoci
miento representa lo que se sostiene como pensable, como posible, en algún 
momento del tiempo. La importancia de esta idea es que fija una manera gene
ral para discutir la organización de los límites en Jac; direcciones de investig a
ción, límites que surgen desde una histórica, a priori, ausencia de posibilidad. 
De esta manera, Jos límites del conocimiento están dados por la dirección del 
conocimie nto actual, que es lo que fija lo posible y lo impensable, el sentido y 

el sinsentido. 
Hacking plantea que lo contingente es la forma del conocimiento, antes que 

el contenido, puesto que no está determinado qué preguntas son las que tienen 
sentido. El contenido, en cambio, según é l, está determinado por la pregunta. 
Así , las preguntas se hacen y se responden dentro de un marco de referencia o 
forma de la ciencia. 

Los cambios en una rama del conocimiento crean un nuevo espacio de po
sibilidades, junto con nuevos criterios para hacer preguntas y maneras de res
ponderlas. Si no hay una medida común entre la e; posibilidades que existen en 
una forma de conocimiento y aquellas que existen en otra se puede hablar de 
inconmensurabilidad, pero la cuestión de si existen o no fo rmas de conoci
miento inconmensurables entre sí ha de contestarse desde una perspectiva 
histórica. 

Como Hacking no cree en la unidad de la ciencia, tampoco piensa que la 
forma de conocimiento tenga que ser permanente. Por otra parte, los deter
minantes de esta forma son mú !tiples, pues los diferentes pedazos de conoci
miento se obtienen a partir de cadenas de eventos no relacionadas. 

Hacking ilustra la forma del conocimiento con ejemplos tomados de la 
creación de J.ac; primeras medidas del cociente intelectual, la síntesis de la ho r
mona TRH en endocrinología, lo.c; detectores en la física de alta energía y los 
cri terios de precisión pan1 misiles. 

Los dos últimos capítulos, "Rocks" (pp. 186-206) y "The End of Ca ptain 
Cook" (pp. 207-223) no aportan nuevos conceptos. En el primero, dedicado a 
la investigación de la dolomita, se revisan los aportes hechos anterio rmente , 
sobre todos los del capítulo anterior y los del tercero. Plantea una tesis intere
sante que se refiere a la estabilidad de La ciencia, a saber, que la "gran ciencia" es 



~ 

198 RESENAS 077 

la que está destinada a lo que Kuhn llamaba ciencia normal, mientras que la cien
cia revolucionaria, de ahora en adelante, ocurrirá en los márgenes. El segundo, 
versa sobre la discusión entre dos antropó logos, Sahlins y Obeyeskere, acerca 
de si los hawaianos reconocieron o no como dios aJ Capitán Cook. Este último 
capítulo es un tanto ajeno al resto del contenido del libro, si bien plantt!a que la 
comunicación entre dos pt!rsonas extrañas puede ser posible en cualquier par
te en base a intereses prácticos y pragmáticos compartidos, tales como la co
mida. 

El libro, en su totalidad, me impresiona como un aporte de interesante 
contenido no sólo para la filosofía de las ciencias (así en plural, ya que el autor se 
declara un "desunificador"), s ino también para las ciencias mismas, sobre todo 
las humanas que hacen un uso bastante extendido de t!ste concepto. 

En d caso de los construccionistas sociales, <:!Sta obra bien puedt! tomarse 
como una guía para la correcta construcción social , pues deja claro, mucho más 
que antes de haberlo leí do, de qué se habla cuando se habla de construcción 
social, y cuando es pertinente esta metáfora . 

Parece un tanto extra ño eJ tratamiento de construcción/realidad como par 
de opuestos. Creo que en la discusión de Hacking al respecto queda en t!Vidt!n
cia que si acaso estos conceptos se oponen, no es de por sí, sino más bien por 
las posturas de quienes se pretenden realis~s o construccionistas, los slicking 
points. Me pregunto si no enriquecería e<ru1 ya florida discusión el tema del ser y 
el devenir, en e l sentido QU<:! lo construido, al mutar -y.i que una de lao.; caracte
rísti<...-as dt! la construcción social es poner en relievt! el carácter histórico de los 
productos cit!nt íficos- part!ce m<:! nos real qut! k> que permanece. Y lo que pe r
manece, según los científicos qut! caracteriza Hacking, son las ecuaciont!s de 
Maxwell, la segunda ley de la termodin árnica y la constancia dt! la velocidad de la 
luz. 

Mt!ncio né que el <..<ipítulo cuarto me parecía d má s creativo. Además de 
aporta r un bonito ejemplo acerca de cómo lac; clasificaciones pueden no súlo 
cambiar los mundos en que habi~mos, sino incluso el pasado, se lo puedt! leer 
como una suerte de fundamento de la construcción social, pues otorga bases 
semánticas al quehacer de los construccionistas -si bien dudo que Hacking ten-

• • 
~· un mteres en esto. 

Pare~ concluir, considero un acierto del autor introducir el concepto de 
fonna del conocimielliO en re lación con la contingencia. A primera vL"ita, resul
ta más explicativo para la historia de la ciencia que <:!1 cambio dt!l contt!nido. 

MARÍA JOSÉ O RTÚZAR 

Ulliversidad de Chile 
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ALVARO LÓPEZ FERNÁNDEZ, Conciencia y juicio en Kant: Acerca de la es
tructura y las diversas formas judicativas de la conciencia prototeórica 
y teórica en Kant y el problema de la legitimación del conocimiento sinté
tico a priori en la Critica de la razón pura, Universidad de Puerto Rico, 
Río Piedras, Puerto Rico, 1998, xviii + 799 pp. 

Conciencia y juicio en Kant es la obra monumental de Álvaro López Fer
ro ndez 0998). Mi exposición seguirá el hilo conductor de la taxonomía y análisis 
de juicios, siguiendo la siguiente indicad ón del autor: El desarrollo del conoci
miento científico "arranca del juicio de percepció n para alcanzar el juicio de 
experiencia como juicio que funda la posibilidad de SJ determinad ón en un i
versales sintéticos a priori pertenecientes a la metafísica de la experiencia en 
Kant, y que permiten un reconocimiento de las determinaciones que pertene
cen al fenómeno como objeto en general, para pasar, mediante el juicio refle
xivo, a la propuesta de universales correspondientes a los juicios conjeturales 
de la ciencia natural como leyes empíricas propuestas para dar cuenta de cier
tos tipos particulares de fenómenos naturales, hasta la aspiración de alcanzar un 
máximo de división y unificación del conocimiento del entendimiento en prin
cipios de la razón" (: 672-673). 

l. Juicios de percepción y juicios de experiencia 

Muchos intérpretes de Kant ignoran o no saben qué hacer con lo que él de
nomina juicios de percepción. López destaca la tesis kantiana acerca de los jui
cios de percepción. Se los distingue, en los Prolegómenos, de los juicios de 
experiencia. El juicio de percepción es subjetivo mientras que el de experiencia 
es objetivo. Lo que más llama la atención es que Kant caracteriza a estos juicios 
de percepción como juicios independientes del enlace categorial que propor
ciona el entendimiento. Álvaro López nos recuerda que no se puede identificar 
conexión lógica y enlace categorial. De hecho en los juicios de percepción se 
dan conexiones lógicas en el sujeto percipiente. Y aclara que por su forma lógi
ca los juicios de percepción son hipotéticos. En cambio, no están sujetos al 
enlace causal (ya que causa es una categoría a priori del entendimiento). Al 
estar ausente el nexo causal, queda indeterminada la sucesión de sensaciones, 
pudiendo ser o bien meramente subjetiva o bien objetiva y con validez gene
ral. El juicio de percepción tiene que ver con las sensaciones e implican vecin
dad espacio-temporal. La sucesión que se da en los juicios de percepción es 
sucesión entre sensaciones. Por ello no representa el orden objetivo del tiem
po, sino e l subjetivo. 

Ahora bien, López defiende que los juicios de percepción pueden convertirse 
en juicios de experiencia. "El reconocimiento de un juicio de percepción como tal 
(que puede convertirse en un juicio de experiencia) requiere el uso de la categoría 
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de causa y efecto, para determinar si la relación de las sensaciones en él vale no 
sólo para la conciencia de mi estado interior sino también para una conciencia en 
general" (: 217). Hay juicios de percepción que no se convierten en juicios de 
experiencia y otros sí. Los juicios de percepción que no pasan a ser juicios de ex
periencia sólo son válidos como estados internos de la conciencia particular. Un 
ejemplo de jukio de percepción es: "Cuando cargo un cuerpo, siento una presión 
del peso" Este puede convertirse en juicio de experiencia: "El cuerpo es pesado". 
Los juicios de percepción son juicios sintéticos a posteriori, pero no pueden ser 
juicios sintéticos a priori. López advierte que tampoco los juicios de experiencia 

.. • o o , • o o 

son JUlClOS smtet1cos a pnon. 
Partiendo de los juicios de percepción se puede pasar de la unidad subjeti

va de la conciencia a 9..1 unidad objetiva; o sea, del mero enlace interno de re
presentaciones al enlace objetivo válido para una conciencia general. "El rom
pecabezas hermenéutico que representan los juicios de percepción radica en 
que la unidad subjetiva de la conciencia , expresada en juicios de percepción en 
general, debe derivarse bajo condiciones dadas en concreto de la unidad o rigi
naria de la conciencia" (: 225). Ahora hien, no debe confundirse el paso de los 
juicios de percepción a los juicios de experiencia con el paso de la unidad obje
tiva meramente esquemática y abstracta de la conciencia a la unidad objetiva 
íntegra de la misma. El paso del juicio de percepción al de experiencia no debe 
entenderse en el sentido de la transición de una unidad objetiva "menos aba r
cadora a una unidad objetiva más aharcadaora" (: 226), sino que implica el paso 
de una unidad subjetiva a una objetiva. 

En los juicios de percepción no se halla el tiempo en 9..1 determinación 
trascendental; esta determinación se relaciona con la serie, el orden, el conte
nido y el conjunto del tiempo. Pues estas determinacio nes pertenecen al tiem
po objetivo. FJ paso del juicio de percepción al juicio de experiencia es un 
modo de viabilizar el progreso del conocimiento. Finalmente, los juicios de 
percepción tienen como objeto fenómenos · (Erscheinungen): " .. . es el objeto 
e mpíricamente dado en tanto no se distingue todavía expresamente de la tem
poralidad que pudiera pertenecer! e objetivamente, de la espacialidad y te m po
ralidad que sólo pertenece a mi estado interno" (: 233). U1 vivencia es Jo que 
constituye propia mente el objeto de los juicios de percepción. 

Si los juicios de percepción tienen como objeto los fenómenos, en cam
bio, los juicios de experiencia tienen su objeto en la intuición purc1. En estos se 
de..<>taca el orden temporal y espacial objetivo. El juicio de percepción sólo go
za, pues, de una objetividad incumplida, pues se los puede considerar como 
ju icios de experiencia de carácter subjetivo. No dehe olvidarse, sin emba rgo, 
que en la ha<>e de un juicio de experiencia se halla un juicio de percepción. "La 

característica esencial del juicio de experiencia es que enlaza la percepción que 
está en ~J hase en una conciencia empírica general" (: 273). E<> la percepción 
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objetiva en cuanto mediatizada por las categoría-; del entendimiento la que hace 
posible el juicio de experiencia. 

Los juicios de experiencia pueden ser asertóricos e incluso apodícticos. Pe
ro la universalidad y apodicticidad no debe llevarnos a confundirlos con los jui
cios sintéticos a priori. Se trata, sin embargo, de una universalidad y apodictici
dad sui generis. Se trata de la universalidad de lo que tiene que poder valer para 
una conciencia en general (Bewusstsein überhaupt) (: 226). En realidad los jui
cios de experiencia son históricos y circunstanciales, en el sentido de Wolff. 
Este autor llama conocimiento histórico al que versa sobre lo que ocurre, en el 
mundo material o en el mental. "El sol sale esta mañana y se pone en el atarde
cer". El conocimiento histórico nos da experiencias acerca de lo que sucede. 
Puede servir de base al conocimiento filosófico, el cual explica la razón del he
cho. El juicio de experiencia, nos dice López, es como el conocimiento históri
co, también narrativo. El juicio de experiencia puede ser causal, pero el tipo de 
causalidad que le es propia no es la nomológica; no supone explicaciones basa
das en leyes. El juicio de experiencia es un juicio empírico. Finalmente, no to
dos los juicios empíricos son juicios de experiencia. 

2. Juicios analíticos y sintéticos 

El primer criterio de analiticidad es: si el concepto del predicado está ya in
cluido en e l concepto del sujeto. En cambio, el juicio es sintético en caso con
trario. Este criterio aplica sólo a los juicios categóricos. López advierte que este 
criterio no establece diferencia entre juicios sintéticos cognoscitivos y no cog
noscitivos. Finalmente, resulta un criterio relativo de analiticidad. 

, 
Alvaro López denomina criterio de analiticidad II cuando el fundamento del 

enlace radica en el principio de identidad. Se sigue que la negación de un juicio 
anal.í tico lleva a una contradicción. El criterio de sinteticidad 11 está en los juicios 
sintéticos a posteriori en la experiencia inmediata y en los juicios sintéticos a 
priori el fundamento del enlace "lo constituye la intuición pura y las categorías" 
(: 542). Pero el concepto de intuición pura no es "suficientemente preciso" (: 
542). También se requiere el concepto de experiencia. 

López Ferná ndez discute la famosa crítica de Norman Willard Quine acerca 
del llamado dogma empirista de la división de los juicios en analíticos y sintéti
cos. la ciencia constituye una totalidad en la cual sólo la periferia de la misma 
toca la experiencia. De modo que en este enfoque hol ístico no cabe una distin
ción neta entre lo empírico y lo a priori. Cualquier modificación en las teorías 
científicas repercuten en el resto de la totalidad del saber científico. López re
chaza como dogmática la posición de Quine y aclara que éste no tuvo en cuenta 
que Kant hizo una críticct a la tradición empirista al introducir los juicios sintéti
cos a priori. De modo que Kant parte de la tradición empirista pero la critica y 
supera. Rechazar la te.sis de que el conocimiento se refiera a objetos -y más 
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bien a una totalidad empiriológica- no es muy kantiano. Este rechazo de los 
"objetos" y el refugio en la totalidad le parece a López un nuevo idealismo sub

jetivo al modo del de Berkeley. De modo que López concluye manteniéndose 

en la tradición kantiana de Las diversas modalidades de juicio. 

3. Los juicios sintéticos a posteriori 

Los juicios sintéticos a posteriori se fundan en la experiencia y su funda

mento radica en el objeto de percepción. Su universalidad es supuesta, y.1 que la 
experiencia no funda juicios de estricta universalidad. A diferencia de los juicios 
de experiencia, los juicios sinté ticos a posteriori no implican la relación causal. 

Los juicios sintéticos a posteriori pueden ser universales (de una universali

dad supuesta o comparativa), en cambio, los juicios de experiencia son parti
culares o singulares. El juicio sintético a posteriori no se convierte en conoci

miento filosófico, tal como Wolff lo piensa, mientras que el juicio de experien

cia sí. En el juido de experiencia se trata o se pretende que "todo el mundo 
tenga que enlazar las percepciones bajo Las mismas circunstancias" (: 276). 

4. Los juicios sintéticos a priori 

Tienen su fundamento en las categorías del entendimiento y en las intuicio

nes puras de la sensibilidad. Son apodícticos, es decir, necesarios. Aunque no 

se trata de una necesidad lógica. Gozan de objetividad porque son universales y 
apod ícticos. Son válidas para el objeto en cuanto fenómeno. Se puede distin

guir entre juicios sintéticos a priori válidos universalmente para los fenómenos 
o para cierta esfera de fenómenos. 

El juicio sintético a priori es apodíctico, mientras que el juicio de experie n

da es asertórico. El juicio sintético a priori es válido universalmente, el juido de 
experiencia se limita a ser particular o singular. la explicadón causal tiene su 
fundamento transcendental <:!I1 un cierto tipo de juicio entre los que Kant de
nomina dogmata, mientras que el juido de experiencia, si bien tiene importan
da para la investigación causal empírica concreta, no se mueve en dicho plano 

transcendental. "El juicio de experiencia es el fundamento para la producción o 

descubrimiento de cierto tipo especial de conocimiento sintético a priori" (: 
2n). Ambos tipos de juicios utilizan la forma de un juicio condicional, pero el 

de experiencia implica una relación temporal y el juicio sintético a priori no, 
pue.c; éstos últimos toman <:!I1 la cienda la forma de leyes. 

Álvaro López saca una conclusión importante de las comparaciones entre 
las diversas clases de juicios: "Oe todo lo anterior cabe concluir que los juicios 
de experiencia, <..uya relación con los sintéticos a priori y los sintéticos a pos
ferian· no ha sido objeto de una consideración expresa de Kant, n.o se dejan 
clasificar adecuadamente en 1li1lguno de ellos. Constituyen un género aparte 
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de juicios, si bien íntimamente relacionados con ellos" (p. 278, subrayado 
mío). 

5. ¿Qué clase de juicio es el "yo pienso••? 

López Ferná ndez dedica una extensa e intensa reflexión tanto al "yo pienso" 
cartesiano como al cogito kantiano tratando de dilucidar qué tipo de juicio está 
implicado en el 'cogito'. Lo primero que señala López es que el "yo pienso" no 
encaja en la primera definición de los juicios analíticos según la expusimos. El 
cogito es un juicio empírico, pero no encaja en la definición de los juicios sinté
ticos a posteriori. El "yo pienso" es un juicio sintético según la definición de 
sinteticidad I, es decir, que el predicado no está necesariamente incluido en el 
concepto que hace de sujeto. Pero aún queda imprecisa la posición cognosciti
Vd y teórica de este juicio sintético. Se trata, pues, de una identidad y empirici
dad de tipo especial, y que debe aclararse. 

Pam Kant el "yo pienso" es una proposición empírica e "incluye en sí la 
proposición 'yo existo"'. Sin embargo, mi existencia no se deduce sin más del 
cogito. Es más, Kant advierte que no se puede afirmar que "todo lo que pien
S:J. existe", sobre la base del "pienso, luego existo". 

Una tesis fundamental de Kant, y sobre la cual López vuelve varias veces, es 
que" el yo ha de poder acompañar a todas mis representaciones, pues de lo 
contrario sería representado en ni algo, que no puede en absoluto ser pen
sado"(: 103). 

' Alvaro López echa mano de las aportaciones de john Austin a la filosofía 
del lenguaje par& analizar el "yo pienso". Austin distinguió entre oraciones 
constatativas y las realizativas. Las constatativas pueden ser verdaderas o falsas, 
la.•:; realizativas no. En cambio, las realizativas son felices o infelices, es decir sa
tisfacen o no lo que dicen que hacen. López hace una aplicación especial de las 
realizativas al cogito cartesiano. "Las emisiones realizativas que aquí se tematizan 
son de tipo especial, del tipo yo pienso epistémico. Denomino a este tipo de 
emisiones realizativas, realizativas cartesianas" (: 116). Y López Ferná ndez las 
caracteriza del siguiente modo: i) Las emisiones constatativas pueden ser ver
daderas o falsas; ü) las realizativas cartesianas pueden ser verdaderas, pero no 
falsas. Esto es así porque "Las realizativas cartesianas hacen lo que dicen que ha
cen" (: 119). En otras palabras, "las realizativas cartesianas son siempre verdade
ras". Yo no puedo decir "no pienso que pienso". Otra manera de decirlo es que 
las realizativas cartesianas se autoverifican. Las realizativas cartesianas no coinci
den con las realizativas de Austin en cuanto que par& éste no pueden ser verda
deras , sino felices o infelices. Las realizativas de Austin son emisiones que se 
producen en un acto ceremonia l, como cuando digo en la ceremonia matri
monial "prometo amarte pam siempre y cuidarte en la dicha y en la desgracia". 
En cambio, las realizativas cartesianas no tienen este carácter ceremonial. 
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Una característica importante de las realizativas cartesianas es que si se nie
gan no se cae en contradicción Oógic:a). Finalmente, las realizativas cartesianas 

son contingencias apodícticas. Y precisamente la principal conclusión de este 
desarro llo teórico es que el "yo pienso" cartesiano es una contingencia apodíc
tica. la idea de lo que es contingencia apod íctic:a la explica nuestro autor así: 

"Son contingencias por constituir recié n ru objeto mediante la realizad ón de 

actos espont áneos de un sujeto emisor. Son apodícticas por consti tu ir recié n 
su objeto mediante la reaHzación de tal acto espontáneo al hacer precisamente 
lo que dicen que hacen, con sólo decirlo. Constituyen, por ello, emisiones aut o
verificantes" (: 119). 

López procede a analogar la división kantiana de los juicios en analíticos y 
sintéticos con la taxonomía de Austin en oraciones constatativas y realizativas. 

"Todas las emisiones constatativas ruya característica esencial consiste en ser 
verdaderas o falsas, son juicios analíticos o sintéticos en el sentido de Kant, es 

deci r, todos los juicios analíticos y sintéticos son emisiones constatativas en el 
semido de Austin" (: 119). López piensa que la divLc;ión kantiana de los juicios en 
sin té ricos y analíticos constituye en realidad una subdivisión de la dasificaci ón 

de Austin de las oraciones en realizativas y constata ti vas. la división de Austin 

es más amplia, pues incorpora un tipo nuevo de o raciones que son las realizat i
vas. 

López está consciente del hecho de que Austin mismo criticó ru tesis acer
ca de las oraciones realizativas y la sustituyó po r una división má s amplia. Austin 
argumenta que las emisiones en primera persona no son siempre ni necesa
riamente una característica de las oraciones realizativas. López señala: "Pero ello 

no impide distinguir, con toda razón, emre diversos tipos de emisiones expre
sadas en la primera persona del singular del presente de indicativo, a saber, en
tre aquellas que hacen y las que no hacen lo que dicen que hacen" (: 115). 

, 
Por otra parte, Alvaro López piensa que la distinción sigue siendo útil, es-

pecialmente para diferenciar diversas fo rmas del ego cogito y ru relación con 
el sum (soy o existo). Además, resulta que lac; oraciones constatalivas también 

o 

pueden ser felices o infelices. Pero López responde que tal característica la~ 
tienen las constatativas "frente a otras emisiones que únicamente pueden ser 
felices o infelices" (: 115). E.-; decir, mientras que las realizativas sólo pueden ser 
felices o infelices, las constatativas tambié n pueden serlo pero agregan el carác
ter de poder ser verdaderas o falsas. Finalmente, se concluye: "La doctrina de 
Austin de las fuerzas inlocutivas lejos de reemplazar necesariamente la vieja dis
tinción, permite reconocer distintos tipos de actos en la actividad de decir que 
son claramente distinguibles unos de otros" (: 115). Por eso, López mantiene la 
distinción austiniana reinterpretá ndola en el sentido de la diferencia entre reali
zativas cartesianas y constatativas kantianas. Las o raciones constatativas en el 
sentido kantiano se distinguen de las realizativas en su sentido general, pero 



(2001) -RES EN AS 205 

tambié n de las realizativas cartesianas. Un señalamiento importante que hace el 
autor es que el principio de no contradicción no es el fundamento de las reali
zativas cartesianas. Además, las realizativas cartesianas no tienen su base ni en la 
experiencia ni en las categorías, ni en la intuición pura. Las realizativas cartesia
nas dependen de un principio originario de la espontaneidad (acquisitio origi
nan"a). 

6. El yo ontológico-empírico y el yo epistémico 

Una de las tesis fundamentales que recorre toda la obra que comentamos es 
la diferencia que hace López entre un yo epistémico y un yo o ntológico empí
rico. 

"Kant caracteriza la empiricidad del yo pienso ontológico-fáctico como al
go real (Reales), como algo que existe de hecho (in der Tat existiert), y que es 
dado, en tanto tal, al pensamiento" (: 157). la empiricidad del yo o ntológico
fáctico radica fundamentalmente en ser una forma del intu ir. Esta forma del in
tuir recibe una mutua afección de parte del espacio y el tiempo, pues sólo de n
tro de esta forma del intuir percibimos lo que nos es dado en la experiencia. 
Por ello el carácter empírico del yo pienso es fundamento de toda p resenta
ción empírica, y en cuanto tal es una estructura fundamental subjetivo
trascendental. la empiricidad del yo es acto, acto incesante de intuir en el mo
do espacio-temporal. El yo empírico es condici ón de posibilidad de las pre
sentaciones que se dan en la experiencia de las cosas en sí empíricas. Tenga
mos en cuenta que una de las tesis centrales de López es el subrayar que aunque 
no tengamos conocimiento de las cosas en sí, Kant entiende que hay conoci
miento de la cosa en sí empírica. Esta tesis se une a otra tesis fuerte, según la 
cual, en Kant se complementan e l idealismo trascendental con el realismo em
pírico. Pero sobre estos aspectos tan fundamentales volveremos. 

I..a forma del intuir que caracteriza al yo en SJ empiricidad acompaña a todas 
nuestras representaciones, según la famosa afirmación kantiana. "Nada me es 
dado que no sea intuido por mí " (: 157). López saca una conclusión digna de re
lieve: "El yo pienso es ciertamente un principio, si bien no es un principio 
originario. E.-; algo producido, más concretamente algo producido que acom
paña a todas las representaciones que me son dadas. El intuir que intuye lo ad
yacentemente dado (la cosa en sí empírica) se produce, a la vez, simultánea y 
sucesivamente, mediante la afección recíproca del espacio tiempo como fo r
mas de nuestro intuir" (: 158; pate del subrayado mío). 

El tiempo y el espacio se hallan en la unidad de la conciencia como síntesis 
originaria. El yo pienso ontológico-fáctico se produce en la unidad de la aper
cepciún originaria. Este yo acompaña todas las representaciones en la unidad 
de la misma conciencia pero no le es posible que sea acompañado por otra re
presentación. Esta es una diferencia con respecto al yo pienso epistémico, 
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pues éste "en principio, repetida e ilimitadamente, puede ser introducido y 
acompañado" (158). El yo pienso ontológico-fáctico es anterior a la experiencia 
y su estructura es la afección recíproca de la forma del intuir en la sucesión del 
tiempo y en la simultaneidad del espacio. El yo empírico constituye la unidad 
empírica de la apercepción, diferente y contrastante con la unidad o riginaria de 
la conciencia. 

Pasemos a considerar al yo epistémico. " ... denomino yo pienso epistémico 
aJ "yo pienso que .... ", con lo que destaco su funci ón teorético-cognoscitiva de 
introducir "representaciones" y acompañarlas de este modo" (: 105). Lo que 
fundamentalmente hace el yo pienso epistémico es acompañar representa
ciones. El yo pienso, en Kant, es acto, no es sustancia como en la filosofía de 
Descartes (res cogitans). Si el yo pienso fuera sustancial no se explicaría que se 
puedan dar representaciones que efectivamente no vienen acompañadas del yo 
pienso. El yo pienso no es substancia, sino que tiene una condición "ocasional". 
El yo pienso epistémico cumple funciones lógicas, por ejemplo, introduce los 
juicios. 

7. Los juicios conjeturales en la ciencia natural 
, 

En algunos aspectos Alvaro López aproxima las filosofías de Kant y Francis 
Bacon. En efecto, par-.t ambos autores abordamos la naturaleza de dos modos, 
por la observad ón propia de la experiencia ordinaria y por el experimento y la 
observación planificada. En una mano, afirma Kant, llevamos los principios y 
en la otra el experimento. Las leyes no son sino los fen ómenos concordantes. 
Pero la natur-.tleza de la ciencia es conjetural porque trabaja fundamentalmente 
con hipótesis. No se puede esperar certeza, pues "dada la independencia on
tológica de los fenómenos respecto a nuestras formas de pensar", dado que 
"constituyen objetos independientes de nuestros conceptos" (: 243). la ciencia 
no se limita a describir acontecimientos sino que también se propone explicar. 
I.a explicación es subsunción de hechos bajo teorías generales. Es decir, la ex
plicación sigue un modelo nomológico-deductivo. ''A mi entender cabe reco
nocer dos niveles de apodicticidad y uno de conjetura en la esfera de la explica
ción científica. Hay conjetura respecto a la correspondencia o no de nuestros 
principios con los objetos dados, en tanto estos son ontológicamente inde
pendientes de nosotros, y en tanto son objetos de nuestr.t percepción limita
da, por resultar siempre incompleta la aprehensión y la patentización de &.~ ser 
independiente. Hay apodicticidad sintética a priori a nivel de los principios 
trascendentales de la observación objetiva (el espacio y el tiempo y las catego
rias), y apodiclicidad en un sentido hobbesiano, como reconocimiento de las 
consecuencias que se siguen de los nombres, en tanto las relaciones de exten
sionalidad entre los mismos valen como relaciones de carácter intemporal" (: 
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251). Esta apodicticidad hobbesiana es importante en la explicación científica 
funda da en leyes. 

T. Ho bbes piensa que en la ciencia el conocimiento se da como conse
cuencia de los nombres que se relacionan con los objetos. La ciencia de la natu
raleza por ser estrictamente conjetural no llega a ser, afirma López, ciencia 
efectiva de las cosas. Por eso la ciencia es como dice Hobbes: ciencia de no m
bres sin que penetre en la naturaleza de las cosas. Sin embargo, López piensa 
que es un error pensar que Kant en la CRP trata de darnos una meta teoría de la 
ciencia newtoniana. Pues Kant estaría más interesado en una reflexión acerca de 
la metafísica de la experiencia. Y en esta se da una reflexión acerca de la ob
servación objetiva, "reflexi ón que constituye el fundamento estético
trascendental, con base en categorías, de toda reproducción y asociación obje
tiva de las re presentaciones que me son dadas" (: 253). 

López piensa que ni Kant es un idealista ingenuo ni Bacon un ingenuo realis-
, 

ta. Este pretende que las teorías científicas se derivan de la inducción. Y el idea-
lista ingenuo piensa que el marco teórico constituye su propio referente o b
servacional. Consecuencia de esto último es la famosa tesis de Thomas S. Kuhn 
acerca de la inconmensurabilidad de las teorías, y ru corolario: el relativismo. 
Para Kant las intuiciones sin conceptos son ciegas y los conceptos sin intuicio
nes son vacíos, y esta tesis concuerda con Bacon en el sentido de un maridaje 
entre la razón y la experiencia. 

Bacon habla de un doble método: el de la anticipación de la naturaleza y el 
de la interpretación de la naturaleza. La anticipación se basa en hechos particu
lares y llega a generalidades inútiles. En verdad se derivan de pocos hechos y en 
fo rma precipitada. La inte rpretación de la naturaleza se detiene sistemática
mente en los hechos y gradualmente llega a axiomas generales; además, sugiere 
nuevos hechos. Las anticipaciones de la naturaleza llevan a la imaginaci ón a co
meter errores radicales. Kant elogia moderadamente a Bacon por fundar la 
ciencia en principios empíricos. La razón llega a reconocer lo que ella misma ha 

puesto en forma de bosquejo. Para Kant los objetos deben conformarse a 
nuestros conocimientos, y no al revés. Según López los juicios de opini ón de 
que habla Bacon equivalen a los juicios s intéticos a posteriori de que habla Kant. 
Por otro lado, lo que Kant llama juicios de experiencia "tienen como referente 
los hechos muy variados y distantes entre s í de la interpretación de la naturaleza 
baconiana" (: 296). El objeto baconiano equivale en el lenguaje kantiano a un 
objeto de la razón y los sentidos. 

Los conceptos y principios de la ciencia natural son supuestos a priori. Pe
ro Kant reconoce otros principios que no son supuestos y que son 
"determinaciones del ser fenomé nico en general, y que son propios de la meta
física" (: 301). Se trata del tipo de juicios sintéticos a priori que Kant denomina 
dogmata, y de los cuales hablaremos más adelante. López relaciona los 
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"conceptos y principios supuestos a priori" de Kant con lo que Bacon deno
mina "la indulgencia de la razón", es decir, el mero esbozo explicativo (: 302). 
En ese vuelo de la razón Kant se arriesga mucho má s que Bacon, porque el filó
sofo de Konigsberg habla de objetos de una razón aislada que pretende sobre
pasar los límites de la experie ncia. Este vuelo se relaciona co n el ejercicio de la 
razón reflexionante y determinante má s allá del uso empírico de la razó n. 

8. La triple síntesis 
la doctrina de la triple síntesis ha sido también cuestionada; hay quien opi

na que Kant la introdujo a ú ltima hora o que la eliminó en la segunda edición de 
la CRP. López nos recuerda la expresión kantiana, según la cual, las modifica
ciones de la segunda edición sólo afectan al modo de exposición y no al conte
nido p ropiamente tal. Las tres síntesis son: 

i) Síntesis de la aprehensión en la intuición; 

ü) Síntesis de la reproducción en la imaginación; 

ili) Síntesis del reconocimiento en el concepto . 

la síntesis de la aprehensi ón es la actividad de lo mú ltiple que nos da la re
presentación del espacio y del tiempo y es obra de la sensibilidad en 9J o rigi
naria receptividad. Esta tesis es prohlemá tica, agrega Ló pez, pues Kant afirma 
que ni el tiempo ni el espacio pueden ser objetos de intuición. Por lo tanto , es 
pro blemático deci r que las representaciones a priori del espacio y del tie mpo 
se hacen posibles por la síntesis de la aprehensión o de la imaginación ac.tua n
do sobre la diversidad a priori. Tampoco Kant deja claro cuá 1 es la esencia de la 
s íntesis de la aprehensión y de la síntesis de la imaginación. Peor aún, Kant pre
tende fundar la s íntesis de la a percepción en la síntesis de la imaginaci ón, pero 
también la síntesis de la imaginación en la síntesis de la a percepció n. 

"Las representaciones son, así , reconocidas en el concepto , para lo cual es 
necesario atravesar la síntesis de la aprehenc;ión en la intuición y la síntesis de la 
reproducción en la imaginación" (: 175). No queda claro cómo la síntesis de la 
imaginació n es condición de posibilidad de la unidad de la a percepci ó n. 

Par.l Kant la triple síntesis tiene Wl sentido tanto empírico como trascen
dental. "Son incompatibles la tesis kantiana del entendimiento como algo que 
resulta de la puesta en relación de la unidad de la apercepción con la síntesis de 
la imaginación, y su intento de dar cuenta de la síntesis de la imaginación y de la 
síntesis de la apercepci ón con base en las categorías"(: 194-195) . Del mis mo 
modo, tratar de fundamentar la unidad de la a percepción y la síntesis de la ima
ginación en las catego rías entra en contradicción co n lo que Kant explícitame n
te propo ne en la primera versión de la deducción trascende ntal. 

la tesis principal de López es que el paso de una síntesis a la otra no es uni
direccio nal. " La triple síntesis puede entenderse en el sentido de un vaivé n mu 1-
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tidireccional azaroso, del que resultan diversas configuraciones sintéticas como 
formas de acercamiento del concepto a la intuición y de la intuición al concep
to"(: 195). la síntesis de la aprehensión no es negada por la síntesis de la imagi
nación, ni ésta es abolida por la síntesis del entendimiento. Ninguna de estas 
síntesis es definitiva. El objeto no se deja reconocer en su total objetividad, a 
menos que se entienda la síntesis como "constitución" del objeto; tesis que, 
como hemos visto, López rechaza enfáticamente. la triple síntesis se limita a 
rondar el objeto, pero esta inmanencia es superada por la trascendencia del 
objeto. "Va de la aprehensión a la reproducción, y de ésta vuelve a aq.Iélla, así 
como de la reproducción al reconocimiento, y de éste a aquél, siguiendo en el 
ejercicio de una espontaneidad que se autoregula, todas las vías posibles" 
(: 197). 

Estas relaciones entre las tres síntesis no son relaciones de fundamentación; 
la una no es fundamento de la otra, sino que cada una viene en la ayuda de la otra 
y la enriquece. "Cada síntesis presupone las otras, a la vez que las otras la presu
ponen" (: 198). Finalmente, parece ser la imaginación la que juega el lugar cén
trico. "La síntesis de la reproducción puede entenderse como centro mismo 
de esa espontaneidad, donde se encuentran en la imaginación en tránsito hera
clíteo la intuición y el concepto, de modo tal, que lo uno se multiplica y lo mú !
tiple se unifica de las rná s diversas formas" (: 198). Aún así, puede decirse, agre
rfl López, que la triple síntesis tiene centros mú ltiples, pues la aprehensión 
también media entre la reproducción y el reconocimiento; y éste entre la 
aprehe nsión y la reproducción. 

9. La deducción trascendental 

Álvaro López señala que no es muy claro el programa y la estructura de la 
deducción trascendental. Algunos exégetas la hacen depender directamente del 
entendimiento; Heidegger la deriva del tiempo. Pero el tiempo tiene en Kant 
muchos aspectos. 

la meta de la deducción trascendental es la legitimaci ón de los juicios sinté
ticos a priori. Por ello una tal deducción no puede partir de un juicio sintético 
a priori. López no excluye -de entrada- que la deducción trascendental pueda 
depender de algún juicio sinté tico a posteriori. 

Para Kant el 'yo pienso' se expresa en un juicio de identidad pero es a la vez 
una oración empírica; por ello no puede clasificarse ni entre los juicios analíti
cos ni entre los sintéticos, sean a priori o a posteriori . López recalca que el 'yo 
pienso' es un juicio sui generis. Hay diferencia entre el cogito cartesiano y el 'yo 
pienso' kantiano. Kant pretende refutar la tesis cartesiana del 'yo pienso' como 
un principio filosófico ahsoluto. Para López "el punto de partida de la deduc
ción trascendental de los conceptos puros del entendimiento es la unidad 
suhjetiva de la conciencia en el sentido del ' yo pienso' ontológico" (: 327). Se ha 
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objetado que la respuesta kantiana es circular puesto que la deducción trascen
dental trata de legitimar los juicios sintéticos a priori, pero para ello Kant se 
apoyaría en un juicio sintético a priori. Esto en el caso de ubicar al ·yo pienso' 
como un juicio sintético a priori. López rechaza esta tesis puesto que, como ya 
se explicó, el 'yo pienso' es un juicio sui generis. López agrega que tanto el yo 
pienso epistémico como el yo ontológico-fáctico necesitan fundamentación. 

El tiempo está íntimamente relacionado con e l 'yo pienso' kantiano así co
mo también con el cogito cartesiano. El enlace categorial que lleva a cabo el en
tendimiento no constituye al tiempo, aunque juegue un papel "decisivo como 
posibilitante de la conciencia del tiempo" (: 329). Una de las tesis principales de 
López es que la deducción trascendental no puede interpretarse en el sentido 
de una constitución de las categorías. Asimismo, nuestro autor destaca, con 
Prauss, que Kant habla claramente de las cosas en sí empíricas, como algo que 
es dado a la conciencia, pero sin que "tenga que referirse necesariamente a las 
funciones del entendimiento" (: 331). la deducción trascendental no es la cons
titución de los objetos. En cambio, López habla de exposición o develamiento. 
Lo trascendental es lo que puede ser representado a priori, o sea, la posibilidad 
de un empleo o aplicación de representaciones a priori. "La deducción tras
cendental de los conceptos puros del entendimiento no puede resultar exitosa, 
a mi entender, si la meta de la prueba de la misma consiste en mostrar que los 
conceptos puros del entendimiento procuran, de por sí, y siempre que se usan 
conocimientos" (: 341). Kant habla más bien en términos modales, es decir, de 
que los conceptos puros del entendimiento "tienen que poder suministrar co
nocimientos" (: 341). Se deduce de ahí la posibilidad de un empleo erróneo de 
los conceptos puros del entendimiento. "Kant tiene que demostrar que los fe
nómenos no nos pueden ser dados sin que tengan que poder estar en confor
midad con los enlaces categoriales" (: 343). Se trata pues de posibilidad apodíc
tica, pero no de algo ac;í como una apodíctica facticidad, porque Kam admite 
que "pueden por cierto aparecernos objetos, sin que tengan que re lacionarse 
necesariamente con las funciones del entendimiento" (CRP A 89, cit. p. 343). 

la deducción trascendental se funda en una rareza modal, esto es, "en la po
sibilidad apodíctica de una aplicación legítima de los de conceptos puros de l 
entendimiento a lo dado del fenómeno" (: 346), pero sin que tenga necesaria
mente que ser así . la deducción trascendental no crea ni produce al objeto, si
no que hace posible la representación de algo como 'objeto' . Las categorías 
tienen que poderse aplicar con valor cognoscitivo a lo dado en el fenómeno, lo 
que no implica que "todo lo dado en el fenómeno tenga que estar de Jacto ca
tegorialmente dete rminado" (: 346). Po r otro lado, como el uso del entend i
miento no es meramente categorial, la deducción subjetiva no puede limitarse a 
lo que debe presuponerse si la..c;; categorías se uc;an (: 348). Según López, las ca
tegorías no 'constituyen' el objeto , sino que tienen un carácter puramente 
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'develador' por ser la condición de posibilidad del reconocimiento puramente 
cognoscitivo de la objetividad de los objetos (: 350). 

En el capítulo 13 López nos habla del "Concepto kantiano del enlace y la te
sis del mundo obje tivo". Kant parte de la tesis conforme a la cual el enlace sólo 
es hecho por el sujeto y no es una representación que nos sea dada a través de 
los objetos. O sea, el enlace no viene dado ya en el mundo objetivo. Es una tesis 
fundamental del idealismo trascendental que el enlace categorial es una actividad 
del entendimiento y, por tanto, sin la actividad del entendimiento no pueden 
ser empleadas categorías. "La hipótesis fundamental de la interpre tación de la 
Deducción trascendental que propongo y de mi intento de reconstrucci ón de 
la misma en el marco del idealismo trascendental, conforme al rual se nos pu e
den aparecer objetos sin que tengan que relacionarse necesariamente con fun
ciones del entendimiento, es la siguiente, a saber, que los conceptos puros del 
entendimiento no pueden ser formas constitutivas de la objetualidad de los 
objetos, como ha sido supuesto por muchos inté rpretes de la filosofía trascen
dental de Kant"(: 399). 

la determinad ón categorial es el ejercicio de la espontaneidad del sujeto 
cognoscente. Los fenómenos pueden ser dados sin que intervengan las funci o
nes del pensar. la gran meta de la demostración llevada a cabo por la dedu c
ción trascendental radica en exhibir la relación originaria que hay entre los con
ceptos puros del entendimiento y de la experiencia posible. Los conceptos a 
p ·riori valen como condiciones bajo las ruales "únicamente pueden ser pensado 
algo como objeto general"(: 412). "En el marco conceptual de la interpretaci ón 
de la Deducción trascendental que propongo, y en la rual juega un papel muy 
importante la peculiaridad modal a la que he hecho referencia, tiene que ser 
posible algo así como una conciencia categorial de la objetividad de los objetos 
que nos son empíricamente dados. Todo conocimiento e mpírico de objetos 
está necesariamente en conformidad con los conceptos puros del entendi
miento, 'ya que sin su posición no es posible nada como objeto de la expe
rlen.cid' (: 413). Asimismo, e l espacio y el tiempo son las condiciones formales 
de la sensibilidad. El conocimiento de un objeto requiere la doble condición de 
la intuición y del concepto; esto es, de las dos formas a priori de la sensibilidad 
y de los conceptos puros del entendimiento. Sin embargo, López afirma: "No 
se puede dar razón por qué el espacio y el tiempo son las únicas formas de 
nuestra intuición sensible" (: 415). Ahora bien, una intuición que no sea espacial 
y temporal no es propiamente una intuición; pero Kant no dice por qué no hay 
otras formas implicadas a priori en la intuidón. López destaca, además, que las 
categoría.:; no pueden entenderse o identificarse con el uso lógico del entend i
miento. 

En el capí tulo 14 López plantea la paradoja de la unidad originaria de la co n
ciencia y de la multiplicidad a priori de la sensibilidad. la paradoja ha sido pa-

• 
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sada por alto por los intérpretes. Schopenhauer es una excepci ón, si bien re-
• 

conoce sólo parte de la misma. López parafrasea una parte de dicha paradoja 
tal como la expone Schopenhauer: "Si el espacio y el tiempo son continuos en 
sus tres dimensiones, ello significa que sus partes no se encuentran originaria
mente separadas, sino más bien enlazadas. Ahora bien, puesto que ellos son las 
formas constantes de nuestra intuición, tiene que mostrarse todo lo que se r e
presenta en ellos como siendo originariamente continuo. Sus partes tendrían 
que presentarse como ya enlazadas, de modo que no se requiere enlazar en 
modo alguno lo mú !tiple dado en ellas"(: 422). Si no se puede resolver la para
doja se cae toda la doctrina kantiana del espacio y del tiempo. López nos ad
vierte que tiene muy en cuenta la tesis kantiana según la cual la unidad subjetiva 
de la conciencia descansa en la unidad objetiva de la misma, y no al revés como 
han querido algunos exégetas. Pues es en el espacio y en el tiempo donde se 
encuentra o riginariamente la unidad de la conciencia. "El importantísimo co n
cepto de una dive rs idad a priori del espacio y del tiempo y la pregunta en tor
no a las condiciones de posibilidad trascendentales de ésta han sido, hasta don
de tengo conocimiento, pasados por alto por todos los intérpretes de la filoso
fía trascendental"(: 426). En Kant hay tres conceptos de intuición pura : forma 
de la inruición, inruición formal, y representación inruitiva, (: 445), pero la p ri
mera tiene dos sentidos: a) la manera de inruir y b) la "estructura esencial de 
aqueUo que es objeto de la inruición" (: 428). "La forma de la intuición constitu
ye .. .la condición de posibilidad trascendental de tal marco, al igual que la cond i
ción de posibilidad de la diversidad a priori que puede dar la forma de la intui
ción. la intuición formal tiene que ver esencialmente con la unidad originaria 
que está contenida en el espacio y el tiempo como formas trascendentales del 
intuir, y la forma de la intuición con la condición de posibilidad de la diversidad 
a priori del espacio y del tiempo. Ambas son condiciones de posibilidad de la<; 
construcciones matemáticas, del carácter ideal, del espacio y del tiempo" 
(: 429). 

En cuanto objeto representado el espacio contiene tanto la forma de la in
tuición como el enlace de Jo mú !tiple. Esta multiplicidad se da como represe n
ración inruitiva y de acue rdo a la forma de la sensibilidad. "La fo rma de la intui
ción da únicamente lo mú (tiple de la representación" (: 441). En cambio, la in
tuición formal nos da la unidad de la representación inruitiva. "A diferencia de 
lo que Kant expresó en la Estétic:a, esta unidad no pertenece a la sensibilidad" (: 
441). "Esta unidad precede a todo concepto" (: 441). Y supone una síntesis que 
no pertenece a los semidos. La unidad que precede al concepto es lo que hace 
posible todos los conceptos de espacio. "Por medio de esta unidad, que pre
cede a todo concepto, el espacio y el tiempo se dan por primera vez, como 
intu i dones" (: 441). 
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Pero el entendimiento determina la sensibilidad para que en esta unidad se 
den primeramente el espacio y el tiempo como intuiciones. Esta unidad no 
pertenece al concepto del entendimie nto, sino a la intuición a priori del espa
do y el tiempo. 

López rechaza la tesis de Waxman conforme a la cual en la Estética la intui
ción formal es la esencia del espacio y del tiempo; en cambio, para López es 
"forma de la intuición". "La forma de la intuición presupone la unidad originaria 
del espacio y del tiempo como unidad de la conciencia" (: 447). "Como forma 
de la sensibilidad e l espacio y el tiempo pertenecen a la sensibilidad, si bien ~u 
unidad, que hemos tratado de mostrar como la condición de posibilidad de 
algo así como una diversidad a priori del tiempo y del espacio no pertenece, 
según Kant reconoce explícitamente, a la sensibilidad" (: 452). 

la deducción trascendental de los conceptos puros del entend imiento se 
lleva a cabo a partir de la intuición de mí mismo en cuanto hecho indubitable. 
En &J carácter intelectual , al yo pienso, pertenece la cuádruple determinación 
con base en las fo rmas lógicas del pensar. Esto incluye tambié n al yo pienso 
epistémico. la ape rcepción pura originaria de la conciencia es "la identidad 
universalmente válida de la apercepción" (: 453). la autoconciencia pura a prio
ri ec; la base tanto del yo pienso epistémico como de las formas lógicas del juz
gar; pero hay otro lado de la autoconciencia y ~ la determinación categorial de 
lo mú !tiple en "confo rmidad con la unidad originaria del tiempo y del espacio" 
(: 483). la unidad sinté tica originaria pertenece al espacio y al tiempo, pero se 
requiere también del enlace categorial de lo que nos es dado empíricamente. 
"Las categorías son reglas al servicio de un intuir objetivo: con base en los es
quemas temporales y espaciales se gana, desde un punto de vista cognoscitivo, 
la unidad espacial objetiva y la unidad temporal obje tiva de lo empíricamente 
dado"(: 484). 

"El fundamento de la prueba de la deducción trascendental de los concep
tos puros del entendimiento descansa sobre la unidad representada de la intui
ción"(: 484). Sólo a partir de la unidad sinté tica originaria de la apercepci ón se 
hace posible la unidad de la intuición. 

E.c; a partir de la unidad sintética originaria de la apercepción como se desa
rrollan los conceptos puros del e ntendimiento. "Las catego rías se revelan co
mo la condición de posibilidad de la representad ón de la unidad de la intui
ción" (: 484). "La unidad de la categoría y la unidad de la intuición son idénticas. 
Sin embargo, la primera es de carácter cognoscitivo y la segunda de carác te r 
onto lógico. la unidad de la intuición empírica es la unidad que la categoría pres
cribe a una intuición dada" (: 484-5). "Una deducción trascendental de los co n
ceptos puros del entendimiento se cumple a través del señalamiento de que la 
misma unidad necesaria que tengo en la hase de la intuición de algo espacia 1-

• 
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mente dado (. .. ) tiene lugar en el entendimiento "si hago abstracción de la for
ma del espacio (CRP B 162)" (: 485). 

"Esta unidad categorial es la síntesis de lo homogéneo en una intuición en 
general"(: 485). Fl enlace categorial en tanto es una fundón cognoscitiva permi
te que la multiplicidad de la intuición sensible se de en una concie ncia o en una 
a percepción general. 

lA deducción trascendental de los conceptos puros del entendimiento se 
da en dos pasos. En el primer paso se muestra que mediante las categorías 
puede ser llevado lo múltiple dado a una autoconciencia a priori. En el segundo 
paso se muestra que lo anterior es posible con base en la "ide ntidad de la un i
dad cognoscitiva de la categoría con la unidad o nto lógica de la intuición" (: 485). 
"La unidad s inté tic-a originaria de la apercepción es la fo rma del entendimiento 

en relaci ón al espacio y al tiempo como formas originarias de la sensibilidad" 
(: 485). 

lA condición de posibilidad de la ide ntidad universal de mi mismo en las 
representaciones que me son dadas radican en: "la unidad de la representación 
q ue pertenece originariamente al espacio y al tiempo" (: 485). A ~ vez la co n
dición de posibilidad del darse de Jo múltiple radica en la determinad ón recí
proca de espacio y tiempo. Por ú ltimo, radica tamb ié n en el enlace categorial. 

López repite ~ tesis centr-al, esto es, que la deducción trascendental se s i
gue de la unidad subjetiva de la conciencia, pero ésta se deriva de la unidad ob
jetiva de la conciencia. 

10. El idealismo trascendental 

En el capítulo 12 examina López el idea lismo trascendenta l y~ compatibi
lidad con el realismo empírico. Está claro que Kant se adhiere al idealismo tras
cendental. Pues cons ide ra "los fenómenos, en su totalidad, como meras repre
sentaciones y no como cosas en sí. Dicha restricción no implica que las repre
sentaciones per se no sean objetos empíricamente dados. En el mundo exte
rior nos son dados actualmente objetos. Ser idealista trascendenta l no implica 
una negación de lo anterio r" (: 353). Lo que e l idealista trascendenta l niega es que 
nos sean dadas cosas en sí no empíricas. Ya hemos visto esta tesis de la afirma
ción de las cosas en sí empíricas. Kant escribe: "Por lo tamo, toda percepción 
externa prueba, de modo inmediato, algo efectivo en el espacio, o, más bien, 
es lo e fectivo mismo y, en tal sentido, e l realismo empírico está, por tanto, fue
ra de toda duda, es decir, a nuestras intuiciones exte rnas les corresponde algo 
efectivo e n el espacio" (CRP A 375, cit. , p. 354). 

El idealismo trascendental acepta que la materia existe. El idealismo tras
cendental es opuesto -y contradictorio- con el idealismo e mpírico; po r ejem
plo con el de Berkeley. Kant defiende que el conocimiento inmediato del obje
to no e:;; posible, pues sólo en el juicio de la experie ncia accedemos a un cono-
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cimiento objetivo, y está mediado por el juicio de pe rcepción. El idealismo 
trascendental considera el espacio y el tiempo como formas de nuestra intui
ción, es decir, como condiciones subjetivas de la sensibi lidad. 

Por 9..1 parte el realismo empírico defiende que a "nuestras intuiciones les 
corresponde algo actual en el espacio" (: 369). Es decir, acepta la existencia de 
objetos empíricos externos como objetos del conocimiento. Pero el realismo 
e mpírico acepta que tenemos conocimiento inmediato del objeto. Esto, como 
vimos, lo niega el idealismo tr-ascendental. Además, el realismo empírico no 
deja clara la concepción del espacio y del tiempo, pero no los considera co mo 
formas de la intuición. Newton no es realista empírico sino realista trascende n
tal. Podría ser que la concepción del espacio como relación entre las cosas 
(Leibniz) sea compatible con e l realismo empírico. "El realismo empírico iden
tifica e l tiempo con la duntción y el espacio con la extensión de las cosas, con lo 
cual ~iu posición aunque cercana a la de Leibniz se deja, no obstante, distinguir 
de ésta" (: 370). 

Para el idealismo empírico no conocemos objetos, y lo que nos son dadas 
son sensaciones y representaciones. Nada hay independientemente de la co n
ciencia. Par& el idealista empírico "el objeto no es algo o riginariamente dado, 
s ino producido como resu ltado del enlace de la imaginación" (: 368). Son ideas 
presentes en mí espíritu, según Berkeley. 

Finalmente, el realismo trascendental afirma que "Los fenómenos externos 
existen con independencia de nuestra sensibilidad" (: 369). Ademá s, par-& el 
realismo trascendental no hay conocimiento inmediato de los objetos en sí. 
Estos no son intu idos sino pensados. También considera el realista trascende n
tal el espacio y el tiempo a la manera new[Oniantt, como algo absoluto; sólo el 
espacio y el tiempo relativos son objetos de conocimiento sensibles. 

López concluye este cttpítulo haciendo una razonable c rítica a la inte rpreta
ción que hace Richard Rorty del idealismo kantiano. Rorty interpreta a Kant de
fendiendo la constitución de los objetos; tesis que López rechaza. Para Rorty la 
multiplicidad nos es dada y sólo el entendimiento pone unidad en el caos. 
Además, Ro rty termina identifica ndo a Kant con el idealismo empírico al estilo 
de Berke ley. Tesis que Kant explícitamente rechaza. Una observaci ón impor
tante de López es la siguiente: "La interpretación constitutiva tiene el inconve
niente de que no permite dar cuenta de la peculiaridad modal que, Kant le re
conoce a las categoría-;, a saber, que tienen que p oder corresponderse con los 
objetos empíricos que nos son dados" (: 371). Además, "Los objetos e mpíricos 
tienen determinaciones que le pertenecen de suyo. Estas pueden adjudicárseles 
con objetividad a los objetos. Las ca tegorías reconocen dichas determinaciones 
en su objetividad, no la-; constituyen. originariamente (: 379). 
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11. Matbemata 

López destaca dentro de los juicios sinté ticos a priori dos clases distintas: 
los mathemata y los dogmata. Estos últimos tienen que ver con la.c:; pro pos i

ciones de la filosofía. Reparemos de momento en los primeros. López señala 
que no se ha p restado mucha atención a esta diferencia que hace Kant. 

En la CRP Kant denomina mathemata a los juicios sintéticos de la matemáti

ca. Y los piensa como "oraciones sintéticas por construcción de conceptos'' 
(: 614). El concepto matemático es resultado de una construcción no empírica. 

la intuición <:q..~ í Jo es de un objeto singular. Pero a pesar de ser singular tiene 
validez universal con relación a tcxlas las intuiciones que caen bajo el objeto. "La 
tesis de Kant parece ser la siguiente: la construcción de los conceptos matemá

ticos requiere una intuición que constituye un objeto singular" (: 614). No se tra

ta de un objeto mundano empíricamente dado sino más bien de un objeto no 
empírico, bajo condiciones universales de construcción . Por ejemplo, los 

triángulos. Es necesario par..t ello "representar el objeto que corresponde" con 

di <.:ho concepto. Es decir, Jo <.:onstruyo completamente a priori, sin que sea 
necesario tomar nada de la experiencia. E.<; en la definición donde fundamen

talmente entra en acción la construcción matemática. Esto significa que la.<; defi
niciones matemáticas son construcciones de conceptos, y sin que exista un tal 
concepto con anterioridad a la definición. 

López adopta un argumento de Héctor Neri Castañeda para determinar el 
carácter sintético de la ar itmética. "Los numerales nominales son nombres 

propios, no especificados, de individuos compuestos. Pertenece a la esencia de 

un nombre propio no ser sin ónimo de ninguna descripción del objeto del cual 
e:; &~ nombre" (: 620). Doce no est á incluido analíticamente en cinco más siete, 

del mismo modo que los caracteres de un individuo no e. t án incluidos analíti
camente en 9.1 nombre prop io. 

Kant divide los juicios de la matemática (mathemata) en dos: juicios simbó
licos o característicos y en juicios geom étricos u ostensivos. Friedmann defien
de que: "La geometría u~ la construcción ostensiva de los objetos mismos, 
además de la construcción simbóÜ<..'a o característica comú n al álgeb ra y la arit 
mética" ( : 627). la aritmétic-a, en la interpretación de Brittan, también pe n ene

ce a los juicios ostensivos, mientras que López, siguiendo a Friedmann, los in
cluye en los juicios simbólicos o característicos. Asimismo, para ambos auto
res, la aritmética y el álgebra se ocupan de la qua111itas; la ariLmética sólo de la'i 
ca ntidades racionales mientras que el álgebra también de magnitudes incon
mensurables e irracionales. En el <..-aso del álgebra , continúa Friedmann , Kant 
nos dice que los símbolos suplen a Jac:; cosas, siendo éstas ignoradas. ut geome

tría, en cambio, trabaja con los objetos (li ne-.ts y figunt:-;). Por eso los juicios de 

la aritm élk'a guardan po<.:a semejanza con los objetos a que se aplican. Ul ari 1-
mé ti ca :.:.e ocupa de 1<~ qualltitas, mientras que la geomelrí a se ocupa de los 
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quanta, la magnirud. la a ritmética es más general que la geometría, ya que ésta 
supone ciertas operaciones aritméticas bá sicas. la geometría trata de clases de 
objetos, mientras que la aritmética trata de individuos complejos y de las rela
ciones entre las partes y e l todo. Los juicios de la geometría son universales, los 
de la aritm ética singulares. 

López piensa que se puede ampliar la definición de los juicios sintéticos pa
ra que en ellos entren también los juicios s imbólicos de la aritmética y los os
tensivos de la geometría. Piensa que se trata de juicios sintéticos a priori que no 
se fundamentan en las categorías ni en la inruición pura. Se trataría de princi
pios o juicios a priori que no dependen del entendimiento, sino de 
"intuiciones puras por medio del ente11dimientd' (: 637). Estaríamos hablando 
de conceptos sensibles puros, como las figuras geométricas. "Si no me equivo
co son igualmente posibles otro tipo de juicios sinté ticos a priori que van de la 
inruición pura al concepto sensible puro, y ello por medio del entendimiento" 
(: 637). Estos juicios son diferentes de aquellos de que se habla en la metafísica 
de la experiencia. "En el caso de la matemática se va de las construcciones po
sibles de lo matemático del fenómeno en general con base en axiomas de la 
inruición y las anticipaciones de la percepción, al concepto sensible puro, y de 
ahí a un intento de unifica r la diversidad de los conceptos sensibles puros (no 
categorías) del entendimiento matemático mediante una idea de la razón" (: 
673). 

Tanto la matemática como la ciencia narural "suponen que los objetos 
deben conforma rse con nuestro conocimiento" (: 674). Asimismo, suponen 
que la facultad de intuición rige sobre los objetos. Para que estas intuiciones se 
convie rtan en conocimiento deben referirse a su objeto y que el objeto sea de
terminado por las intuiciones. Del mismo modo, los concep tos rigen sobre los 
objetos de la experiencia. "La experiencia es un tipo de conocimiento que re
quiere entendimiento, poseyendo éste reglas que debo suponer en mí antes de 
que los objetos me sean dados, es decir, reglas a priori. Dichas reglas se expre
san en conceptos a priori, con Jo que se confo rman todos los objetos de la ex
periencia y con los que deben concordar" (: 674). En los objetos del pensa
miento a los cuales no les corresponde experiencia alguna sólo encontramos lo 
que el entendimiento mismo ha puesto en ellos. En el caso de la matemática en 
lugar de 'experiencia' es necesaria sustituirla por "intuición sensible pura". Por 
tanto, los anteriores enunciados válidos para la ciencia na rural quedan reform u
lados para la matemática del modo que sigue. i) Los conceptos sensibles puros 
rigen para la intuición pura; ü) El entendimiento está presente como condic ión 
de posibilidad de las intuiciones puras. Esa presencia del entendimiento no se 
refiere sólo a las categorías sino también a reglas que debo suponer en mí antes 
que los objetos me sean dados. Estas reglas se expresan como conceptos 
sensibles a priori a los cuales han de conformarse las intuiciones puras; üí) 
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también aquí vale la idea según la rual sólo conocemos a priori de las cosas lo 
que hemos puesto en ellas. 

12. La filosof'ta y los "'dogmata" 

"Los dogma/a son juicios sintéticos a priori directamente extraídos de 
conceptos' (: 546). Estos no deben confundirse con meros juicios analíticos. 
Ahora bien, "lo que se extrae del concepto del sujeto en el caso de los dogma/a 
e; el esquema" (: 546). Kant supone que hay juicios sintéticos a priori que se 
relacionan con las cosas en genercil. "Los dogmata tienen que ver... con tales 
proposiciones s intéticas trascendentales, cuya intuición, a diferencia de los ma
tbemata y sus dos tipos, no puede producirse a priori" (: 546). En los matbe
mata se trata de "construcción"; en cambio los dogma/a versan sobre "las re
producció n objetiva de lo empíricamente dado en general" (: 546). Los dogma
ta nos dan la regla para hallar empíricamente una unidad sintética de las per
cepciones, lo cual no se da intuitivamente a priori. Ejemplo de e llo e; el co n
cepto de causa y su relaci ón con e l tiempo. "El fundamento de los dogmata son 
reglas apofá nticas o de descubrimiento de lo empíricamente dado, y el de los 
matbemata reglas de construcción"(: 549). 

Kant, como se m visto, divide los juicios apodícticos en dogma/a y matbe
mata. Estos juicios apodícticos pueden ser inmediatamente ciertos o demos
trables. La filosofía dehe e ncontrar su universalidad en lo abstracto. Kant afirma 
que los dogmata son juicios sintéticos a priori extraídos de conceptos; pero en 
la Crítica de la razón pura, afirma esta definición parcl luego excluirla. Es decir, 
a la filosofia no le e; pe rmitido extraer juicios sintéticos a priori sólo a partir de 
conceptos; parece ser que la tarea e; más bie n indirecta . 

La filosofía sigue un procedimiento discursivo y, por tanto, siempre apoya
do en palahras. Las palabras son para Kant "ohjetols] en pensamiento". Se tra
ta de pasar de la palabra a la intuición del objeto. "La irzl(mción propia de 
la filosofía consiste en pe rmitir que se vean en su luz más clarcl todos los pasos 
de la raz ón" (: 699, subrayado mío). En las matem áticas las definiciones son 
construcciones; en cambio, en la filosofi a las definiciones son "exposiciones de 
conceptos dados' (: 702). Es decir, se trata de la explicación de un concepto. 

En e l escrito de Kant de 1791 Sobre la nitidez de los principios de la teo
logía natural y la moral, establece grandes diferencias e ntre las certezas de las 
matemáticas y las de la filosofia. La filosofía procede po r conceptos generciles y 
abstractos, y en ella la intuición es menor. La matem ática necesita s ignos, e; de
cir, medios sensibles para ~ conocimiento. la certeza matemática e; intuitiva, 
la filosófica po r convicción. "La certeza de la filoso ti a hasta p<mt convencer" (: 
687). 
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13. Los juicios esenciales en la filosofia 

López destaca que hay en Kant cierta idea acerca de la intuición de esencias 
( Wesenchau) y que la misma es tarea propia de la filosofía. Tambié n habla de 
los modos de ser en general. "Se trata de presentaciones que 'cualquiera perci
be' continuamente en la conciencia inmediata" (: 668). Kant piensa que se pue
den hallar los caracteres de todo modo de ser en general en tanto tenemos de 
ellos una "conciencia inmediata y evidente". "Es característico de la filosofí a el 
tener ante los ojos (vor Augen) a la cosa misma" (688). la metafísica indaga las 
Vernunfleinsichten universales de la razón. la intuición de los modos de algo 
estar constituido en general (ailgemeine Beschaffenheiten) muestran "Los p ri
meros principios materiales de la razón humana" (: 689). Estos modos de ser 
generales son lo más simple y primero que puedo afirmar del objeto. 

López se pregunta a qué clase de esencias accedemos mediante los juicios 
sinté ticos a priori propios de la metafísica de la experiencia. "Me inclino a ca
racterizar a estos últimos como juicios esenciales en el sentido de cierto tipo 
particular de esencias imaginarias" (: 717). En el pensamiento de Kant se pu e
den reconocer esencias reales, 1 ógicas y fenoménicas. Hay juicios esenciales que 
tratan sobre esencias fenomé nicas. ~<; esencias fenoménicas "tienen que ver 
con todas las condiciones de un objeto que son necesarias, si m de ser posible 
para nosotros e l poder experimenta rlo" (717-718). 

Kant habla tamhié n de esencia constitutiva . El sentido del término parece 
ser 1 ógico, pero López se inclina a que un tal concepto de esencia da lugar a jui
cios no sólo analí ticos sino tambié n sintéticos. Lo cual implicaría unas ciertas 
"determinaciones que pertenecen a la esencia, entendida en SJ sentido consti
tutivo, de modo sintético y o riginario" (Id) López va más lejos aún: "Confo rme 
a mi conjetura interpretativa y/o dentro de una propuesta de desarrollo de la 

doctrina incipiente kantiana de la Wesenchau, tales determinaciones esenciales 
se darían a la conciencia percipiente de modo continuo e inmediato, constitui
rían algo así como datos originarios"(: 71 8). Los datos originarios se entienden 
como lo primero que se da al pensamie nto aJ evocar un objeto o como lo que 
percibe constantemente de un objeto. La esencia lógica determina sólo las ca
racteres constituyentes de un concepto. Kant no afirma esencias inmutables 
existentes en un reino o ntol ógico sui generis . Ello no impide la afirmación de 
las esencias fenomé nicas. 

Ahora bien, no hay un fundamento demostrativo del principio de razón su
ficiente; no hay fundamento del fundamento. Pero Kant admite que hay un 
"mostrase como mostrarse originario de lo que nos es dado al pensar en los 
conceptos de lo que vale como algo dado a la conciencia" (: 753). Este mostra r
se o riginario "sirve de hase al mostrarse cognoscitivo fundado en las raíces del 
principio de razón suficiente del devenir y del ser [en la te rmino logía de Scho
penhauer, CROI no parece tener é l mismo una razón de ser. Por lo demás, tal 



-220 RES EN AS 077 

mostra rse originario (ursprüngliche Dalis) funda la condición de posibilidad de 
los juicios sintéticos a priori reconocidos por Kant" (: 753). Schopenhauer re
conocía una cuádruple raíz del principio de razón suficiente: del ser, del deve
nir, del conocer y del hacer. López piensa que esa cuádruple diversidad sirve de 
fu ndamento a los distintos tipos de juicios sintéticos a priori. Y hay casos en 
que al preguntarnos por la razón suficiente de ser de algo, no podemos sino 
decir que es así po rque es así . "Se trata de algo que reconocemos como verda
dero inmediatamente y de modo intuitivo, así como reconocemos la diferencia 
entre La derecha y la izquierda" (: 754). 

Concluyo aq..¡ í esta síntesis, en realidad breve dada la extensión de la obra . 
Sólo elogios me merece una obra de esta envergadura. la profundidad con que 
es tratado cada tema, la consistencia del enfoque, la claridad y precisión de los 
conceptos, el conocimiento concienzudo de la difícil obra de uno de lo.." más 
grandes filósofos Occidente, la agudeza crí tica al mismo tiempo que la iniciativa 
para encontrar soluciones a los vacíos dejados por Kant, el recu rso creativo a 
autores contemporáneos para llenar esas lagunas, todo ello ~ aúr. poco para 
justipreciar la obra que Álvaro López Ferná ndez nos m legado como labor de 
varias décadas de intensa investigación. 

Como tendencias filosóficas del autor me parece que deja fuerd de duda: i) 
el afá n de mitigar el idealismo kantiano mostrando 9..1 compatibilidad con el 

, 
realismo empírico; compatibil idad argumentada po r el Alvaro López sobre la 
hase del reconocimiento kantiano de la realidad de las cosas empíricamente 
dadas, de la consistencia propia de la objetividad de lac; cosas y &I posibilidad 
de conocimiento mediante una intuición de esencias, que aunque no muy tra
bajada por Kant, López la articula hasta deja rnos convencidos. Coherente con 
eUo e.:; la presencia en Kant de una metafísica que no es ya la metafísk:a especu
lativa del racionalismo, sino la metafísica de la experiencia. 

ü) E.c;a mitigación del idealismo incide tamhié n en la e; poi émicas actuales al 
argumentar, con hase en 9..1 interpretación de Kant, ~ontra e l idealismo ingenuo 
de c reer que el objeto referencial de la observación es constituido desde den
tro del marco categorial; lo que hace vacuo todo ejercicio de validación empíri
<A y conduce a un extremo re lativismo. Por eso, López dio mucha importancia 
al hecho de que Kant reconozca juicios de percepción que, sin embargo, no 
pasa por e l enlace categorial del entendimiento. En ese mismo sentido o pera el 
reconocimiento de mostraciones originarias que están en la hase de la filosofía 
y de las cuales no podemos dar fundamento racional, pero que sirven a la intui
ción eidética como reconocimiento de objetividades en el ser que de suyo le.:; 
pertenece. 



, 
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ili) Finalmente, se muestra también una confianza en el ejercicio de la acti
vidad racional que nunca decae y que muestra la fuerza del filosofar sin conce
siones que debiliten la potencia de una tradición creadora dos veces milenaria. 

CARLOS ROJAS OSORIO 
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Recinto de Humacao 
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