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Advertencia del Traductor. El breve tratado De Motu (Londres: 
J. Tonson, 1721) suele ser pasado por alto por los expositores del 
pensamiento de Berkeley. Asi, la Historia de la Filosofia de 
Ueberweg, en su ultima edicion, ni lo menciona; tampoco se hace 
referencia a el en la monografla reciente de George Pitcher, Berkeley 
(Londres: Routledge, 1977). En cambio, ha despertado interes entre 
los filosofos de la ciencia, por su critica de los conceptos de fuerza y 
de movirniento absolute, y por Ia nitidez con que formula una 
concepcion ficcionalista e instrumentalista de la fisica matematica. 
Remito al lector a los estudios de W.A. Suchting, " Berkeley's criti
cism of Newton on space and time" (Isis, 58 (1961) 186), Sir Karl 
Popper, "A note on Berkeley as precursor of Mach" (Brit. J. Phil. 
Sci., 4(1953/54) 26) y G.W. Whitrow "Berkeley's philosophy of mo
tion" (Brit. J. Phil Sci. 4(1953/54) 37). La traduccion sigue el texto 
de Ia edicion de A.A. Luce y T.E. Jessop , The Works of George Ber
keley, Bishop of Cloyne, vol. 4, pp. 11-30 (Londres: Nelson, 1951). 
Se ha tenido a la vista la version inglesa contenida en el mismo 
volumen, pp.31-52. 

Ditilogos, 34 ( 1979) pp.ll 9·141. 
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1. Para descubrir Ia verdad es muy importante evitar Ia interferencia 
de palabras mal entendidas. Casi todos los fil6sofos lo advierten, pero 
pocos lo observan. Sin embargo, ello no parece tan dificil, especial
mente cuando se trata de cuestiones fisicas, donde tienen cabida las 
sensaciones, la experiencia y el razonamiento geometrico. Apartado, 
en lo posible, todo prejuicio, ya sea que provenga del habito de 
hablar o de la autoridad de los fil6sofos, ha de atenderse diligente
mente a Ia naturaleza misma de las cosas. Pues ninguna autoridad 
puede valer al punto de que se de curso a sus vocablos y expresiones 
sin haber comprobado que les subyace algo claro y cierto. 
2. El estudio del movimiento tortur6 muchisimo a las mentes de los 
fil6sofos antiguos, generando diversas opiniones sobremanera difici
les, por no decir absurdas; pero como estas ya casi han caido en 
desuso, no merecen que nos demoremos en discutirlas con demasiado 
interes. Cuando se trata del movimiento en las obras de los fil6sofos 
mas recientes y tambien mas sensatos de nuestra epoca, aparecen no 
pocas palabras sobremanera abstractas y de significado oscuro, tales 
como solicitacion de La gravedad, conato, fuerzas muertas, etc. que 
difunden las tinieblas sobre escritos por lo demas doctfsimos y dan 
Iugar a opiniones no menos apartadas de Ia verdad que del sentido 
comun de los hombres. Es necesario analizar exactamente esas 
palabras, no por un afan de refutar a otros, sino en gracia a Ia verdad. 
3. La solicitaci6n [solicitatio] y el esfuerzo [nisus] o conato 
convienen en verdad solo a cosas animadas. Si se les atribuye a otras 
cosas, es menester entenderlos en sentido metaf6rico. Pero el fil6sofo 
debe abstenerse de metruoras. Ademas, a cualquiera que ha conside
rado Ia cosa con seriedad le consta que esas palabras no significan 
nada claro y distinto, si se excluye toda afecci6n del alma y todo 
movimiento del cuerpo. 
4. Mientras sostenemos un cuerpo grave sentimos en nosotros 
mismos esfuerzo, fatiga y molestia. En los cuerpos graves que caen 
percibimos asimismo un movimiento acelerado hacia el centro de la 
tierra. Mediante los sentidos [no percibimos) nada mas. Sin embargo, 
con la raz6n se colige que hay alguna causa o principio de estos 
fen6menos, el cual se llama ordinariamente gravedad fgravitas]. Pero 
como Ia causa de Ia caida de los cuerpos graves es invisible y 
desconocida, Ia gravedad en esta acepci6n no puede propiamente 
decirse que sea una cualidad sensible. Es, pues, una cualidad oculta. 
Pero apenas - y ni siquiera apenas- es dable concebir lo que es una 
cualidad oculta o de que manera una cualidad puede actuar u obrar 
algo. Mejor serfa pues que, puesta a un lado Ia cualidad oculta, los 
hombres atendiesen solamente a los efectos sensibles y, omitiendo en 
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la meditacion los vocablos abstractos (por muy utiles que sean para 
argumentar ), fijasen la mente en lo particular y lo concreto, esto es, 
en las cosas mismas. 
5. Analogamente, se atribuye fuerza [uis] a los cuerpos; se usa esta 
palabra como si significase una cualidad conocida, distinta del 
movimiento, la figura y toda otra cosa sensible, y tambien de toda 
afeccion propia de un animal. Pero a quien examine la cosa mas 
agudamente le constara que eso no es mas que una cualidad oculta. 
El esfuerzo animal y el movimiento corporeo se consideran ordinaria
mente como sfntomas y medidas de esa cualidad oculta. 
6. Es evidente, pues, que en vano se propane a la gravedad o la 
fuerza como principia del movimiento. Pues (,COmo podrfa ese 
principia conocerse con mas claridad con declararlo una cualidad 
oculta? Lo que esta oculto no explica nada. Y no dire que una causa 
actuante desconocida se llamarfa con mas justicia sustancia y no 
cualidad. Ademas, la fuerza, la grauedad y otras palabras por el estilo 
suelen usarse, no inadecuadamente, en concreto, para connotar el 
cuerpo que se mueve, la dificultad de resistir, etc. Pero cuando los 
filosofos las usan para significar ciertas naturalezas desglosadas y 
abstrafdas de todo esto, que ni se someten a los sentidos ni pueden 
ser entendidas por ninguna fuerza de la mente ni representadas por 
imaginacion alguna, entonces sf que engendran errores y confusion. 
7. A muchos induce a error el ver que las pal a bras generales y 
abstractas son utiles para razonar, y no comprenden su verdadera 
eficacia. En parte han sido inventadas por la costumbre popular para 
abreviar lo que se dice, en parte concebidas por los filosofos para la 
ensefianza; no porque se ajusten a la naturaleza de las cosas, las cuales 
son en verdad singulares y existen en concreto, sino porque son 
idoneas para trasmitir los conocimientos, por cuanto universalizan las 
nociones o al menos las proposiciones. 

8. Estimamos generalmente que la fuerza corporal es algo facil de 
concebir; pero quienes han estudiado la cosa con mas cuidado son de 
otra opinion, segun se manifiesta por la asombrosa oscuridad verbal 
que les aflige cuando intentan explicarla. Torricelli dice que la fuerza 
y el fmpetu son ciertas cosas abstractas y sutiles, y quintesencias 
contenidas en la sustancia corporea como en el vaso magico de 
Circe. 1 Para explicar la naturaleza de la fuerza Leibniz escribe lo 

1 "La materia altro non e che un vaso di Circe incantato, il quale serve per 
ricettacolo della forza e de momenti dell' impeto. La forza e l'impetti sono 
astratti tanto sottili, sono quintessenze tanto spiritose, che in altre ampolle non 
si possono rachiudere , fuor che nell 'intima corpulenza de solidi naturali." Veanse 
sus Lezioni Academiche. 
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siguiente: "La fuerza activa primitiva, que es €vr€AfX€La r, rrpwm, 
corresponde al alma o forma sustancial". (Cf. Acta erudit. Lips. ) 
Hasta tal punto es inevitable que aun los hombres mas eminentes, 
cuando se entregan a las abstracciones, utilicen voces carentes de 
todo significado definido y vayan tras meras sombras escolcisticas. 
Podrian citarse ademas no pocos pasajes de los escritos de autores 
mas recientes, que muestran abundantemente que las abstracciones 
metaffsicas no siempre han cedido su sitio a la mecanica y los 
experimentos, sino que siguen dando vanamente que hacer a los 
filosofos. 
9. De esa fuente se derivan varies absurdos, tales como este: "La 
fuerza de percusion, por exigua que sea, es infinitamente grande". Lo 
cual presupone obviamente que la gravedad sea una cualidad real 
diferente de todas las otras y que la gravitacion sea como un acto de 
esta cualidad, realmente distinto del movimiento. Por otra parte, una 
percusion mfnima produce un efecto mayor que la maxima gravita
cion sin movimiento. Pues aquella genera alg\.ln movimiento, esta 
ninguno. De donde se sigue que la fuerza de percusion excede por un 
factor infinite a la fuerza de gravitacion, esto es, que es infinitamente 
grande. Veanse los experimentos de Galilei y lo que Torricelli, 
Borelli y otros han escrito acerca de Ia fuerza definida de percusion. 
10. Sin embargo, hay que reconocer que ninguna fuerza se siente 
inmediatamente por sf misma ni se conoce y mide salvo por su 
efecto. Pero el efecto de la fuerza muerta o fuerza simple de 
gravitacion sobre un cuerpo en repose, cuando no ocurre ning\.ln 
cambio, es nulo. En cambio, hay siempre alg(.m efecto de la fuerza de 
percusion. Puesto que las fuerzas son proporcionales a los efectos 
cabe concluir que la fuerza muerta es nula, pero no que la fuerza de 
percusion es por eso infinita; ya que no ha de tenerse por infinita a 
cualquier cantidad positiva por el hecho de que excede en una 
proporcion infinita a una cantidad nula o cero. 
11. La fuerza de gravitacion no puede separarse del memento 
[momentum], pero el memento sin velocidad es nulo, pues el 
momento es la masa multiplicada porIa velocidad; como la velocidad 
no puede concebirse sin movimiento, tampoco la fuerza de gravita
cion. Ademas, toda fuerza se da a conocer solo por su accion y se Ia 
mide por esta; pero no podemos separar la accion de un cuerpo de su 
movirniento. Por lo tanto, mientras el cuerpo grave altera la figura del 
plomo atado o de Ia cuerda, se esta moviendo. Cuando reposa, no 
actua, ni, lo que es lo mismo, irnpide actuar. En suma, las expresiones 
fuerza muerta y grauitacion, aunque por abstraccion metaffsica se 
suponga que significan algo diverse del motor, el movil, el movi-
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miento y el reposo, en verdad eso diverso noes nada en' absoluto. 
12. Si se alega que un peso colgante o sobrepuesto actua sobre una 
cuerda, en cuanto impide al menos que se recupere por Ia fuerza 
elastica, respondo que por Ia misma razon cualquier cuerpo situado 
mas abajo actua sobre otro que reposa encima de el, en cuanto le 
impide caer. Pero no puede llamarse accion del cuerpo el que 
impida a otro cuerpo existir en ellugar que el mismo ocupa. 
13. A veces sentimos Ia presion de un cuerpo que gravita. Pero esta 
sensacion molesta proviene del movimiento de ese cuerpo pesado 
trasmitido a las fibras y nervios de nuestro cuerpo, el cual altera Ia 
posicion de estos, por lo que debe imputarse a Ia percusion recibida. 
En estas materias nos afectan muchos prejuicios graves que deben ser 
reducidos, o mejor aun, totalmente exorcisados por una aguda y 
reiterada meditacion. 
14. Para probar que una cantidad cualquiera es infinita hay que 
mostrar que una parte finita homogenea esta contenida en ella 
infinitas veces. Pero Ia fuerza muerta se relaciona con Ia fuerza de 
percusion no como Ia parte con el todo, sino como el punto con Ia 
lfnea, segun los mismos partidarios de Ia fuerza infinita de percusion. 
Se podrfa agregar mucho sobre este tema, pero temo ser prolijo. 
15. Con los principios propuestos pueden resolverse algunas disputas 
celebres que han ocupado mucho a los sabios. Por ejemplo, Ia 
controversia sobre Ia proporcion de las fuerzas. Un partido concede 
que, dada Ia masa, los momentos, movimientos e Impetus son 
directamente proporcionales a las velocidades, pero sostiene que las 
fuerzas son proporcionales a los cuadrados de las velocidades. Es 
evidente que esta opinion supone que la fuerza del cuerpo se 
distingue del momento, movimiento e fmpetu, y se derrumba en 
cuanto se abandona ese supuesto. 
16. Para que se vea mas claro que las abstracciones metaffsicas han 
introducido una confusion asombrosa en la teorfa del movimiento, 
veamos cuanto difieren las nociones de fuerza e fmpetu de los 
autores celebres. Leibniz confunde el fmpetu con el movimiento. 
Segun Newton el fmpetu en verdad es lo mismo que la fuerza de 
inercia. Borelli afirma que el fmpetu no es otra cosa que el grado de 
velocidad. Unos quieren que el fmpetu y el conato difieran entre sf; 
otros, que no difieran. Muchos entienden que Ia fuerza motriz es 
proporcional al movimiento; pero algunos prefieren concebir otra 
fuerza, fuera de la motriz, la cual ha de medirse de otro modo, por 
ejemplo, multiplicando las masas por el cuadrado de las velocidades. 
17. Fuerza, grauedad, atraccion y otros terminos de este genero son 
utiles en los razonamientos y calculos referentes al movimiento y a 
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los cuerpos que se mueven; pero no para entender Ia naturaleza 
simple del movimiento mismo ni para designar otras tantas cualidades 
distintas. En lo que toea a Ia atracci6n, es claro que ella es utilizada 
por Newton no como una cualidad verdadera y ffsica sino solo como 
una hip6tesis matematica. Asimismo Leibniz, a! distinguir del fmpetu 
el esfuerzo elemental o solicitaci6n, declara que estos entes no se 
hallan realmente en Ia naturaleza de las cosas, sino que han de 
formarse por abstracci6n. 

18. Analogamente ha de entenderse Ia composici6n y resoluci6n de 
cualesquiera fuerzas directas en otras oblicuas, mediante Ia diagonal y 
los !ados de un paralel6gramo. Sirven a Ia mecanica y al calculo; pero 
una cosa es servir a! cruculo y a las demostraciones matematicas y 
otra poner de manifiesto Ia naturaleza de las cosas. 
19. Muchos de los autores mas recientes opinan que el movimiento 
ni se destruye ni se genera, sino que Ia misma cantidad de 
movimiento se conserva siempre. Arist6teles propuso hace tiempo el 
problema de si el movimiento se crea y destruye, o si es eterno 
(Phys., libro VIII). Que el movimiento sensible perece es patente a 
los sentidos, pero ellos pretenden al parecer que se conserva el mismo 
impetu o esfuerzo, o Ia misma suma de fuerzas. Por eso Borelli 
afirma que en el choque Ia fuerza no disminuye sino que aumenta y 
que en el mismo cuerpo se reciben y retienen hasta Impetus 
contrarios. Asimismo, Leibniz sostiene que el esfuerzo esta en Ia 
materia siempre por doquier, y que donde no es patente a los 
sentidos, se lo entiende con Ia raz6n. Pero hay que reconocer que son 
cosas estas sumamente abstractas y oscuras, casi del mismo genero 
que las formas sustanciales y las entelequias. 

20. Debe estimarse que hablan sin pensar quienes, para explicar Ia 
causa y origen del movimiento, usan el principia hilarq uico, o Ia 
indigencia de Ia naturaleza, o el apetito o, por ultimo, el instinto 
natural. Y no distan mucho de ellos quienes, para asignar Ia causa de 
Ia aceleraci6n de los graves al caer, han supuesto que "las partes de Ia 
tierra son semovientes, y aun que hay espiritus implantados en elias a 
modo de formas". 2 0 quien dijo que "en el cuerpo, ademas de Ia 
extension salida, debe suponerse algo de donde parta Ia considera
ci6n de las fuerzas". 3 Todos estos, o bien no dicen nada concreto y 
determinado, o bien, si dicen algo, es tan dificil explicarlo como 
aquello mismo para cuya explicacion se aduce. 

2 Borelli. 
3 Leibniz. 
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21. Para esclarecer la naturaleza es inutil recurrir a cosas que ni son 
patentes a los sentidos ni pueden entenderse con la razon. Veamos, 
pues, que nos enseiian los sentidos; que, la experiencia; que, por 
Ultimo, la razon fundada en ellos. Hay dos generos mciximos de las 
cosas, el cuerpo y el alma. A la cosa extensa, solida, movil, 
configurada [figuratam] y dotada de otras cualidades sensibles, la 
conocemos mediante los sentidos; pero a Ia cosa que siente, percibe, 
entiende, la conocemos por una cierta conciencia interna. Ademas, 
discernimos que estas cosas son totalmente diversas entre si y muy 
heterogeneas. Hablo de las cosas conocidas, pues de nada sirve 
discurrir sobre las desconocidas. 

22. Todo aquello que conocemos y a que damos el nombre de 
cuerpo no contiene en si nada que pueda ser principia o causa 
eficiente del movimiento, pues la impenetrabilidad, Ia extension, Ia 
figura no incluyen ni connotan ninguna potencia productiva de mo
vimiento. Por el contrario, si recorremos una a una no solo esas, sino 
cualesquiera otras cualidades del cuerpo, veremos que todas son en 
verdad pasivas y que no hay en elias nada activo que pudiese de alg(tn 
modo entenderse como fuente y principia del movimiento. En 
cuanto a la gravedad, mostramos ya que con esa palabra nose signi
fica nada conocido y diverso del propio efecto sensible cuya causa 
se busca. Y por cierto, cuando a un cuerpo se le llama grave, no 
entendemos sino que se mueve hacia abajo, y no pensamos 
absolutamente nada sobre la causa de este efecto sensible. 

23. Del cuerpo cabe, pues, decir audazmente, como cosa averiguada, 
que no es el principia del movimiento. Pero si alguien sostiene que la 
palabra cuerpo incluye en su significado, ademas de la extension 
solida y sus modificaciones, tambien una cualidad oculta, virtud, 
forma o esencia, dejesele disputar ese inutil asunto sin ideas y abusar 
de nombres que nada expresan distintamente. Por lo demas, el 
metodo mas sano de filosofar prescinde, en lo posible, de nociones 
abstractas y generales (si nociones ha de llamarse a las que no es 
posible en tender). 

24. Conocemos todo lo que esta contenido en la idea del cuerpo. 
Consta que aquello que conocemos en el cuerpo no es el principia del 
movimiento. Quienes mezclan ademas algo desconocido en el cuerpo, 
de lo que no tienen idea alguna, diciendo que es el principia del 
movimiento, en verdad no dicen sino que el principia del movimiento 
es desconocido. Pero fastidia demorarse mas con sutilezas de este 
tipo. 

25. Ademas de las cosas corporeas existe un genero diferente, de 
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cosas pensantes. Que en elias hay una potencia de mover a los 
cuerpos, lo hemos aprendido por experiencia propia, por cuanto 
nuestra alma puede iniciar y detener a su arbitrio el movimiento de 
los miembros, por Ia raz6n que sea. Consta que los cuerpos se 
mueven a voluntad del alma y, por lo mismo, no es incorrecto 
llamarla principia del movimiento; principia particular y subordi
nado, eso sf, pues depende del principio primero y universal. 

26. Los cuerpos graves se mueven hacia abajo, aunque no los agite 
ningun impulso aparente, mas no por ello ha de estimarse que 
contienen en sf el principio del movimiento. Arist6teles da Ia 
siguiente raz6n de esto : "Las cosas graves y !eves -dice- no se 
mueven por sf mismas, pues ello serfa propio de algo vivo, y podrfan 
detenerse". Los graves tienden todos al centro de Ia tierra conforme a 
una misma ley cierta y constante, y no se advierte en ellos ningun 
principia ni facultad para detener este movimiento, o para dismi
nuirlo o aumentarlo, excepto en una proporci6n fija, ni, por ultimo, 
para cambiarlo en modo alguno. Se comportan, pues, pasivamente. 
Hablando estricta y exactamente, hay que decir lo mismo de los 
cuerpos que chocan. Cuando estos cuerpos se mueven y aun en el 
mismo momento del choque, se portan pasivamente, igual que 
cuando reposan. En rigor, un cuerpo inerte actua tanto como un 
cuerpo en movimiento; como lo reconoce Newton, cuando dice que 
Ia fuerza de inercia es lo mismo que el fmpetu. Pero el cuerpo inerte 
y en reposo no actua; tam poco actua, pues, el cuerpo en movimiento. 

27. En verdad el cuerpo persevera igualmente en ambos estados, de 
movimiento o de reposo. Pero esta perseverancia no ha de llamarse 
una acci6n del cuerpo, asf como su existencia no se llama una acci6n. 
La perseverancia no es mas que Ia continuaci6n en el mismo modo de 
existir, Ia cual propiamente no puede llamarse una acci6n. Por lo 
demas, Ia resistencia que experimentamos al detener el cuerpo en 
movimiento, nos figuramos que es una acci6n suya, engafiados por 
una vana apariencia. Pues en verdad esta resistencia que sentimos es 
una pasi6n en nosotros, y no indica que el cuerpo actua, sino que 
nosotros padecemos. Consta que padeceriamos lo mismo, ya sea que 
ese cuerpo se mueva por sf mismo, o que sea impelido por otro 
principia. 

28. Se dice que Ia acci6n y Ia reacci6n estcin en los cuerpos; y este 
modo de expresarse es apropiado en las demostraciones mecanicas. 
Pero cuidado con suponer, por eso, que hay en ellos alguna virtud 
real que sea Ia causa o el principia del movimiento. Esas voces han de 
entenderse del mismo modo que Ia palabra atraccion, y asi como esta 
es una hip6tesis puramente matematica, pero no una cualidad ffsica, 
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asi tambien hay que entenderlo de aquellos, y por la misma razon. 
Pues asi como la verdad y el uso de los teoremas sobre la mutua 
atraccion de los cuerpos se mantienen firmes en la filosoffa mecaruca 
en cuanto se fundan unicam.ente en el movimiento de los cuerpos, ya 
se suponga que este movimiento es causado por la accion de los 
cuerpos que se atraen mutuamente, ya que se debe ala accion de un 
agente diverso de los cuerpos, que los impele y modera; por la misma 
razon, cuanto se ensefia sobre las reglas y leyes del movimiento, junto 
con los teoremos que de ello se deducen, permanece incolume, con 
que solo se admitan los efectos sensibles y los razonamientos basados 
en ellos, ya supongamos que la accion misma o la fuerza causante de 
esos efectos esta en el cuerpo, ya que esta en un agente incorporeo. 
29. Si quitan a la idea del cuerpo la extension, la solidez, la figura, 
no queda nada. Pero estas cualidades son indiferentes al movimiento y 
no tienen nada en sf que pueda llamarse principio del movimiento. 
Esto es evidente por nuestras mismas ideas. Por lo tanto, si con la 
palabra cuerpo se significa lo que concebimos, es claro que no puede 
buscarse ahi el principio del movimiento, pues ninguna parte o 
atributo suyo es una causa eficiente verdadera, que produzca el 
movimiento. Pero proferir una palabra y no concebir nada es indigno 
de un filosofo. 
30. Hay una cosa pensante activa, la cual experimentamos que es 
principio del movimiento en nosotros. La llamamos alma, mente, 
esp{ritu. Hay ademas una cosa extensa, inerte, impenetrable, movil, 
que difiere totalmente de Ia otra y constituye un genero nuevo. 
Anaxagoras, varon sapientfsimo, al comprender antes que nadie 
cuanta diferencia hay entre las cosas pensantes y las extensas, sostuvo 
que Ia mente nada tiene en comun con el cuerpo, segun consta en el 
primer libro sobre el alma, de Aristoteles. Entre los modernos, 
Descartes observo lo mismo de manera inmejorable. Despues de el, 
otros han vuelto enredado y diffcil, con sus palabras oscuras, un 
asunto que era bastante claro. 

31. Lo dicho pone de manifiesto que quienes sostienen que hay 
realmente en los cuerpos una fuerza activa o accion, principio del 
movimiento, abrazan una opinion que no se basa en experiencia 
alguna, Ia apoyan con terminos oscuros y generales, y ni siquiera 
entienden bien lo que dicen. Por el contrario, quienes proponen a Ia 
mente como principio del movimiento emiten una opinion fortale
cida por Ia experiencia y respaldada por los sufragios de los hombres 
mas doctos de cada epoca. 

32. Anaxagoras fue el primero que introdujo el nous para imprimir 
el movimiento a Ia materia inerte, opinion que tambien Aristoteles 
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aprueba y confirma de muchas maneras, declarando abiertamente 
que el primer motor es inm6vil, indivisible y no tiene ninguna magni
tud. Observa correctamente que decir que todo lo que es capaz 
de mover es susceptible de ser movido [omne motiuum esse mobile] 
equivale a decir que todo lo que es capaz de edificar es susceptible de 
ser edificado. (Phys., libra VITI.) Ademas, Platen narra en el Timeo 
que esta maquina corp6rea o mundo visible es agitada o animada por 
una mente que escapa a todos los sentidos. Todavla hoy los filosofos 
cartesianos reconocen en Dios al principia de los movimientos 
naturales. Y Newton por todas partes claramente sugiere que el 
movimiento no solo proviene inicialmente de Ia voluntad divina, sino 
que ahara mismo el sistema del mundo es movido por el mismo acto. 
Esto concuerda con Ia Sagrada Escritura y esta respaldado por el voto 
de los escolasticos. Pues aunque los peripateticos ensefian que Ia 
naturaleza es el principia del movimiento y el reposo, conciben a Ia 
naturaleza generadora [natura naturans] como Dios. Indudablemente 
entienden que todos los cuerpos de este sistema del mundo son 
movidos por una mente todopoderosa, conforme a una raz6n cierta y 
constante. 
33. Por lo demas, quienes atribuyen un principia vital a los cuerpos 
fingen alga oscuro y poco ajustado a las casas. <.Que es estar dotado 
de un principia vital, sino vivir? (. Y que es vivir, sino moverse, 
detenerse y cambiar el propio estado? Pero los fil6sofos mas doctos 
de este siglo sientan como un principia indubitado que todo cuerpo 
persevera en su estado de reposo o de movimiento uniforme en linea 
recta, excepto en cuanto es forzado desde afuera a cambiar ese 
estado. Por otra parte, en Ia mente sentimos que hay una facultad de 
cambiar tanto el estado propio como el de otras casas; esto, que 
propiamente se llama vital, distingue sobradamente al alma de los 
cuerpos. 
34. Los autores mas recientes consideran el movirniento y el reposo 
en los cuerpos como dos modos de existir, en cada uno de los cuales 
todo cuerpo permanece inerte en virtud de su naturaleza, si ninguna 
fuerza externa lo urge. Cabe inferir de ella que Ia causa del 
movimiento y el reposo es Ia misma causa de Ia existencia de los 
cuerpos. Por lo demas, no parece que haya de buscarse otra causa de 
Ia existencia sucesiva de un cuerpo en diversas partes del espacio, que 
aquella de Ia cual se deriva Ia existencia sucesiva del mismo cuerpo en 
diversas partes del tiempo. Pero tratar de Dios, optima y maximo 
creador y conservador de todas las casas, y demostrar como las casas 
dependen todas del ser supremo y verdadero, aunque es Ia parte mas 
excelente del saber humano, corresponde mas bien a Ia filosofia 
primera o metafisica y teologia, que a Ia filosofia natural, la cual se 
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reduce hoy casi entera a experimentos y mecanica. De suerte pues 
que Ia filosoffa natural, o bien presupone el conocimiento de Dios, o 
lo toma prestado de alguna ciencia superior. Aunque es muy cierto, 
por otro lado, que la investigaci6n de Ia naturaleza suministra en 
todas sus partes a las ciencias superiores argumentos magnificos para 
probar e ilustrar la sabidurfa, bondad y potencia de Dios. 
35. Por no haberlo entendido bien, algunos rechazan injustificada
mente los principios matematicos de la ffsica, alegando que estos no 
determinan las causas eficientes de las cosas. Pero en verdad, toea a la 
ffsica 0 mecanica solo trasmitir las reglas, no las causas eficientes, de 
las impulsiones y atracciones, y, en una palabra, las leyes del 
movimiento, determinando a partir de ellas Ia soluci6n de los 
fen6menos particulares, pero no su causa eficiente. 
36. Tiene mucho interes considerar que es propiamente un principio 
y en que sentido ha de entenderse esta palabra entre fil6sofos. La 
verdadera causa eficiente y conservadora de todas las cosas se llama 
con todo derecho fuente y principio de las mismas. Pero principios 
de Ia filosofia experimental deben llamarse propiamente los funda
mentos en los cuales esta se apoya, o las fuentes de donde se deriva, 
no ya Ia existencia, sino el conocimiento de las cosas corp6reas, a 
saber, los sentidos y Ia experiencia. Analogamente, en Ia filosofia 
mecanica hay que Hamar principios, en los cuales se funda y esta 
contenida toda Ia disciplina, a aquellas leyes primarias del movi
miento que han sido confirmadas por experimentos y refinadas y 
universalizadas por el raciocinio. Estas leyes del movimiento se 
Haman convenientemente principios, por cuanto de ellas se derivan 
tanto los teoremas mecanicos generales, como las explicaciones 
particulares de los fen6menos. 
37. Por cierto, puede decirse que algo se explica mecanicamente 
cuando se lo reduce a estos principios simplfsimos y universalfsimos 
y se muestra mediante un razonamiento exacto que esta de acuerdo y 
en conexi6n con ellos. Pues, una vez que se han descubierto las }eyes 
de Ia naturaleza, toea al fil6sofo mostrar que cualquier fen6meno se 
sigue necesariarriente de Ia observaci6n constante de esas leyes, esto 
es, [que se sigue] de esos principios. Esto es explicar y resolver los 
fen6menos y determinar su causa, o sea Ia raz6n porque ocurren. 
38. La mente humana goza extendiendo y dilatando su saber. Para 
ello hay que formar nociones y proposiciones generales, en las cuales 
esten contenidas en cierto modo las proposiciones y conocirnientos 
particulares, que solo entonces se estima haber entendido. Los 
ge6metras lo saben bien. Tambien en Ia mecanica se adelantan 
nociones - esto es, definiciones- y enunciados primarios y generales 
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sabre el movimiento, de los cuales se infieren luego con metoda 
matematico conclusiones mas remotas .y menos generales. Y asf como 
las magnitudes de los cuerpos particulares se miden aplicando 
teoremas geometricos, asi tambien, mediante Ia aplicaci6n de 
teoremas universales de Ia mecanica se conocen y determinan los 
movimientos de cualesquiera partes del sistema del mundo y los 
fen6menos que de ello dependen. y este es el unico blanco a que 
debe apuntar el fisico. 
39. Del mismo modo que los ge6metras, en aras de su disciplina, 
inventan muchas casas que ni pueden dibujar, ni hallar en Ia 
naturaleza de las casas; por Ia misma raz6n el mecanico emplea 
ciertas palabras abstractas y generales y finge en los cuerpos una 
fuerza, acci6n, atracci6n, solicitaci6n, etc., que son sumamente utiles 
en las teorfas y enunciaciones, y tambien en los calculos que 
conciernen al movimiento, aun cuando -al igual que aquellos objetos 
fingidos mediante abstracci6n matematica por los ge6metras- en 
vano se los buscarfa en Ia verdad misma de las casas y en los cuerpos 
realmente existentes. 
40. En verdad, no percibimos por los sentidos nada mas que efectos 
o cualidades sensibles, y casas corp6reas totalmente pasivas; y Ia 
raz6n y Ia experiencia nos persuaden de que nada hay activo salvo Ia 
mente o el alma. Todo lo que se finge fuera de esto ha de estimarse 
que es del mismo genera que otras hip6tesis y abstracciones 
matematicas. Conviene grabarse esto bien en el animo. De otro 
modo, podemos facilmente recaer en Ia oscura sutileza escolastica 
que por tantos siglos corrompio a Ia filosoffa como una peste 
terrible. 
41. Los principios mecanicos y las !eyes universales del movimiento 
o de Ia naturaleza, descubiertas felizmente en este Ultimo siglo y 
tratadas y aplicadas con ayuda de Ia geometrfa, han introducido una 
luz maravillosa en la filosofia. Pero los principios metaffsicos y las 
causas reales eficientes del movimiento y de la existencia de los 
cuerpos y de los atributos corp6reos de ningun modo pertenecen a Ia 
meccinica ni a los experimentos, ni pueden iluminarlos, excepto en 
cuanto sirvan, a modo de conocimientos previos, para prefijar los 
If mites de Ia ffsica y, de este modo, para eliminar las dificultades y 
problemas ex6ticos. 
42. Quienes buscan el principia del movimiento en los espfritus 
entienden por esta palabra esp{ritu una cosa corp6rea o una 
incorp6rea. Si una cosa corp6rea, por muy tenue que sea, retorna Ia 
dificultad; si una incorp6rea, por mucha verdad que haya en ello, no 
pertenece a Ia ffsica. Porque si uno extiende la filosoffa natural mas 

130 



alia de los limites de los experimentos y Ia mecanica, hasta incluir 
tambien el conocimiento de las cosas incorporeas e inextensas, esta 
acepcion mas amplia del termino admite tambien Ia consideracion del 
alma, Ia mente o el principio vital. Pero en todo caso, sera mas 
conveniente distinguir entre las ciencias conforme al uso establecido, 
de modo que cada una se circunscriba a su propio campo, y que el 
filosofo natural se concentre en los experimentos, las leyes del 
movimiento y los principios mecanicos, y en los razonamientos de 
alii derivados, y que si manifiesta algo sobre otras materias de credito 
por ello a alguna ciencia superior. De las leyes naturales conocidas se 
siguen, por cierto, teorfas bellfsimas y tambien procedimientos 
mecanicos utiles a Ia vida. Pero del conocimiento del autor mismo de 
Ia naturaleza surgen consideraciones muchfsimo mas importantes, 
solo que metaffsicas, teologicas y morales. 
43. Hasta aquf hemos tratado de los principios; ahora toea hablar de 
Ia naturaleza del movimiento, el cual, como se lo percibe claramente 
por los sentidos, ha sido obscurecido, no tanto por su naturaleza 
como por los doctos comentarios de los filosofos. El movimiento 
nunca se presenta a nuestros sentidos [in sensus nostros incurrit] sin 
una masa corporea, espacio y tiempo. Hay, sin embargo, quienes 
pretenden contemplar el movimiento como una idea simple y 
abstracta, separada de todas las otras cosas. Pero esa idea tan 
sumamente tenue y sutil elude Ia agudeza del entendimiento, como 
cualquiera puede experimentarlo reflexionando. De este tipo son las 
definiciones de Aristoteles y los escolasticos, quienes dicen que el 
movimiento es el acto del mouil, en cuanto es mouil, o el acto del 
ente en potencia, en cuanto es en potencia. De este tipo tam bien es el 
dicho de un varon celebre entre los modernos, quien asevera que no 
hay nada real en e/ mouimiento fuera de lo momentcineo que debe 
constituirse en Ia fuerza tendiente a/ cambio. 4 Es un hecho, ademas, 
que los autores de estas definiciones y otras parecidas tenfan el 
proposito de explicar Ia naturaleza abstracta del movimiento aparte 
de toda consideracion del tiempo y el espacio, pero no veo como 
pueda entenderse esa, digamos, quintesencia abstracta del movi
miento. 

4 El editor del texto Iatino observa que esta aseveracion ha sido atribuida a 
Newton, pero que eJ. no ha podido hallar en los Principia nada que se le parezca. 
Agrega que, si bien el Prefacio de esa obra distingue netamente al movimiento 
verdadero del aparente, Newton "no resuelve todo movimiento en cambio". Por 
mi parte, no creo que Ia frase entre comillas equivalga a Ia aseveracion 
comentada. Esta dice mas bien que Ia realidad del movimiento consiste en la 
aceleracion -o, si se prefiere, en Ia derivada del momento cinetico con respecto 
al tiempo- , tesis que bien pudiera reputarse implfcita en Ia relatividad del 
movimiento inercial. (N. del T.) 
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44. No contentos con esto, van mas alia y dividen y separan las 
partes del movimiento, de las cuales intentan formar ideas distintas, 
como de entes realmente distintos. Pues hay quienes distinguen del 
movimiento Ia mocion, a Ia que consideran como un elemento 
instantaneo de aquel. Quieren ademas que Ia velocidad, el conato, Ia 
fuerza, el fmpetu, sean otras tantas cosas diversas por esencia, cada 
una de las cuales se presente al intelecto [intellectui objiciatur] por 
una idea propia, abstracta y segregada de todas las otras. Pero si vale 
lo que expusimos arriba, no hay motivo para demorarse mas 
discutiendo estas cosas. 

45. Muchos tambien definen el movimiento por el trtinsito, olvi
dando que el transito mismo no puede entenderse sin movimiento y 
que debe definirselo por el movimiento. Verfsimo es, pues, que las 
definiciones, asi como aportan luz sobre algunas cosas, asf aportan 
tinieblas sobre otras. Por lo demas, diffcilmente podrfa uno hacer 
mas claras o mejor conocidas mediante definiciones a las cosas que 
percibimos con los sentidos. Atrafdos por Ia vana esperanza de 
lograrlo los filosofos han convertido cosas faciles en dificilfsimas, 
enredando sus propias mentes con dificultades en su mayor parte 
engendradas por ellos mismos. Muchas cuestiones sutilfsimas y 
completamente inutiles sobre el movimiento y otros temas, nacidas 
de este afan de definir y, al mismo tiempo, de abstraer, han torturado 
en vano el ingenio de los hombres, al punto que Aristoteles a menudo 
confiesa espontaneamente que el movimiento es un cierto acto dif(cil 
de conocer, y algunos de los antiguos llegaron a ser tan diestros en 
pamplinas que negaron absolutamente que el movimiento exista. 
46. Pero da verglienza distraerse con tales minucias. Baste haber 
indicado las fuentes de las soluciones. Permftaseme, con todo, 
agregar Ia observacion siguiente: lo que se ensena en las matematicas 
sobre Ia division infinita del tiempo y el espacio, por Ia naturaleza 
misma de las cosas, ha introducido paradojas y teorfas espinudas 
-como son todas aquellas en que se trata del infinito- en las 
especulaciones sobre el movimiento. Todo lo que sea de este genero, 
el movimiento lo comparte con el espacio y el tiempo, o mas bien lo 
pone a cuenta de ellos. 

47. Y asi como Ia naturaleza del movimiento ha sido complicada, 
por una parte, por Ia exagerada abstraccion o division de cosas en 
verdad inseparables, asi tambien, por otra parte, por Ia composicion 
o mas bien confusion de cosas muy diferentes. Pues es corriente 
confundir el movimiento con Ia causa eficiente del movimiento. De 
donde resulta que el movimiento es como si fuera biforme, con una 
faz evidente a los sentidos y Ia otra envuelta en una noche caliginosa. 
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Ahi se originan Ia oscuridad y Ia confusion y las diversas paradojas 
sobre el movimiento, porque se atribuye erroneamente al efecto lo 
que en verdad solo corresponde a Ia causa. 
48. De ahi proviene Ia opinion de que siempre se conserva Ia misma 
cantidad de movimiento; cuya falsedad constara facilmente a 
cualquiera, a menos que se Ia entienda como referente a Ia fuerza y 
potencia de Ia causa, llamese a esta naturaleza, o nous, o lo que 
quiera que sea en ultimo termino el agente. Cuando Aristoteles 
pregunta, en el libro VIII de Ia Fisica, si el movimiento nace y perece 
o estci presente etemamente en todas las cosas como una vida 
inmortal, parece referirse al principia vital, mas bien que al efecto 
externo o cambio de Iugar. 
49. Tambien por esto muchos sospechan que el movimiento no es 
una mera pasion en los cuerpos. Porque si nos referimos a aquello 
que, en el movimiento del cuerpo, se presenta a los sentidos [sensibus 
objicitur], no cabe duda de que es totalmente pasivo. Pues ;_que 
contiene Ia existencia sucesiva del cuerpo en diversos lugares que 
exprese una accion, o sea otra cosa que un efecto desnudo e inerte? 
50. Los peripateticos, que dicen que el movimiento es un acto de 
ambos, del motor y del movil, no distinguen suficientemente Ia causa 
del efecto. Analogamente, quienes fingen un esfuerzo o conato en el 
movimiento o estiman que un mismo cuerpo puede ser llevado a la 
vez en direcciones opuestas, parecen estar ofuscados por Ia misma 
confusion de ideas y Ia misma ambigiledad verbal. 
51. En Ia ciencia del movimiento, como en todas las demci.s, sirve 
mucho prestar exacta atencion tanto a Ia comprension de los 
conceptos ajenor como a Ia formulacion de los propios. Si no se 
hubiera pecado en esto, creo dificil que se pudiera poner en discusion 
si los cuerpos son o no son indiferentes al movimiento y al reposo. 
Pues consta por la experiencia que es una ley primordial de Ia 
naturaleza el que un cuerpo persevera en el mismo est ado de 
movimiento o de reposo, mientras no ocurra nada afuera para 
cambiar ese estado. Y se deduce que por esto Ia fuerza de inercia, 
bajo diversos respectos, es ya resistencia, ya impetu. En este sentido, 
cabe decir por cierto que un cuerpo es, por su naturaleza, indiferente 
al movimiento y al reposo. En efecto, tan diffcil es inducir reposo en 
un cuerpo que se mueve, como inducir movimiento en uno que 
reposa. Como el cuerpo conserva igualmente cualquiera de los dos 
estados ;_por que no hade decirse que es indiferente a ambos? 

52. Los peripateticos distingu fan varios generos de movimiento, 
segun Ia variedad de los cambios que una cosa puede sufrir. Hoy, 
quienes tratan del movimiento entienden por este solamente el 
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movimiento local. Pero el movimiento local no puede entenderse si 
nose entiende a Ia vez que es e1/ugar. Definenlo los modernos como 
Ia parte del espacio que el cuerpo ocupa, y por esto se lo clasifica en 
relativo y absoluto, seg(m el espacio a que se refiera. Pues distinguen 
entre el espacio absoluto o verdadero, y el relativo o aparente. 
Pretenden, en efecto, que hay un espacio inmenso por todos lados, 
inmovil, insensible, que permea y contiene todos los cuerpos, al cual 
Haman espacio absoluto. Pero al espacio comprendido o delimitado 
por los cuerpos, y por lo mismo expuesto a los sentidos, se lo llama 
espacio relativo, aparente, vulgar. 

53. Finjamos que todos los cuerpos fueran destruidos y aniquilados. 
Llaman espacio absoluto a lo que resta, una vez eliminada, con los 
cuerpos, toda relacion nacida de la posicion y las distancias de estos. 
Ademas ese espacio es infinito, inmovil, indivisible, insensible, sin 
relacion y sin distincion. 0 sea que todos sus atributos son privativos 
o negativos. Parece ser, pues, una mera nada. Solo engendra alguna 
dificultad el que sea extenso, pues la extension es una cualidad 
positiva. Pero (.qUe clase de extension es esta que ni puede dividirse, 
ni medirse, y ninguna parte de la cual podemos percibir con los 
sentidos o retratar con Ia imaginacion? Pues nada cae bajo la 
imaginacion que, por la naturaleza de la cosa, no sea posible percibir 
con los sentidos, ya que Ia imaginacion no es sino Ia facultad de 
representarse las cosas sensibles, existentes en acto o al menos 
posibles. Escapa, ademas, al intelecto puro, ya que esta facultad versa 
solo sobre las cosas espirituales e inextensas, tales como nuestras 
mentes y sus habitos, pasiones, virtudes, etc. Del espacio absoluto 
suprimamos tan solo el nombre y no quedara nada en los sentidos, la 
imaginacion 0 el intelecto. Con el, por lo tanto, no se designa mas 
que una pura privacion o negacion, esto es, una mera nada. 
54. Debemos reconocer sin duda que en esta materia somos presa de 
gravisimos prejuicios, para librarnos de los cuales hay que emplear 
toda la fuerza del pensamiento. Muchos hay que, lejos de considerar 
el espacio absoluto como una nada, estiman que es la (mica cosa 
entre todas (excepto Dios) que no se puede aniquilar, y estatuyen 
que existe necesariamente por su propia naturaleza, y es eterno e 
increado y asi participa en los atributos divinos. Pero, como es seguro 
que todas las cosas que designamos con nombres se conocen, al 
menos parcialmente, por cualidades o relaciones (pues serfa inepto 
usar palabras a las que no se asociara nada conocido, ninguna nocion, 
idea o concepto ), inquiramos diligentemente si cabe formarse alguna 
idea de ese espacio real, absoluto, que sigue existiendo despues de la 
aniquilacion de todos los cuerpos. Contemplando tal idea un poco 
mas atentamente, hallo que es la purfsima idea de Ia nada -si hay 

134 



que llamarla idea. Yo mismo he experimentado esto prestando suma 
atencion y creo que otros lo experimentaran tambien si prestan una 
atencion igual. 
55. Suele engaiiarnos el que, al suprimir con Ia imaginacion todos los 
otros cuerpos, suponemos sin embargo que subsiste el nuestro. 
Supuesto lo cual, imaginamos el movimiento liberrimo de las 
extremidades en todas direcciones. Pero el movimiento no puede 
concebirse sin espacio. Sin embargo, si reconsideramos la cosa con 
una mente atenta, constara, l? que se concibe el espacio relativo 
definido por las partes de nuestro cuerpo; 2? Ia potestad liberrima de 
mover extremidades, no mitigada por ningun obstaculo; y no 
constara nada fuera de estas dos casas. Creemos, sin embargo, 
falsamente, que una tercera, a saber, el espacio inmenso, existe en 
realidad, el cual nos procura Ia libre potestad de mover nuestro 
cuerpo. Mas para esto se requiere tan solo Ia ausencia de los otros 
cuerpos. Y es necesario reconocer que dicha ausencia o privacion de 
cuerpos no es nada positivo. 5 

56. Por lo demas, a quien no examina estas materias con Ia mente 
libre y atenta, de poco le valen las palabras. Pero a quien medita y 
reflexiona sobre las razones, le resultara evidente, sino me equivoco, 
que todo lo que se predica del espacio puro y absoluto, puede 
predicarse de la nada. De esta manera, Ia mente humana se libra con 
suma facilidad de grandes dificultades y a la vez del absurdo 
consistente en atribuir existencia necesaria a cosa alguna fuera del 
solo Dios optima y maximo. 
57. Sera facil confirmar nuestra opinion con argumentos aducidos 
(como se dice) a posteriori, proponiendo cuestiones sabre el espacio 
absoluto, por ejemplo, si es sustancia o accidente, si es creado o 
increado, y demostrando los absurdos que se deducen de ambas 
alternativas. Pero hay que ser breves. No debe pasarse por alto, sin 
embargo, que Democrito respaldo otrora esta opinion con su voto, 
como seiiala Aristoteles (Phys., libra I), donde escribe que Democrito 
postula como principios lo lleno y lo uacfo, de los que dice sere/ uno 
en cuanto es, el otro en cuanto no es. Tal vez nos inspire escrupulos 
el que filosofos de mucho nombre usen el distingo aquel entre el 
espacio absoluto y el relativo y cimienten sabre esta base muchos 
teoremas excelentes. Pero en lo que sigue quedara de manifiesto que 
tales escrupulos son vanos. 

5 Vease lo alegado contra el espacio absoluto en el tibro sobre los principios 
del conocimiento humano aparecido en ingles hace diez anos. (N. del T.: 
Berkeley se refiere aquf a su Treatise on the Principles of Human Knowledge, 
aparecido en Dublin en 1710, donde se trata del espacio absoluto en los parrafos 
110 all17.) 
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58. Es claro, por lo que llevamos dicho, que no debe definirse el 
Iugar verdadero de un cuerpo como Ia parte del espacio absolute que 
el cuerpo ocupa, o el movimiento verdadero o absolute como el 
cambio del Iugar verdadero y absolute. Pues si todo Iugar es relative, 
tambien lo es todo movimiento. Pero para que esto resulte mas 
evidente, conviene observar que ningun movimiento puede conce
birse sin alguna determinacion o direccion, Ia cual a su vez no puede 
concebirse si no se concibe a Ia vez que, fuera del cuerpo movido, 
existe tambien nuestro cuerpo, o algun otro. Pues arriba y abajo, 
derecha e izquierda y todas las direcciones y regiones se fundan en 
alguna relacion y necesariamente connotan y suponen un cuerpo 
diverso de aquel que se mueve. Por esto, si se supone, por ejemplo, 
que, aniquilados los demas cuerpos, existe solo una esfera unica, no 
puede concebirse en ella ningun movimiento, y por esto es necesario 
que haya otro cuerpo por cuya posicion se entienda determinado el 
movimiento. La verdad de esta proposicion resplandecera clarfsima
mente con que solo supongamos efectuada la aniquilaci6n de todos 
los cuerpos, tanto el nuestro como los otros, excepto esta {mica 
esfera. 

59. Concibase ahora que existen dos esferas, y fuera de elias nada 
corp6reo. Concibase ademas que se les aplican fuerzas de cualquier 
manera. Como quiera que entendamos Ia aplicaci6n de las fuerzas, la 
imaginacion no puede concebir el movimiento circular de las dos 
esferas en torno a un centro comun. Supongamos, en fin, que se cree 
el cielo de las estrellas fijas. Subitamente, mediante el concepto del 
acercamiento de las esferas a las diversas partes de este cielo, se 
concibe el movimiento. En otras palabras: como el movimiento por 
su naturaleza es relative, no se lo pudo concebir antes que se dieran 
los cuerpos correlatives; del mismo modo que ninguna otra relacion 
puede concebirse sin correlates. 

60. En lo que respecta al movimiento circular, muchos creen que a 
medida que crece el movimiento circular verdadero, el cuerpo 
necesariamente tiende mas y mas a alejarse del eje. Esto viene de 
que es posible considerar el movimiento circular como si surgiera en 
cada momento en dos direcciones, radial y tangencial; si el fmpetu 
aumenta solo en esta Ultima, el cuerpo en movimiento se alejara del 
centro pero Ia orbita dejara de ser circular. Pero si las fuerzas 
aumentan igualmente en ambas direcciones, el movirniento seguira 
siendo circular aunque acelerado, lo cual no indica que hayan 
aumentado las fuerzas tendientes a alejarlo del eje, mas que las 
tendientes a acercarlo. Por consiguiente, hay que decir que el agua 
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que gira en el cubo6 sube por los costados del recipiente porque, al 
aplicarse nuevas fuerzas tangenciales a una partfcula cualquiera de 
agua, no se le aplican en el mismo instante nuevas fuerzas centripetas 
iguales. De este experimento no se sigue en modo alguno que el 
movimiento circular absoluto se reconozca necesariamente por Ia 
presencia de fuerzas tendientes a alejar del eje del movimiento. 
Ademas, ya se ha mostrado arriba hasta Ia saciedad en que sentido 
deben entenderse las expresiones fuerzas de los cuerpos y conalo. 

61. Asi como una curva puede considerarse como si consistiese de 
infinitas rectas -aunque en realidad no consiste de elias- , porque 
esta hipotesis es util a Ia geometria, asi tambien el movimiento 
circular puede considerarse como si derivase su origen de infinitas 
direcciones rectilineas, suposicion que es util en Ia filosofia meca
nica. Mas no por eso ha de sostenerse que es imposible que el centro 
de Ia gravedad de un cuerpo cualquiera exista sucesivamente en los 
puntos singulares de una periferia circular, sin tener en cuenta para 
nada ninguna direccion rectilinea, tangencial o radial. 
62. No hay que pasar por alto que el movimiento de una piedra en 
una honda o del agua que gira en un cubo no puede llamarse 
movimiento verdaderamente circular, conforme a Ia intencion de 
quienes definen los lugares verdaderos de los cuerpos por las partes 
del espacio absoluto, puesto que esta compuesto, de manera 
asombrosa, no solo por los movimientos del cubo, o Ia honda, sino 
ademas por los de Ia tierra: diurno en torno a su propio eje, mensual 
en torno al centro de gravedad comun de Ia tierra y Ia luna, y anual 
en torno al sol. Y por esto una partfcula cualquiera de Ia piedra o del 
agua describe una linea que esta muy lejos de ser circular. Ni existe 
en verdad, como se cree, un conato centrifugo [axifugus], porque no 
se refiere a un cierto eje unico, determinado en el espacio absoluto, 
supuesto que haya tal espacio_ En consecuencia, no veo como pueda 
hablarse de un conato unico, al cual el movimiento verdaderamente 
circular responde como su efecto propio y adecuado. 
63_ Ningun movimiento puede reconocerse o medirse sino mediante 
cosas sensibles. Como el espacio absoluto no se presenta de ninguna 
manera a los sentidos, es forzoso que sea totalmente inutil para 
distinguir los movimientos. Ademas, es esencial al movimiento Ia 
determinacion o direccion, Ia cual consiste en una relacion. Por lo 
tanto, es imposible concebir un movimiento absoluto. 

64. Mas aun, como segun Ia diversidad de los lugares relativos el 

6 Berkeley se refiere aquf al experimento del cubo de agua propuesto por 
Newton para exhibir la realidad del espacio absoluto. Cf. Newton, Principia , ga 
ed., p.lO. (N. del T.) 
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movimiento de un mismo cuerpo es diferente, y basta se puede decir 
que algo se mueve en un respecto y reposa en otro, para determinar 
el movimiento verdadero y el reposo verdadero, a fin de suprimir la 
ambiguedad y atender a los intereses de la mecanica de los fil6sofos 
que contemplan mas ampliamente el sistema de las cosas, basta 
emplear, en vez del espacio absoluto, el espacio relativo encerrado 
por el cielo de las estrellas fijas , considerado como en reposo. Pues el 
movimiento y el reposo definidos por tal espacio relativo pueden 
c6modamente emplearse en vez de los absolutos, que no es posible 
distinguir de ellos por ning\ln indicio. Imprfmanse las fuerzas que se 
quiera; que exista cualquier conato; concedamos que el movimiento 
se distingue por las acciones ejercidas sobre el cuerpo; nunca, sin 
embargo, ha de seguirse de esto que existe el espacio y el Iugar 
absoluto y que su variaci6n es el movimiento verdadero. 7 

65. Las leyes del movimiento, sus efectos y los teoremas que 
contienen sus proporciones y c6mputos para diversas figuras de las 
trayectorias, diversas aceleraciones y direcciones, medios mas 0 

menos resistentes, constan todos sin que haya que calcular el 
movimiento absoluto. Lo cual tambien resulta obvio por cuanto -ya 
que seg(m los principios de quienes introducen el espacio absoluto no 
es posible saber por ning(m indicio si la entera fabrica del mundo 
reposa o se mueve uniformemente en lfnea recta- es claro que no 
puede conocerse el movimiento absoluto de ningun cuerpo. 

66. Es evidente por lo que se ha dicho que para captar la verdadera 
naturaleza del movimiento sera utilfsimo: 1? Distinguir entre las 
hip6tesis matematicas y las naturalezas de las cosas. 2? Cuidarse de 
abstracciones. 3? Considerar el movimiento como algo sensible, o al 
menos imaginable, y contentarse con medidas relativas. Si hacemos 
esto, los famosos teoremas de Ia filosofia mecanica que descifran los 
secretos de la naturaleza y someten el sistema del mundo a los 
ccilculos del hombre permaneceran intactos, a la vez que la teorfa del 
movimiento se librara de mil minucias, sutilezas e ideas abstractas. 
Pero baste con lo dicho sobre la naturaleza del movimiento. 
67. Resta examinar la causa de la trasmisi6n de los movimientos. La 
mayoria estima que la fuerza impresa en el cuerpo m6vil es la causa 
del movimiento en el. Sin embargo, resulta de lo dicho que ellos no 
asignan al movimiento una causa conocida. distinta del cuerpo y del 
movimiento. Es obvio ademas que la fuerza no es una cosa cierta y 

7 El original dice "ejusque mutationem esse locum verum" ("Y que su 
variacion es el Iugar verdadero"). Parece claro que en vez de locum hay que leer 
motum. (N. del T.) 
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determinada, puesto que autores excelentes expresan sobre ella tesis 
muy diversas y hasta contrarias, sin perjuicio de la verdad en las 
consecuencias [que de ahi se derivan]. Asi Newton dice que la fuerza 
impresa consiste en la sola acci6n y es una acci6n ejercida sobre el 
cuerpo para cambiar su estado, y que no subsiste tras la acci6n. 
Torricelli sostiene que un cierto cumulo o agregado de fuerzas 
impresas por percusi6n es recibido en el cuerpo m6vil, donde 
permanece y constituye el impetu. Borelli y otros proclaman mas o 
menos lo mismo. Sin embargo, aunque Newton y Torricelli parecen 
estar en pugna, expresan opiniones coherentes consigo mismas y la 
cosa es explicada bastante satisfactoriamente por ambos. En efecto, 
todas las fuerzas atribuidas a los cuerpos son hip6tesis matematicas, 
al igual que las fuerzas atractivas de los planetas y el sol. Pero los 
entes matematicos no poseen una esencia estable en la naturaleza de 
las cosas, pues dependen de la noci6n de quien los define. Por esto, la 
misma cosa puede explicarse de diversas maneras. 
68. Ya postulemos que el nuevo movimiento se conserva en el 
cuerpo embestido por la fuerza insita con que cualquier cuerpo 
persevera en su estado de reposo ode movimiento uniforme en linea 
recta, 8 ya que por la fuerza impresa, recibida en el cuerpo embestido 
durante el impacto y que permanece alli, el resultado sera el mismo 
en cuanto a la cosa, pues la diferencia existe solo en los hombres. 
Ancilogamente, cuando el m6vil que embiste pierde movimiento y el 
embestido lo adquiere, de poco sirve disputar si el movimiento 
adquirido es numericamente identico al movimiento perdido, pues 
lleva a minucias metafisicas y puramente nominales sobre la 
identidad. Asi tambien viene a ser lo mismo decir que el movimiento 
pasa del cuerpo que choca al chocado, o que en este se genera un 
movimiento nuevo y en aquel se destruye. De ambas maneras se 
entiende que un cuerpo pierde movimiento y el otro lo adquiere, y 
nada mas. 
69. Yo no negaria que la mente que agita y contiene esta masa 
corp6rea universal y es la verdadera causa eficiente del movimiento, 
es tambien, hablando propia y estrictamente, la causa misma de su 
trasmisi6n. Pero en la filosofia fisica conviene tratar de obtener de 
principios meccinicos las causas y soluciones de los fen6menos. Pues 
una cosa no se explica fisicamente seiialando su causa verdadera
mente activa e incorp6rea, sino demostrando su conexi6n con los 

8 El original dice "vel motus, vel quietis uniformis in directum" ("de 
movirniento o de reposo uniforme en lfnea recta"). Creo que conviene 
interca.mbiar las palabras quietis y motus. (N. del T.) 
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princ1p1os mecamcos, tales como ese segun el cual Ia accion y Ia 
reaccion son siempre contrarias e iguales, del que se extraen, como de 
su fuente y principio primordial, las reglas de Ia trasmision del 
movimiento que, con gran provecho para las ciencias, han sido ya 
descubiertas y demostradas por los modernos. 
70. Bastenos sugerir que dicho principio podria formularse de otro 
modo. Pues si se considera Ia verdadera naturaleza de las cosas, mas 
bien que Ia matematica abstracta, parecera mas justo decir que en Ia 
atraccion o en Ia colision, Ia pasion - y no Ia acci6n- de los cuerpos 
es igua1 por ambas partes. Por ejemplo, una piedra atada con una 
cuerda a un caballo es tirada hacia el caballo tanto como el caballo 
hacia Ia piedra; el cuerpo que se mueve y choca con otro que reposa 
sufre el mismo cambio que el cuerpo en reposo. Por lo que hace al 
efecto real, el que choca es asimismo chocado y el chocado, choca. 
Pero este cambio es por ambas partes, tanto en el cuerpo del caballo 
como en Ia piedra, tanto en el cuerpo que se mueve como en el que 
reposa, una mer a pasion. No consta que hay a una fuerza, virtud o 
accion corporal que sea verdadera y propiamente causante de tales 
efectos. El cuerpo en movimiento se estrella contra el que reposa, 
pero hablamos en voz activa, diciendo que aquel embiste a este; lo 
cual no es absurdo en mecanica, donde se consideran las ideas 
matematicas mas bien que las verdaderas naturalezas de las cosas. 
71. En Ia ffsica tienen su campo propio los sentidos y Ia experiencia, 
que alcanzan solo a los efectos aparentes. En la mecanica, se admiten 
las nociones abstractas de los matematicos. En Ia filosofia primera o 
metaffsica se trata de las cosas incorporeas, de las causas, la verdad y 
la existencia de las cosas. El fisico contempla las series o sucesiones 
de las cosas sensibles, advirtiendo que leyes las conectan y en que 
orden, que precede como causa, que sigue como efecto. Y de esta 
manera decimos que el cuerpo que se mueve es Ia causa del 
movirniento, en el otro, o que le imprime movimiento, lo atrae, o lo 
impele. En cuyo sentido deben entenderse las causas segundas 
corporeas, sin ninguna consideracion de la sede verdadera de las 
fuerzas, o de las potencias actuantes, o de la causa real en la que 
inhieren [cui insunt]. Mas aun, pueden llamarse principios mecanicos, 
ademas del cuerpo, la figura, el movimiento, tambien los axiomas 
primarios de la ciencia mecanica, considerados como causas de las 
consecuencias [que de ellos se deducen]. 
72. A las causas verdaderamente activas solo mediante Ia meditacion 
y el raciocinio puede arrancarselas de las tinieblas que las envuelven y 
conocerselas en alguna medida. Corresponde tratarlas a la filosofia 
primera o metafisica. Asignese a cada ciencia su provincia propia, 
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fijense sus limites, distinganse con exactitud los principios y objetos 
que pertenecen a cada cual, y se podra tratarlos con mayor facilidad 
y claridad. 
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