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EL POSITMSMO EN EL CARIBE HISPANO 
0 

CARLOS ROJAS OSORIO 

Se sabe ampliamente que Ia filosoffa positivista fue en Latinoam~rica 
una de las tendencias dominantes durante Ia segunda mitad del siglo XIX 
y comienzos del XX. Existen multiples estudios acerca del positivismo en 
los distintos pafses latinoameticanos y algunos sabre esta tendencia en el 
conjunto latinoamericano. La investigaci6n que he realizado se fij a mas 
bien en una regi6n: el Caribe hispano parlante. Viene siendo una moda
lidad intermedia entre el estudio del positivismo en un pafs y el estudio 
mas general del conjunto latinoamericano. Me bas~ para ello en Ia reJa
ci6n que algunos de los fi l6sofos positivistas caribenos tuvieron entre sf. 
Por ejemplo, en junio de 1877 se reunieron en Caracas Eugenio Maria de 
Hostos, ]os~ Marfa Samper, Rafael Villavicencio y otros intelectuales ve
nezolanos para fundar el Institute Venezolano de Ciencias Sociales. 
Hostos, puertorriqueno; Samper, colombiano; Villavicencio, venezolano, 

0 

son todos ellos fil6sofos positivistas caribenos. Y asr podrfan senalarse 
otras conexiones ademas del hecho fundamental de ser positivistas. 

En el presente articulo me propongo espedficamente apreciar el 
grado de acercamiento o alejamiento de nuestros fil6sofos positivistas 
con respecto a las tesis esenciales de la fil osoffa positivista. Esto plantea 
el problema de caracterizar previamente las tesis fundamentales definito
rias del positivismo. A mi modo de ver las mismas se pueden resumir en 
las siguientes: 1) Postular que ulos hechos" comprobables son el objeto 
principal del conocimiento humano. 2) Rechazar toda pretensi6n cog
noscitiva de las metaffsica y de Ia religi6n. 3) Postular que Ia ciencia es Ia 
principal -o Ia unica- forma de conocimiento valido. 4) Propugnar por 
el estudio cientffico de todas las actividades humanas incluso la moral y 
la religi6n. 5) Promover una acci6n polftica fundada en el previa cono
cimiento cientffico de la realidad social. 
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Leszek Kolakowski, en su estudio del positivismo europeo, induye 
los siguientes rasgos definitorios de Ia filosoffa positivista: fenomena
lismo, dentificismo, separaci6n neta entre ser y deber ser, rechazo del 
aspecto cognoscitivo de los valores. El fenomenalismo, o tesis segun Ia 
cual lo unico que el saber humano alcanza a conocer es le fen6meno 
- no Ia esencia de las cosas es en general parte del positivismo. Kola
kowski lo situa desde Hume y Karl Popper lo percibe claramente en 
Berkeley. A pesar de lo generalizado que es esta caracterfstica fenome
nalista , sin embargo, August Comte era mucho mas realista y pensaba 
que nuestro conocimiento penetra en Ia realidad. 0 mejor dicho, segun 
algunos crfticos, era bastante ingenue en su teorfa del conocimiento. La 
idea cotntiana parece ser que, aunque no penetremos con el conoci
miento en las primeras causas de las cosas, no por ello dejamos de 
penetrar en Ia realidad de las cosas. 

En cuanto a Ia separaci6n neta entre ser y deber ser no me parece 
apropiado incluirla como una tesis espedficamente positivista. Creo que 
es un problema metodol6gico de Ia etica que desborda el marco positi
vista. Como se sabe uno de los maximos propulsores de dicha separa
ci6n fue Kant. Lo mismo puede decirse de Ia cuesti6n de si los juicios de 
valor involucran e lementos cognoscitivos. Me parece, en cambia, que el 
afan de llevar los metodos cientffi cos a todas las actividades humanas y 
sobre esa base actuar en Ia polftica es una caracterfstica muy importante 
que exhibi6 hist6ricamente el positivismo. Se trataba de arrancarle a Ia 
metaffsica los cantones que aun quedaban en sus dominies. Esta carac
terfstica, como se vera, es de especial interes en el positivismo lat inoa
mericano y catibefio. No debemos olvidar que Ia adopci6n de la filoso
ffa positivista en Latinoamerica obedeci6, en gran medida, a Ia necesidad 
de adoptar unos instrumentos conceptuales que permitieran Ia organiza
ci6n polftica y educativa en estos parses recien independizados de Espa
na y Portugal. Este interes en el estudio cientffko del ser y del quehacer 
humano va fntiman1ente ligado a Ia tesis detem1inista en los propulsores 
del positivismo. La idea es que si pretendemos indagar cient1ficamente el 
ser y el quehacer humano es porque partimos de la tesis de que hay 
"!eyes" cientfficas que .podemos descubrir e n Ia conducta humana. Idea 
que efectivamente encontramos en nuestros positivistas. 

Bastenos , pues, esta caracterizaci6n del positivismo para iniciar este 
bosquejo del positivismo caribeno. Tomare en cada pafs del area cari
bena un autor a modo de ejemplo representative para ver, como dije, su 
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grado de acercamiento o alejamiento a las tesis esenciales del positivis
mo fil os6fico. 

En Venezuela el positivismo fue un movimiento ampliamente difun
dido. De hecho sus estudiosos reconocen alii tres generaciones positivis
tas. Me ocupare en este articulo solo de Rafael Villavicencio, (1838-1920) 
quien despues que el alem;in Adolf Ernest introduje ra el positivismo en 
Venezuela, se convirti6 en principallfder de dicho movimiento. 

Villavice~cio reconoce que la ciencia es Ia principal forma de cono
cimiento de Ia realidad natural y humana. Que no tenemos conocimiento 
de los primeros principios y primeras causas de las cosas. "La filosoffa 
positivista no es otra cosa que el conjunto de los principios generales de 
las seis ciencias abstractas: matem:iticas, astronomfa, ffsica , qufmica. bio
logfa y sociologfa o ciencia social, ordenadas segun Ia jerarqufa determi
nada por Ia ley enciclopedica encontrada por August Comte. Ella com
prende Ia totalidad del saber abstracto, purgado de todo elemento meta
fisi co, esto es, de toda especulaci6n a priori . La filosoffa positiva excluye 
toda metaffsica , ll:imese materialismo, espiritualismo, etc." (Villavicencio, 
1989, vol. I, p. 99). 

El positivismo de Villavicencio se une tambien al evolucionismo 
spenceriano. Pa1te de Ia hip6tesis de Ia transformaci6n de las especies 
vivientes y de ahf pasa a aplicarla a Ia sociedad para entenderla como un 
fen6meno natural , y al hombre como un animal evolucionado. La carac
terfstica fundame ntal de Ia vida es Ia organizaci6n. De ahf que es nece
sario indagar el modo de organizaci6n de Ia vida social humana. Las 
fuerzas sociales son fu erzas naturales inexorables y ciegas. El unico me
rito del hombre es conocerlas y regularizarlas. El hombre como los de
m;is seres est;i sometido al legalismo de Ia naturaleza. Oponerse contra 
las !eyes natural es de Ia sociedad es estrellarse contra una roca. "La so
ciedad es un hecho natural sometido a leyes fijas, y sustrafdo como tal a 
Ia voluntad humana, pero no a Ia inteligencia humana que puede com
prenderle, y comprendiendole, modificar notablemente, sin cambiarla, su 
tendencia y termi naci6n" (Villavicencio, 1989, I, p. 90). Las leyes que 
determinan Ia vida social son de dos clases: est:iticas y din:imicas Co his
t6ricas). La sociologfa es Ia ciencia m;is reciente, pero ella est:i conscien
te de que el (mico objeto de las ciencias son los hechos y sus relaciones 
invariables que son las leyes. No hay conocimiento de Ia esencia sino 
del fen6meno. El surgimiento de Ia sociologfa significa tambien el 
advenimiento de unan sociedad m:is evolucionada, que es Ia sociedad 
industrial, tecnica, cientffica . 
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Libre de Ia metafrsica, Ia fil osoffa positiva, nos dice Villavicencio, se 
limita a aceptar Ia existencia de Ia materia como un heche sin averiguar 
su o rigen, concentrandose s6lo en sus transformaciones. Se abstiene de 
afirmar Ia etemidad de la materia (materialismo) o su cread6n (espiri
tualismo). Sin embargo, establece que a pesar de ella cada fil6sofo y 
cada ser humane individualmente considerado tiene el derecho de tamar 
posici6n con respecto a los primeros principios. Marisa Kohn ce menta 
que hay en esta tesis de Villavicencio una revisi6n de Ia posici6n 
comtiana. Lo que no puede resolver el entendimiento humane, puede, 
empero, ser resuelto pa r Ia conciencia individual. Y conceptua esta via 
individual como una irracional pero que debe ser comprendida tambien 
como una forma abie rta de resolver ciertos problemas: "En esta forma se 
separa Ia ciencia de Ia metafisica y de Ia religi6n , pero el mismo tiempo 
se considera que estas ultimas no son afectadas por Ia prime ra y que, 
por e l contrario , coexisten , cumpliendo cada una su fun ci6n especffica 
humana. Es Ja vuelta al Kant de Ia raz6n practica" (Marisa Kohn, 1970, p. 
10). 

Hay otra tesis en que Villavicencio se separa mas radicalmente del 
positivismo. Piensa que hay algo suprasensorial aunque incognoscible: 
las !eyes de la naruraleza son ideas divinas. Constituyen una realidad es
piritual y manifiestan Ia racionalidad con que funciona Ja naturaleza. Del 
mismo modo, las !eyes hist6ricas no son sino "el pensamiento divino 
manifestado en Ia historia". 

En los comienzos de su can·era filos6fica , Villavicencio fue acremente 
cri ticado como mate rialista y no solamente como positivista. Su evolu
ci6n u lterior marc6 un gi ro hacia el vitalismo. Critica a Comte y Littre 
porque tratan de reducir todo lo cualita tivo a lo cuantitativo. El modele 
mecanicista, no se da en los procesos de la naturaleza. A partir de su cri
tica del mecanicismo gira hacia el vitalismo. Pi ensa que Ia vida esta es
parcida en los elementos mismos del universe. La vida y Ia conciencia 
son de heche p lincipios elementales del universe. 

Vemos, pues, que hay e n Villavicencio todo un amplio despliegue 
de l pensar positivista , sabre todo su confianza en la ciencia como 
conocimiento de hechos y su aplicaci6n a Ia sociedad humana . Pero al 
mismo tiempo se separa de l positivismo e ingresa en una posici6n 
metaffsica con su vitalismo espiritualista generalizado. 

En Puerto Rico, pero sabre todo en Ia Republica Domin icana , desa
rroll6 Eugenio Marfa de Hostos (1839-1903) su amplia labor educativa y 
ampli6 su pensamiento positivista y naturalista . Tambien Hostos asume 
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la idea de Ia ciencia como (mica forma valida de conocimiento y el re
pudio de Ia metaffsica y la religi6n como formas de conocimiento. Sin 
embargo, Hostos acepta la re ligi6n en dos sentidos , primero en el sen
tide que le dio el propio Comte como ureligi6n de Ia humanidad" cuyo 
ser superior es el Hombre, Ia Humanidad colectiva . Pero tambien ve 
Hostos en Ia Naturaleza algo divino, todo aquello que es bello, racional 
y arm6 nico. Aunque Ia raz6n y Ia ciencia nos impiden hablar de 
primeros principios - y menos aun trascende ntes , el sentimiento nos 
liga a Ia armonfa de Ia naturaleza. La Naturaleza es para Hostos el ser de 
lo existente, es lo que hay, y el hombre forma parte esencial de ese 
conjunto arm6nico natural. Esta posici6n religiosa no impidi6, sin 
embargo, que fu era criticado po r los re ligiosos dominicanos como el 
propagandista de una "escuela sin Dios". 

Tambh~n es esencial en Hostos el estudio cientffico de Ia sociedad. Se 
parte igualmente de Ia legalidad de los fen 6menos sociales , que son 
tambien, al me nos en parte, fen6menos naturales. Sin embargo, lo que 
distingue a Hos tos de otros positivistas es que esas !eyes naturales de Ia 
sociedad tie nen un contenido mas e tico que determinista. Leyes de Ia 
sociedad son : Ia sociabilidad, el progreso, ley del ideal o del bien, ley 
del trabajo y Ia ley de Ia libertad . Estas !eyes - aunque Hostos las 
presente e n continuidad co n leyes naturales- se parecen poco en 
realidad a las leyes tal como las describe las ciencias naturales. De hecho 
una de las afinn aciones de Hostos es que Ia libertad es Ia principal de 
las leyes sociales. De modo que se las arregla para seguir hablando 
-como los soci6 logos- de !eyes naturales de Ia sociedad, pero al 
mismo tiempo les da un contenido que las aleja del concepto naturalista 
de ley. Pero Hostos es tambien fi el creyente en que el estudi o cientffico 
de Ia sociedad es Ia mejor manera de e ncarar los problemas po liticos que 
debe n resolverse. 

En Ia etica Hostos se aleja del enfoque puramente socio l6gico de mu
chas positivistas y retorna mas bie n a las ideas del iusnaturalismo, las 
cuales se muestran mucho mas a cordes con su filosofta naturalista. 
Aunque hay elementos kantianos en Ia etica de Hostos, sin embargo, 
cuando trata de dar un contenido al deber lo encuentra e n los modelos 
iusnaturalistas . Como en Kant, tambien en Hostos el bien es el deber y el 
deber Ia obedie nci a a Ia norma de Ia raz6n practica. Pero Hostos no 
quiere quedarse en el formalismo y busca el contenido de los deberes 
los cuales desarro lla muy ampliamente. 
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En Ia teorfa polftica Hostos cuestiona tambien a Comte. Le parece 
que su poHtica es un desastre. De heche Hostos critica el sociocratismo 
comtiano y busca una posici6n de mejor equilibria entre el individuo y 
la sociedad. Por ello tambien objeta a Comte el que haya rechazado Ia 
psicologfa como ciencia , y el que haya eliminado el concepto de 
"derecho" en provecho exclusive del "deber". 

No hay duda, pues, de un marco positivista hostosiano, pero su onto
logfa naturalista y su iusnaturalismo etico lo alejan del puro positivismo 
comtiano y spenceriano. Su concepto de la historia es hegeliano, pues la 
concibe como historia filos6fica , buscando, por tanto, la raz6n presente 
en los procesos hist6ricos. No hay que olvidar, sin embargo, que tam
bien Comte busca inteligibilidad en la historia y la encuentra en las leyes 
del progreso del espfritu humane. 

En Colombia el positivismo estuvo precedido por el utilitarismo. 
Muchos de los que se formaron en las ideas utilitaristas pasaron sin solu
ci6n de continuidad al positivismo, como es el case de Jose Marfa 
Samper, Rafael Nunez, Salvador Camacho Roldan , y el panamefio Justo 
Arosemena, quien tambien se form6 en el ambiente utiHtarista colom
biano. me ocupare, para el caso colombiano, s6lo de Jose Marfa Samper 
(1828-1888). Se form6 en las ideas de Ia ilustrad6n, el utilitarismo e in
cluso el socialismo ut6pico (Hinds, 1976). La evoluci6n de su pensa
miento es muy accidentada, pues pas6 del radicalismo benthamiano 
hasta reintegrarse a las filas del catolicismo. Se llamaba a sf mismo un 
cat6lico liberal , alga fuera de lo comun en aquella epoca en que los 
cat6licos formaban el partido conservador. 

El nucleo positivista del pensamiento de Samper lo expone clara
mente en carta a Eugenio Marfa de Hostos, durante Ia estancia de ambos 
en Caracas. Samper le expone a Hostos las tesis en que ambos autores 
parecen estar de acuerdo 1) La aplicabilidad de las leyes cientificas a Ia 
conducta humana. 2) El conocimiento cientifico se basa en Ia observa
ci6n y Ja experimentaci6n de hechos. 3) Las ciencias morales tienen 
tambien que ser experimentales. "Del propio modo, Ia moral, Ia estetica , 
Ia l6gica, la historia, Ia economfa politica, la ciencia de Ia legislaci6n, y 
todas las llamadas ciencias morales y polfticas, tienen que ser expe
rimentales, es dedr, fundarse en el estudio de las leyes naturales, que 
rigen el mundo intelectual, moral y politico, que es de dominic exclusive 
del hombre, objeto y motive de toda investigaci6n sociol6gica" (1961 , p. 
177). El enfasis de Samper esta, pues, en el metoda cientffico. 
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Pero Samper, como Hostos , no deja de recurrir al ius naturalismo 
cuando se enfrenta a los problemas de Ia etica y Ia ciencia de Ia legisla
ci6n. "La ciencia de Ia moral es e l conocimiento de las leyes na turales 
que rigen las relaciones del hombre, y po r tanto sus acciones" (1873, p . 
xxi). Samper opera u na mora lizaci6 n de las leyes de Ia naturaleza para 
luego detivar las !eyes morales de las leyes n aturales. Samper se cuida 
poco de las distinci6n entre leyes naturales, que son descriptivas, y las 
leyes morales, que son no rmativas. Afirma, por ejemplo, que las leyes 
morales son "una imitaci6n de las I eyes naturales". Sam p er reconoce 
ampliamente la existencia del derecho natural, de una m~ral anterior y 
superior a las convenciones sociales. Su foco de atenci6n es Ia ctitica del 
utilita rismo, e l cual se habra convertido en ideologfa dominante desde 
juventu d. 

La evoluci6n del pensamiento de Samper lo lleva en esta e tapa a un 
compromise entre ciencia y religi6n , positivismo y fe cat6 lica. Pero en su 
u ltima obra "Filosofia en cartera '' desespera comple tamente de Ia ciencia. 
Como comenta Jaime Jaramill o: "Para Samper, todas las promesas del 
positivismo habrfan resul tado fall idas. Ni el progreso social y po lftico, ni 
el mejoramiento del hombre , ni Ia paz perpetua, se habfan logrado des
pues de un siglo de desarro llo mate rial sin precedentes" (1964, p 447). 
No hay que olvidar, como obsetva Miche l Foucault , que el positivismo 
se habfa construido tambien como una especie de uto pia (escatologfa), 
es decir, como una ideologfa en Ia cual se defiende que Ia ciencia y Ia 
tecnica pueden resolverlo todo. 

En Cuba hubo tambien varios representantes importantes del p ositi
vismo. Andre Poey es el mas fie! seguido r del comtismo. Pero Ia figura 
mas elevada del positivis mo cubano es sin duda Enrique jose Varona 
(1 849-1933). Sus obras fil os6fi cas fue ron pronunciadas como conferen
cias en su juventud. Estas muestran su temprana adhesi6n al positivismo. 
En sus esetitos posteriores toea sobre todo temas lite rari os y po liticos, y 
ya en e l ocaso de su vida vuelve a un texto filos6fico de tipo afo tistico, 
en el que casi todas las ilusiones de su juventud se habfa perdido. 

En Ia primera serie de sus Conferenctas f ilos6ftcas aborda exclusiva
mente problemas de 16gica . Se destaca su abandono de Ia l6gica esco
lastica y su exclusiva a tenci6n a Ia l6gica inductiva siguiendo el modelo 
propuesto por john Stuart Mill . Una novedad que introduce Varona esta 
en fundamentar e l principi a de inducci6 n en e l principia del mfnimo es
fuerzo. Segu n el analis is que hace Francisco Romero (1 957) de este 
asunto , por Ia misma epoca Avenarius (1876) habra escrito una tesis 
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doctoral en que defendfa el concepto del minima esfuerzo como ley del 
pensamiento; pero era practicamente imposible que Varona, en Cuba, 
hubiese conocido dicha tesis. Por lo cual Romero concluye, me parece 
que con toda raz6n , que Varona produjo dicho concepto independien
temente del fil6sofo austriaco. Pero Varona lleva mas lejos su tesis al su
poner que se trata en realidad de un mecanismo neurofisiol6gico. 
Explica Varona: 11 Esa ley fisiol6gica - y no s6lo fisiol6gica sino meca
nica- es la del menor esfuerzo. En virtud de ella , una coniente nerviosa 
sigue la via que una vez ha recorrido con mas facilidad que otra cual
quiera; y cuanto mas circule por un trayecto, mas dispuesta estara a cir
cular repetidame nte. Pues bien, nuestro esplritu obedece en muchos de 
sus actos, qui zas en todos, a esta ley del minima esfuerzo. Toda idea 
nueva supone un gasto mayor de actividad; las ideas mas familiares un 
gasto menor; surgen y se asocian con menor esfuerzo" (Varona, 1880 p. 
106). 

Varona tiene una concepci6n inductivista de Ia dencia. Aunque en el 
metodo cientifico se da tambien Ia deducci6n es, sin embargo, la induc
ci6n Ia que tiene Ia primada, porque las premjsas de un razonamiento 
son inductivas, y s6lo a partir de ahf efectuamos deducciones. La deduc
ci6n liga proposiciones entre sf, pero el verdadero espfri tu del metodo 
cientlfi co es inductivo. Nuestro conocimiento es fundamental y esencial
mente experiencial, y no necesita salir nunca de la experiencia. No hay, 
dice , siguiendo a Stuart Mill, una segunda piedra de toque distinta de la 

. . 
expeneneta. 

La sicologfa que desanolla Varona, en dos de sus libros, se mantuvo 
siempre en el mas estricto ambito cientlfico , trata de permanecer lo mas 
posible en el terrero fisiol6gico y experimental. Conoda muy bien la lite
ratura de Ia ciencia psicol6gica de su tiempo. Seguramente era el campo 
de mayor especializaci6n que desarroll6 . Pero , como bien seflala 
Francisco Romero, es el que mas ha encanecido con el paso del tiempo. 

En el campo de la etica, Varona parte de datos biol6gicos como Ia 
vida en sociedades animates, pasa de ahf a un desarrollo sociol6gico. 
Pero no se queda en el ambito de la sociologfa moral, como afirma equi
vocadamente Romero. En efecto, hay principios normativos y valorativos 
muy claramente expresados por el fil6sofo cubano. Su atenci6n a la so
ciologla obedece a que el considera, muy a tono con el positivismo, que 
la moral es un fen6meno fundamentalmente social. Un principia que 
enuncia Varona afirma lo siguiente: tela conducta, por tanto, es buena o 
mala en cuanto Inira a las relaciones entre el agente y sus semejantes 
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con qui en vive en sociedad". Y luego precisa: "El canicter general de 
estas relaciones, para que sean consideradas como morales, es que 
respeten Ia solidaridad" (Ed. de 1920, p . 186). De modo que el principia 
de solidaridad es el que Varona postula como fundamento moral. Y por 
ello investiga el funcionamiento de Ia solidaridad social tanto en Ia vida 
de los animales sociales como en las sociedades humanas. En sus 
aforismos de Ia vejez, Con el eslab6n, se queja multiples veces de que la 
gente mira demasiado el bien propio, lo que cada uno considera como 
su bien . Percibe , pues, un claro contraste entre su ideal juvenil de 
solidaridad humana y Ia practica real de Ia conducta humana claramente 
egofsta. 

Varona, a diferencia de otros positivistas caribefios, no se evadi6 ha
cia consolaciones de otra Indole, sean metaffsicas o relig iosas. La evolu
ci6n de su pensamiento es mas bien hacia un escarpado realismo pesi
mista y esceptico que es lo que muestran sus aforismos. La misma cien
cia pierde Ia alta dignidad en que sus escritos de juventud Ia habfan si
tuado . Pero no llega a pe rder Ia fe en la ciencia como ocurri6 en 
Samper, segun hemos visto. En ese cambi a esceptico , en esa relativiza
ci6n de Ia ciencia, influy6 mucho Ia primera guerra mundial , pues el fil6-
sofo cubano percibe el fracaso de nuestra idea racionalista y positivista 
del progreso por la ciencia y Ia tecnica. "Dura prueba, para los espfritus 
reflexives y madurados por Ia experiencia de Ia vida, esta ins6lita confla
graci6n. Dura , porque nos presenta los resultados mas estupendos de Ia 
ciencia aplicada puestos al servicio de una obra insensata de 
destrucci6n; mas dura aun porque nos hace asistir a Ia resurrecci6n que 
podlamos creer enterrados para siempre con las edades en que eran 
predominantes" (Citado por Elfas Entralgo , 1965, p. 132). Tambien Ia 
experiencia poli'tica de su pals le produjo tremendos desengaflos. Asl 
pudo exclamar: "Hoy nos encontran1os con que somos, en lo material , 
colonia de los Estados Unidos, y, en lo moral colonia de Espana" 
(Varona , 1981, p. 198) 

En Panama Justo Arosemena, lider de la nacionalidad de este pals, se 
educ6 en el ambiente utilitarista de Ia entonces Nueva Granada 
(Colombia). De joven escribi6 Apuntamtentos para el estudto de las 
ciencias morales (1840). Obra bien p ensada que madura dentro del es
quema del benthamismo. Sin embargo, Ia preocupaci6n metodol6gica de 
Arosemena es ya claramente positivista. Desvincular las ciencias morales 
del dominic teol6gico y del metaffsico. No conocemos ningun plan de 
Dios sobre Ia conducta de los seres humanos. El derecho natural es una 
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ilusi6n metaflsica. Arosemena parte de la sensaci6n como forma primi
genia y principal de conocimiento y luego, en el ambito etico, del hecho 
de que los hombres determinan su conducta por el amor propio. Pero el 
legislador debe pensar en el bien preponderante, es decir en la utilidad 
social. La ciencia moral se articula como una ciencia racional Ia cual 
parte del postulado de la utilidad social y puede construirse toda ella 
cient1ficamente. Se trata de exportar el modelo de las ciencias naturales 
al ambito de las ciencias morales. Arosemena introduce el termino 
"factologia": estudio de los hechos, como principal objeto del saber hu
mane. Idea estrictamente positivista. La factologfa debe estudiar los he
chos, esto es, "Ia existencia o suceso de las casas" (1968, p . 33). Los he
chos analogos son objeto de la misma ciencia. Cada ciencia tiene su co
rrespondiente arte. Todo arte deriva de una ciencia experimental. Por 
eso en Ia polftica y en la moral es importante conocer los hechos cientf
ficos antes de disponetnos a Ia acci6n, al arte. Los principios de las 
ciencias son tambien facticos. "Los principios no son fundamentos de las 
ciencias, sino hechos de elias que lo son de otros: una parte es base de 
otra parte" (1968, p. 70) 

Arosemena defiende una visi6n de la conducta humana estrictamente 
determinista. Esto coadyuva al positivismo. La determinaci6n conductual 
nos permite conocer bien el comportamiento y controlarlo. "Nada de 
alarmante tiene Ia circunstancia de necesidad en Ia conducta. Por el con
trario , esa certeza de que dados ciertos motives se daran ciertas 
acciones, proporciona la posibilidad de obtener de los hombres de 
conducta que se quiera empleado las sanciones disponibles, y en general 
inspira confianza en su manejo" 0 968, p . 143). 

Arosemena afirma que no hay mas 1eyes positivas. No hay manera de 
recurrir a un divino legislador o a una naturaleza instituida con un plan 
de felicidad para el hombre. Pero mas cuestionable es algo muy unido a 
las tesis utilitaristas. No es cada persona quien juzga si alga le hace mal 
o quien juzga del interes social. Es el legislador quien lo hace. La 
cuesti6n es que la legislaci6n y Ia moral se hacen indistinguibles. La 
legislaci6n se apoya en la moral utilitaria, pero es s6lo a traves de la 
legislaci6n como esa moral utilitaria se hace efectiva a la conciencia de 
los miembros de la sociedad. El resultado es que no s6lo se impone a 
los individuos la ley (jurfdica) sino que tarnbien les impone la moral 
desde Ja ley. Al individuo s6lo le queda una debil conciencia moral que 
s6lo puede ejercitar cuando se trata de su recinto mas privado y bajo Ia 
condici6n de que no obre mal ni consigo mismo ni con los demas . 

162 



Resulta claro que el enfasis en la felicidad como placer queda 
difuminado porque lo que predomina es Ia sanci6n que la ley tiene 
prevista para cualquier infracci6n de Ia ley y Ia moral. Los utilitaristas 
tienen claro que para ellos no hay mucha diferencia entre Ia legislaci6n y 
Ia moral. Pero lo que no se dan cuenta es que su teorfa resulta en una 
imposici6n de Ia moral desde Ia ley. Si ellos lucharon contra una moral 
teol6gica o metaffsica , ahora es el poder del Estado a traves de Ia ley el 
que impone el criteria del bien y del mal. 

En Guatemala, como en Cuba y Venezuela , el positivismo tuvo am
plia difusi6n. Tambien como en Venezuela, fue una ideologfa que se 
propici6 desde el poder gubernamental , llegando a inspirar una reforma 
educativa. El primer escrito importante dentro del positivismo lo hace un 
espaflol residenciado en Guatemala: Valero Pujol. Este escribe un 
Compendia de bistorla de la ftlosofia, dentro de Ia tarea que se propuso 
el gobierno de impulsar Ia escritura de textos de enseflanza para Ia difu
si6n de Ia ref01ma educativa. Pujol mantiene un criteria independiente y 
s6lo defiende un positivismo muy moderado , el cual expone en el 
uhimo capitulo del libro. Hubo otros escritores importantes como 
Manuel Antonio Herrera, Datio Gonzalez, Jorge Velez y Adrian Recinos. 

Manuel Anconio Herrera public6 una antologfa de textos positivistas , 
tam bien como textQ universitario: Idea de la ftlosofia posittva y Ia psicolo
gfa moderna. Herrera elogia Ia revoluci6n guatemalteca de 1871 que ha 
entronizado las ideas positivistas. La revoluci6n serfa incompleta, afirma, 
si no va acompaflada de Ia filosoffa mas avanzada que es e l positivismo. 
La revoluci6n viene luchando contra las ideas metaffsicas y religiosas y a 
favor del pensamiento positivo. Herrera se mueve fundame ntalmente 
de ntro del positivismo comtiano. Hasta ahora la moral ha estado 
cobijada bajo el manto de las religiones. La ps icologfa que defiende, 
como en el cubano Enrique Jose Varona , es fisi ol6gica , pues las 
funciones mentales han de estudiarse desde el punto de vista organico. 
El alma es un "consensus" de funciones intelectuales, afectivas y activas 
que son a su vez funci6n del cerebra. De hecho, dice, pueden emplearse 
indistintamente los terminos "alma" o "cerebra". No hay tal cosa como 
una substancia espiritual. 

Adrian Recinos, aunque en su mayor parte sigue fiel al positivismo, 
reconoci6 que Ia ciencia no puede resolver todos los problemas que se 
plantea Ia mente humana y que es necesario el recurso a Ia fil osoffa e 
incluso a Ia metaffsica. 
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En Honduras, como en Colombia , el positivismo estuvo precedido 
por el utilitarismo. Este fue difundido por el sabio ]os~ Cecilia del Valle, 
quien era amigo de Jeremy Bentham y con quien mantuvo correspon
de ncia por varies anos. Uno de los representantes mas significativos del 
posilivismo fue Ram6n Rosa, brillante escritor y ministro de instrucci6n 
publica. Rosa es uno de los pensadores que mas claramente plante6 Ia 
diferencia entre liberalismo y positivismo. Pensaba que elliberalismo era 
un ideal que no podia cristalizarse de inmediato, pues es un ideal a muy 
largo plazo. La defensa de todas las Jibertades democraticas y Ia implan
taci6n de un Estado que gobierne lo menos posible es altamente desea
ble, pero requiere un proceso gradual. Recordemos que, en general, los 
positivistas defendieron una evoluci6n social gradual , alejada de cual
quier impulse revolucionario. Frente al idealismo cuasi-romantico del li
beralismo, Rosa plantea la aplicabilidad concreta del positivismo. Este es 
un pensamiento y una practica progresista pero evolutiva. El ideal es el 
liberalismo, mas Ia practica inmediata debe ser el posilivismo. El positi
vismo nos ensena a contar con la realidad, con los hechos; y los hechos 
muestran unas tradiciones fuertemente arraigadas que s61o gradualmente 
pueden desplazarse. Roman Rosa, como otros pensadores positivistas 
caribenos, impuls6 una reforma educativa bajo Ia cobertura ideol6gica 
de Ia fil osofia positiva. 

En Costa Rica el positivismo tuvo tambi~n amplia difusi6n. Se des
tacan Don Mauro Fernandez, Maximo J~rez, que era nicaragOense, pero 
difundi6 e l positivismo e n Costa Rjva , y Ri cardo Jim~nez . Mauro 
Fernandez (1843-1905) fu e ministro de instrucci6n publica y sobresali6 
por Ia reforma educativa que ll ev6 a cabo bajo el gobierno de Bernardo 
Solo. Dicha reforma se hizo dentro del espfritu de Ia filosofla positiva. 
Significaba fundamentalmente Ia sustituci6n del enfoque humanfstico 
(greco-latino-medievaJ) por el enfoque cientffico moderno. Las ciencias 
ocupaban el Iugar de las lenguas muertas, Ia lileratura y Ia escoh1stica. 
Era, por tanto, una reforma secularizadora. La edu caci6n serfa Iaica , 
propiciada por el Estado y gratuita. Constantino Lascaris nos dice que 
una de las paradojas de Don Mauro fue el hecho de que siendo de ideas 
spencerianas, sin embargo, implant6 una educaci6n centralizada siguien
do mas bien un modelo frances. A Don Mauro se le conoce mas bien 
por su trabajo como educador, pues sus obras filos6ficas aparentemente 
se han perdido, conociendose s6lo el titulo de elias. El nicarago ense 
Maximo Jerez (1818-1881) fue ante todo un hombre de acci6n . Pero 
habfa asimilado las ideas de los urilitaristas colombian os, que eran 
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liberales radicales. Asimil6 tambien las ideas del materialismo frances. 
Durante su estadfa en Francia conoci6 las ideas del positivismo de Littre 
y se adhiri6 a elias. Jerez insiste en la legalidad natural de arden social , 
legalidad que es c6nsona con Ia regularidad de Ia totalidad del universe . 
En Ia vida social hay perturbaciones , como tambien las hay en la 
naturaleza. 

El eminente dominicano Pedro Henriquez Urena se educ6 en el am
biente hogareno positivista de sus padres. Estos habfan sido amigos y 
discfpulos de Hostos. Don Pedro mismo nos cuenta que hasta 1908 fue 
positivista, y lleg6 a Mexico con estas ideas, donde tambien se difundfan 
ampliamente bajo el gobierno de Porfirio Dfaz. Allf empez6 defendien
dolas con ardor, pero bajo Ia influencia del cfrculo de intelectuales a que 
perteneda -Alfonso Reyes, Antonio Caso, Ricardo G6mez, Ruben 
Velenti y j ose Vasconcelos- se fue dando cuenta de las nuevas ideas: 
pragmatistas, vitalistas y espitritualistas. Y poco a poco fue cambiando de 
parecer. La configuraci6n filos6fica de su persamiento es Ia de un hu
manismo espiritualista, creyente en los valores ideales de verdad, bien y 
belleza. Pero este idealismo etico estaba muy presente en el propio 
Hostos, de modo que Don Pedro permaneci6 fiel a ello y asf lo reconoce 
el mismo. Su tendencia no deriv6 tanto hacia el pragmatismo ni al vita
lismo como en muchos de esta generaci6n en Latinoame rica. Esta es Ia 
etapa de superaci6n del positivismo, de modo que Don Pedro es un 
buen fndi ce de esa transici6n. Ademas de l vitalismo y el pragmatismo , 
fu e el marxismo otra de las fil osoffas que se impusieron a la cafda del 
positivismo latinoameticano y caribeno. 

El posilivismo jug6 en Latinoamerica y el Caribe un papel modemi
zador. Y ello en varies aspectos. Desde luego en el filos6fico comba
tiendo Ia Escolastica y demas filosoffas re ligiosas. No hay que olvidar 
que despues de Ia Escolastica (en sus tres formas de tomismo , escotismo 
y suarecia nismo) es e l positivismo Ia fil osoffa que se implanta 
sistematicamente en Atnetica Latina y el Catibe. Sin duda el pensamiento 
de Ia Ilustraci6n habra jugado un papel crftico muy importante, pero su 
efecto mayor estuvo en e l ambito politico como pensamiento de Ia 
revoluci6n de independencia. Lograda esta, se trataba de organi zar las 
j6venes republicas, y es ahf donde se adopta el utilitarismo y el 
positivismo. Bentham , Comte, Spencer pasan a ser los ide6logos de 
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tumo. Como Ia Iglesia consetva su poder y la educaci6n dependia de 
ella, pues esta permaneda siendo religiosa y escolastica. Ella explica Ia 
virulencia de Ia disputa del utilitarismo en Colombia y del positivismo en 
Venezuela y Guatemala. Tambien en Santo Domingo fue contra Ia Iglesia 
que Hostos, con su pedagogfa cientifica, tuvo que enfrentarse. En Cuba 
se debatieron distintas escuelas: escolasticismo, empirismo, eclecticismo 
de Cousin, hegelianismo, pero fue el positivismo el que sali6 triunfante. 

El positivismo fue, pues, modernizador en el ambito del pensamiento 
filos6fico , pero tambien en la organizaci6n del estado y sus aparatos. Y 
muy especialmente en Ia educaci6n. Las reformas educativas de finales 
del siglo pasado se prohijaron bajo el pensamiento positivista. Asf 
ocurri6 en Santo Domingo con Hostos, en Venezuela con Villavicencio, 
en Cuba con Varona, en Costa Rica con Mauro Fernandez, en Guatemala 
bajo el gobierno de Justo Rufino Barrios, y en Honduras con Ram6n 
Rosa. etc. Hubo incluso un Congreso pedag6gico Centroamericano 
donde se ventilaron ampliamente las ideas positivistas. 

Pero el positivismo luch6 tambien pa r Ia modemizaci6n social en el 
campo cientffico, tecnico e Industrial. El impulse renovador de las cien
cias se hizo mas fuerte bajo su egida. Pero la implantaci6n de una eco
nomfa moderna , abandonando todos los obstaculos precapitalistas, fue 
tambie n idea del utilitarismo y el positivismo. Este impulso de moderni
zaci6n venia dirigido desde las altas esferas del estado. Quizas hay que 
ver en ese impulso la persistente asociaci6n entre positivismo y dicta
dura. Modernizar a toda costa. Los utilitaristas colombianos eran fana
ticos de Ia economfa del "laissez faire". Bajo el gobiemo de Juan Vicente 
G6mez, de cobertura ideol6gica positivista, comenz6 el cambia hacia Ia 
economfa petrolera. El mito de Ia tecnica y del desarrollismo esta ya 
claramente presente en el pensamiento y en Ia acd6n de los pensadores 
y dirigentes intluidos par el positivismo. 

Dentro de este mismo esphitu cientffico-tecnico se dibuja otra carac
terfstica del positivismo caribeiio, me refiero a la mitificaci6n de lo an
glosaj6n. Los modelos sociales y polfticos de Inglaterra y Estados Unidos 
fueron los que ejercieron mayor atracci6n. El propio Hostos, quien tuvo 
que oponerse at regimen de hecho implantado en Puerto Rico par el go
bierno estadounidense, era profunda admirador de Ia democracia n6r
dica . No sin angustia debi6 virar hacia una crftica anti-imperialista. Pero 
esa atracci6n par lo anglosaj6n es una constante en nuestros positivistas 
caribeiios y latinoameticanos. 
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La contraparte de l mito anglosaj6n lo constituy6 Ia critica del legado 
espanol en America. Y es esta otra caracte ristica del positivismo caribeno 
[y latinoamericano]. Ya en Chile Andres Bello se enfrent6 a los positivis
tas para defender ellegado hispanico del ataque despiadado que estos le 
infringfan. La idea central que critica ellegado espanol puede verse bien 
expuesta po r ]ose Maria Samp er en Ensayo sobre las revoluctones co
lombianas. Obra elogiada por Hostos. Allf se expone Ia idea de que los 
anglosajo nes saben colonizar mientras que los espano les no supieron 
hacerlo. Que los anglosajones colonizaban bajo e l impulse de Ia inicia
tiva privada, obteniendo con ello mayor efectividad; mientras que en 
Espana fue e l Estado el conquistador y e l colonizador, ejerciendo una 
obra estrictamente centra lizada. Espana no tuvo genio para Ia coloniza
ci6n . La conclusi6n principal a que se llega es que Ia situaci6n ca6tica de 
nuestros republicas era debida a Ia herencia hisp~nica y que, en conse
cuencia, e ra necesario romper con dicho legado. Tambien muchos de 
e llos vieron en e l protestantism o una religi6n modernizadora y en e l 
catolicismo una herencia medieval que formaba parte de l p esado legado 
hisp~nico. Hay algunas excepciones entre los positivistas a esta crftica 
antihisp~n i ca (el colombiano Rafael Nunez, e l cubano- dominicano 
Francisco Garda Godoy y, por supuesto, Henriquez Urena). Pero a pesar 
de estas excepciones la regla general es Ia crftica de nuestros positivistas 
al legado espanol. 

Un ultimo senalamiento re lativo a Ia polftica de nuestros positivistas . 
Aquellos cuyas naciones habfan ya logrado su independencia polftica de 
Espana, se comprometieron en Ia tarea de Ia organi zaci6n polftica de sus 
respectivas patrias. En cambio, aquellos caribenos que no habfan logrado 
Ia independencia , como Cuba, Puerto Rico -y Santo Do mingo que Ia 
logr6 y luego Ia perdi6- se vieron en Ia tarea de comprometerse con Ia 
lucha po r Ia independencia polftica; tal es e l caso de Hostos quien luch6 
por Ia independencia de Puerto Rico y Cuba, el caso de Enrique Jose 
Varona y Antonio Zambrana, lideres de Ia independencia de Cuba y el 
caso de los dominicanos Garcia Godoy, Jose Ram6n L6pez y Henriquez 
Urena. Estos que lucharon por Ia independencia no tuvie ron Ia tentaci6n 
de Ia dictadura politica, antes bien lucharo n contra e lla. En cambio, mu
chos de los "organizadores" de Ia naci6 n sf tuvie ro n esa tentaci6 n y 
cayeron en e lla. La mayor parte de los positivistas venezolanos apoyaron 
Ia dictadura de Juan Vicente G6mez. Un o de e llos, Laureano Vallenilla 
Lanz, e labor6 toda una teolia sociol6gica para Ia defensa del caudillismo. 
Los positivis tas guatemaltecos apoyaron Ia dictadura de Justo Rufino 
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Barrios. Y asf podrfa continuarse Ia lista. Organizar Ia naci6n , a cualquier 
precio. (Sabre Ia naci6n y el positivismo ver Oscar Teran , 1983; tambien 
Santiago Ramirez et al. , 1981). 

Andres Bello formul6 la idea de que era necesario esforzarnos en Ia 
indep endencia mental una vez lograda la independencia politica. 
Leopolda Zea ha insistido en que los positivistas latinoamericanos adop
taron este programa de independencia mental. Me parece que hay que 
ver esa independencia principalmente en las criticas internas que se for
mularon al positivismo y al utilitarismo, en las sfntesis personales que 
cada uno de nuestros positivistas logr6 forjar y, sabre todo, en la aplica
ci6n de su filosoffa al entendimiento de la realidad social de cada pals y 
su prop6sito de cambia . Sin dura alguna cada uno de los pensadores ca
ribenos tiene un perfil de pensamiento propio, cada uno es claramente 
diferenciable y distinto de todos los otros, cada uno logra una unidad en 
su pensar. Incluso el mas fiel comtiano, el cubano Andre Poey, como 
cientffico que era, se vio en Ia necesidad de proclamar que a Comte ha
bfa que completarlo con Darwin y Haeckel. 

No empece lo anterior, el pensamiento caribeno (y latinoamericano) 
del perfodo positivista se mantiene sin ruptura con el pensamiento filo
s6fi co europeo. No hay soluci6n de continuidad entre el uno y el otro . Y 

ella sin desmerecer Ia obra realizada por el cada uno de ellos. Aunque Ia 
noci6n de originalidad haya perdido mucho de su brillo romantico, mu
chos catalogan Ia novedad de una fil osoffa por su originalidad. No es 
posible decir que hayan surgido sistemas de pensamiento originales en 
este periodo positivista que he estudiado. Sf se puede decir que haya 
intuiciones, ideas novedosas, pero no f01man sistema. 

Finalmente, el influjo positivista vino mayoritariamente de los positi
vistas europeos: Comte, Spencer, Stuart Mill, Littre e Hip6lito Taine. Pero 
hubo tambien una conexi6n interna entre nuestros parses. Por ejemplo, 
los positivistas centroamericanos recibieron el impacto de los positivistas 
mexicanos. El nicaragOense Maximo Je rez propag6 el posi tivismo por 
Cen troameri ca. l os utilitaristas colombianos influyeron, a su vez, en 
Jerez. Pero aun mas, en Enrique jose Varona el primer positivista que 
impact6 en su pensamiento fue el chilena jose Victorino l astania , quien 
habra ll egado a ideas positivistas por cuenta propia. lastarria esta pre
sente tambien en Darfo Gonzalez, Ram6n Rosa, y fue amigo personal de 
Hostos durante su estadfa en Chile. Hostos resen6 elogiosamente La poli
tica positiva de Lastarria. Tambien Justo Arosemena lleg6 a su idea 
[positivista] de Ia "factologfa" por cuenta propia, en momentos en que 
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todavfa los positivistas europeos no habfan empezado a publicar. Esto 
me lleva a Ia idea de que es necesario estudiar nuestro p ensamiento en 
lo que se podrfa denominar Ia ''sintaxis de las ideas". Aunque, como dije, 
no hubo soluci6n de continuidad entre el positivismo europeo y el nues
tro, sin embargo , las ideas contra las cuales tuvieron que enfrentarse, las 
alianzas que se hicieron y el entendimiento de nuestra propia realidad, 
dan una configuraci6n al pensamiento de un perfodo determinado en 
nuestros pafses que no es e l mismo que el europeo. Comte venia de re
greso del iluminismo frances; en cambio nuestros utilitaristas y positivis
tas se enfrentaron mas bien al dominio tradicional de Ia religi6n y Ia filo
soffa escolastica. Spencer luchaba por un liberalismo econ6mico y polf
tico segun el modelo tfpico del "laissez faire"; muchos de nuestros positi
vistas lo que buscaban era matizar el crudo individualismo del libera
lismo, al que llamaban anarquico. Y asf podrlan continuarse estas dife
renvcias "sintacticas". El desarrollo de nuestro pensamiento latinoameri
cano y caribeno tiene, en el sentido que he explicado [Ia sintaxis de las 
ideas], una historia propia que no puede reducirse a los oleajes ideol6gi
cos provenientes de Europa y Estados Unidos. Eugenio Marfa de Hostos 
tiene una ley social que denomin6 "ley de los medios" y que ilustra en 
alguna buena medida lo que vengo diciendo. Explica Hostos: "Las fuer
zas sociales, a l pasar de un medio social a otro medio social , se que
brantan. No podemos , por tanto, esperar que un hecho social sea 
exactamente el mismo , en dos distintas latitudes, ni aun en dos distintas 
longitudes; en dos tiempos distintos de Ia historia , ni en dos estados 
distin tos de Ia sociedad; ni aun en el mismo tiempo en distinto estado, ni 
aun en el mismo estado en distinto tiempo" (1989, p . 173). Sin duda 
alguna esta ley de los med ios es claramente ap li cable al paso del 
positivismo europeo al latinoamericano y caribeno. 

Untversidad de Puerto Rico 
Colegto Untversttarlo de Humacao 
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