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Advertencia del Traductor. El breve ensayo de Kant que damos en 
version castellana a continuacion aparecio en Konigsberg 
con fecha 1 • de abril de 17 58 en la imprenta de Johann Friedrich 
Driest bajo el titulo siguiente: M. Immanuel Kants Neuer Lehrbegriff 
der Bewegung und Ruhe und der damit uerkniipften Folgerungen in 
den ersten Griinden der Naturwissenschaft, wodurch zugleich seine 
Vorlesungen in diesem halben Jahre angekiindigt werden. (Nuevo 
Concepto del Movimiento y el Reposo y de sus consecuencias para 
los primeros fundamentos de Ia fisica, por el Maestro Immanuel 
Kant, con el cual se anuncian tambien sus lecciones para este se·· 
mestre). La edici6n de Ia Academia Prusiana lo reproduce en el tomo 
II, pags.15-25. He sefialado mediante numeros entre corchetes los 
puntos en que comienzan las paginas de esta edici6n. 

[15] Si en una cuesti6n filos6fica el juicio unanime de los expertos 
constituyera un muro sobre el cual no se pudiese saltar sin incurrir en 
un delito merecedor del mismo castigo que el de Remo, 1 me 
abstendrfa quizas de Ia impertinencia de permitir a mis ocurrencias 
una libertad justificada unicamente por Ia sana raz6n, contra el 
dictamen decisivo de Ia venerable muchedumbre. Si se me ocurriera 
disputar una ley que, por derecho consuetudinario, ha sostenido ya 
desde hace siglos una posesi6n indisputada en los manuales de los 
fil6sofos, pronto reconocerfa, resignado, que debiera haber nacido 
antes o quedarme callado. Pero cuando veo alrededor mfo una gran 
multitud de personas emprendedoras, que nada quieren saber del 

I R6mulo clio muerte a su hermano Remo cuando este salt6 sobre las 
murallas de Roma recien fundada, para ridiculizar su exigua altura. Vease Tito 
Livio, I, 7. (N. de. T.) 

Ditilogos, 34 (1979) pp.J43-J S2. 
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respeto a la autoridad, y que sin embargo son tratadas con tanta 
indulgencia, que sus opiniones hasta son examinadas y meditadas, 
oso unirme a ellos, confiado en un destino equitativo, y me atrevo a 
investigar y rechazar los conceptos de mouimiento y reposo, asi 
como la {uerza de inercia asociada a este ultimo, aunque se desde ya 
que aquellos senores que acostumbran arrojar como paja todos los 
pensamientos que no hayan sido trillados en la maquina del sistema 
wolffiano 0 de otro celebre edificio doctrinal a la primera ojeada 
declararan incorrecto todo el planteamiento e inutil el esfuerzo de 
examinarlo. 

Nuevos Conceptos de Movimiento y Reposo 

[16] Desearfa que mis lectores pudiesen ponerse por un momento 
en esa disposicion de animo que Descartes juzga imprescindible para 
alcanzar conocimientos correctos y en la cual yo mismo me hallo 
durante la presente meditacion, y que consiste en dar por olvidadas 
todas las nociones aprendidas y tomar uno mismo el camino de la 
verdad sin mas guia que la pura sana razon. 

En esta actitud se que el movimiento es el cambio de Iugar. 
Pronto comprendo tambien que ellugar de una cosa se conoce porIa 
posicion o postura, o por otra relacion externa de la misma respecto 
a otras cosas que hay en torno a ella. Puedo considerar un cuerpo en 
relacion con ciertos objetos externos que por de pronto lo rodean y 
si esa relacion no cambia, dire que el cuerpo reposa. Pero en cuanto 
lo considero en relacion con una esfera mas vasta, es posible que el 
cuerpo junto con sus objetos proximos cambie su posicion con 
respecto a aquella, y desde este punto de vista le atribuire un 
movimiento. Soy libre de ampliar mi campo de atencion todo lo que 
quiera y de considerar al cuerpo en cuestion relativamente a 
horizontes cada vez mas lejanos, y comprendo que mi juicio acerca 
del movimiento y reposo de ese cuerpo nunca sera estable, sino que 
puede siempre alterarse bajo nuevas perspectivas. Supongamos, por 
ejemplo, que me encuentro en un barco que esta en la rada en el 
Pregel. Hay una bola sobre lamesa ante mf; la considero con respecto 
a la mesa, a las paredes y demcis partes del barco y digo que reposa. 
Desde el barco miro luego hacia Ia ribera y observo que el [17] cable 
con que estaba amarrado se ha soltado y que el barco avanza 
lentamente rio abajo; digo enseguida que Ia bola se mueve de oriente 
a poniente en la direccion del rfo. Pero si alguien me dice que Ia 
tierra gira con su movimiento diurno con mucha mayor velocidad de 
poniente a oriente, en el acto cambio de opinion y atribuyo ala bola 
un movimiento en sentido contrario con una velocidad que la 
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astronomia permite calcular facilmente. Ahora me recuerdan que Ia 
esfera terrestre se traslada relativamente al sistema planetaria de 
poniente a oriente con un movimiento aun mas rapido. Me veo 
compelido a atribufrselo a Ia bola y altero Ia velocidad que antes le 
asigne. Finalmente, Bradley me ensena que el sistema planetaria 
entero, junto con el sol, experimenta probablemente un desplaza
miento relativamente al cielo de las estrellas fijas. Pregunto <,en que 
direccion y con cucil velocidad? No me responden. Y entonces me da 
vertigo, no se ya si Ia bola reposa o se mueve, ni hacia donde, ni con 
que velocidad. Empiezo a comprender que en Ia expresion del 
movimiento y el reposo me falta algo. No debo usarla nunca en un 
sentido absoluto, sino siempre relativamente. Nunca debo decir: "un 
cuerpo reposa" sin anadir con respecto a que cosas reposa; y nunca 
debo aseverar que se mueve sin a Ia vez nombrar los objetos con 
respecio a los cuales cambia su relacion. Aunque pretendiera 
imaginarme un espacio matematico, vacfo de toda criatura, como 
recipiente de los cuerpos, ello en nada me ayudaria. Pues <,como he 
de disiinguir las partes del mismo y los diversos lugares que no ocupa 
nada corporeo? 

Torno ahora dos cuerpos, uno de los cuales -llamemosle B
reposa relativamente a todos los objetos que me son por de pronto 
conocidos, mientras el otro -sea A- avanza hacia el con una 
determinada velocidad. La bola B bien puede que mantenga una 
relacion inalterada hacia otros objetos externos, pero no se halla en 
tal relacion si se Ia considera con respecto a Ia bola en movimiento A. 
Pues su relacion es recfproca y tambien, por lo tanto, Ia alteracion de 
Ia misma. La bola B, que se dice en reposo respecto a ciertos objetos, 
participa igualmente con Ia bola A en Ia alteracion de sus relaciones 
reciprocas: ambas se acercan mutuamente. <,Por que no he de decir 
entonces contrariando el capricho del idioma [Eigensinn der Sprache] 
[18] que Ia bola B, aunque reposa relativamente a otros objetos 
externos, se mueve no obstante uniformemente respecto a Ia bola en 
movimiento A? 

Me concedereis que cuando se habla del impulso que los dos 
cuerpos se imparten mutuamente al chocar, no hay que tener en 
cuenta Ia relacion con otras cosas externas. Pero si el cambio que 
aquf ocurre ha de considerarse solo con relacion a los dos cuerpos A 
Y By uno distrae su atencion de todos los objetos externos, pregunto 
yo: <,se puede acaso determinar, por lo que entre ambos ocurre, que 
uno de ellos reposa y solo el otro se mueve, y cual de ellos reposa o 
se halla en movimiento? <,No hay que atribuir el movimiento a 
ambos, y en Ia misma medida? El acercamiento mutuo es tan propio 
del uno como del otro. Supongamos que una bola A de 3 Iibras de 
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masa se mueve hacia otra bola B de 2 Iibras, que reposa relativa
mente al espacio circundante; el intervalo de 5 pies que las 
separaba se recorre en un segundo. Si solo atiendo a1 cambia que 
ocurre entre los dos cuerpos unicamente puedo decir que 3 Iibras de 
masa y 2 Iibras de masa se acercan mutuamente 5 pies en un segundo. 
Como no tengo el menor motivo para atribuir a uno de los dos 
cuerpos una mayor participacion en el cambia que al otro, a fin de 
obtener una perfecta igualdad de ambas partes he de distribuir Ia 
velocidad de 5 pies por segundo en proporcion inversa a las masas; en 
otras palabras, al cuerpo de 3 Iibras le tocan 2 grados de velocidad y 
a1 de 2 Iibras le tocan 3 grados y con estas fuerzas actuaran 
efectivamente el uno sabre el otro en el choque. No obstante el 
reposo en que el cuerpo B se halle relativamente a otros objetos 
proximos en el espacio, tiene empero un verdadero movimiento 
respecto a1 cuerpo que avanza hacia el, un movimiento que es igual al 
de este, de suerte que la suma de ambos movimientos equivale a1 que 
hay que concebir en el cuerpo A solo si uno se representa a B en 
reposo absoluto. 

Si a pesar de lo dicho uno quiere hacer caso del capricho del 
idioma, es dudoso que pueda mantener un modo de expresion 
uniforme. Si se dispara cerca de Paris una bola de canon de dace 
Iibras [19] de oriente a poniente contra un muro, hasta un filosofo 
diria que ella se mueve a una velocidad de 600 pies por segundo, 
aunque en seguida admitira que, como Ia tierra en esa latitud tiene 
aproximadamente el mismo movimiento de poniente a oriente, Ia 
fuerza de Ia polvora en rigor no ha hecho nada mas que cancelar el 
movirniento de Ia bala. Sin embargo, y sin dejarse turbar por el 
movirniento diurno o anual de Ia tierra, uno concede tacitamente que 
las relaciones de Ia bola y el muro con el espacio circundante2 

proximo o remota nada tienen que ver aqui y que solo importa Ia 
relacion mutua entre esos dos cuerpos. Pero, una vez hecha esta 
concesion, <,a cuaJ de los dos quisiera uno atribuir el reposo relativo 
al otro? Pues el fenomeno [Phaenomenon] del cambia solo da a 
conocer que ambos se acercan mutuamente. A menos que se admita 
que ambos se mueven el uno hacia el otro, Ia bala hacia el muro y el 
muro hacia Ia bala, ambos por cierto con Ia misma fuerza. Si se 
considera el espacio recorrido entre los dos cuerpos, dividido por el 
tiempo, como la suma de las velocidades de ambos, cabe decir que Ia 
suma de las masas A y B es a Ia masa del cuerpo B como Ia velocidad 

2 El original dice umher umgebenen; la Academia lee umher umgebenden; 
Cassirer, umher gegebenen. (N. del T.) 
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dada es a Ia velocidad del cuerpo B; al sustraer esta ultima de Ia 
referida velocidad total se obtiene Ia velocidad A. Entonces el cambia 
ocurrido se habra repartido equitativamente entre ambos cuerpos, los 
cuales entraran en colision con estas fuerzas iguales. Para mi 
proposito infiero de ello solo los dos corolarios siguientes: 

1) Todo cuerpo relativamente al cual otro se mueve esta 
tambien en movimiento con respecto a este ultimo y por lo 
tanto es imposible que un cuerpo embista a otro que se halla 
en reposo absoluto. 

2) En el choque de los cuerpos Ia accion y Ia reaccion son 
siempre iguales. 

De Ia Fuerza de fnercia 

Nunca qUizas se le hubiese ocurrido a nadie sostener que un 
cuerpo que esta en completo reposo o si se quiere, en equilibria, 
mientras aun no lo toea otro que lo embiste, en el momenta mismo 
de Ia colision cobra espontaneamente de improviso un [20] movi
miento opuesto al del que lo choca o pierde el equilibria para 
cancelar en el otro una fuerza contraria ; a nadie se Je hubiese 
ocurrido sostener esto, digo, si Ia experiencia no mostrase que en un 
estado que todos tienen por un estado de reposo, el cuerpo reacciona 
contra cualquier cuerpo actuante con Ia misma intensidad [con que 
el actua]. Acabo de probar, empero, que lo que falsamente se tiene 
por reposo relativo al cuerpo que embiste de hecho es un movimiento 
con respecto a el. Es evidente, pues, que aquella fuerza de inercia ha 
sido imaginada sin necesidad y que en toda colision ocurre un 
movimiento del cuerpo contra otro que se mueve en el mismo grado 
contra el, lo cual explica facile inteligiblemente Ia igualdad de accion 
Y reaccion, sin tener que inventar una especie particular de fuerza de 
Ia naturaleza. Con todo, esa fuerza hipotetica se presta admirable
mente para deducir de ella muy correcta y facilmente todas las !eyes 
del movimiento. Pero sirve para esto solo de Ia manera como Ia 
fuerza atractiva newtoniana de toda Ia materia sirve para explicar los 
grandes movimientos del cosmos, a saber, solo como Ia ley de un 
fenomeno (Erscheinung) general conocido por Ia experiencia, cuya 
causa no se conoce, y que por lo mismo no puede uno apresurarse a 
imputar a una fuerza natural interna ordenada a ello. 3 

3 Vease Newton, Philosophiae Natura/is Principia Mathematica, 3a ed. 
(1726 ), p.530. Recuerdese que Newton llamo ala inercia, uis inertiae (ibid. , p.2). 
La asimilaci6n de inercia y gravedad, sugerida aquf por Kant, es Ia base de Ia 
teorfa de la gravitaci6n de Einstein. (N. de T.) 
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Sin renunciar a ninguna de las reclamaciones de mi doctrina 
puedo admitir, en este sentido, que todos los cuerpos tienen una 
fuerza de inercia con respecto a los que se mueven contra ellos, es 
decir, una fuerza para reaccionar con igual intensidad contra la 
acc10n [de estos]; pues eso no es sino una ley empirica 
(Erfahrungsgesetz). Pero solo parecen poseerla en si mismos, como 
una fuerza interna, cuando se hallan en reposo total, pues en realidad 
la poseen unicamente debido a que estan en movimiento efectivo e 
igual contra el [cuerpo] que los embiste, y nunca poseen tal fuerza en 
cuanto reposan relativamente a este. 

No ha de ser dificil refutar con otras razones el hipotetico 
concepto de una fuerza de inercia. 

Pues (1) por muchas fuerzas que un cuerpo tenga cuando esta en 
reposo, elias deben entonces ciertamente hallarse en equilibria. 
<,Como puede ocurrir entonces que en el momento mismo en que el 
cuerpo que lo embiste toea al cuerpo en reposo este ultimo se ponga 
de improviso por su cuenta en movimiento hacia el lado de donde 
viene el otro o inicie un conato para anular en el una parte de su 
fuerza? Pues si su fuerza interna [21] estuviese aun en equilibria en el 
momento del choque, no le opondrfa lamas mfnima resistencia. 

Aun suponiendo que (2) tal conato repentino fuese posible, el 
cuerpo pasivo no obtendria ningun movimiento del choque, pues 
impulso y reaccion se anularian mutuamente y solo resultaria de ello 
el que ambos cuerpos cesarian de actuar el uno sobre el otro, mas no 
que el cuerpo embestido se moviese tras esto. Ademas, como la 
fuerza de inercia es una fuerza natural, aunque el equilibria fuese 
destruido por el choque, tendria que restablecerse espontaneamente 
al momento siguiente, esto es, el cuerpo embestido tendria que 
hallarse de nuevo en reposo enseguida despues del choque. 

Me abstengo de mencionar otras razones que tengo preparadas 
contra el concepto de fuerza de inercia. Podria dilucidar tambien las 
demostraciones metaffsicas del mismo que se han ofrecido. Pero mi 
tarea aquf no es escribir un libro sino solo un cuadernillo en cuyo 
breve espacio hay que comprimir este fecundo tema. 

De Ia ley de Ia continuidad, en cuanto es inseparable 
del concepto de una fuerza de inercia. 

Lo que mayor perplejidad debe infundir a los defensores del 
concepto ordinaria del movimiento es que no pueden evitar que otra 
ley arbitraria se les imponga contra su voluntad cuando quieren 
explicar las leyes del movimiento conforme a su doctrina. Dicha 
hipotesis auxiliar es la ley de la continuidad de Ia cual quizas solo 
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unos pocos tratadistas de mecamca habnin observado que, por 
mucho que se le opongan, tienen que presuponerla tacitamente 
cuando quieren explicar el choque de los cuerpos segun los conceptos 
del movimiento comunmente aceptados. Me refiero aquf solo ala ley 
fisica de continuidad, que nunca se ha podido probar, pero si refutar; 
pues la ley de continuidad logica,4 que es [22] una regia hermosa y 
correcta para los juicios, en nada contradice a Ia presente objecion. 
La ley ffsica diria segiin Leibniz: Ningiin cuerpo comunica fuerza a 
otro de una vez, sino que se la trasmite pasando por todos los grados 
infinitesimales intermedios entre el reposo y una determinada 
velocidad. Vease ahora como todos los que quieren explicar las leyes 
del choque de acuerdo con los conceptos tradicionales del movi
miento tienen absolutamente que valerse de esta regia leibniziana. 
<,Por que un cuerpo perfectamente duro no comunica con el choque 
toda su fuerza a otro cuerpo analogo e igual sino solo la mitad de 
ella, como nos enseiia Ia estatica? Se dice que ello ocurre por cuanto 
el cuerpo que choca presiona e irnpulsa al que esta en su camino solo 
hasta que ambos tienen la misma velocidad, o sea, si sus masas son 
iguales, hasta que ambos tienen la mitad de la velocidad inicial del 
cuerpo que choca, pues entonces el cuerpo chocado escapa a toda 
accion ulterior del otro. Pero <,nose presupone aquf que toda accion 
del que embiste sobre el que reposa ocurre paulatinamente, a traves 
de una secuencia de momentos infinitesimales de presion? Pues si 
aquel actuase de una vez con toda su fuerza trasmitirfa a este Lodo su 
movimiento y quedarfa el mismo en reposo, lo que contradice a Ia 
ley del choque de los cuerpos perfectamente duros. Como el cuerpo 
en reposo obstruye todo el movimiento del cuerpo que lo choca, si 
este pudiera actuar de una vez con toda su fuerza, por cierto lo haria, 
y lo que vale de la fuerza integra, puede decirse tambien de Ia mitad, 
de la cuarta parte, etc. Por lo tanto, no actua de una vez con ninguna 
fuerza finita, sino solo paulatinamente mediante momentos infinitesi
males, que es lo que dice Ia ley de la continuidad. 

Como de esto se desprende que es absolutamente necesario 
aceptar la ley de la continuidad si uno no quiere desprenderse del 
concepto corriente del movimiento y el reposo, mostrare brevemente 

4 Sin dar aquf la formula de esta regia quiero cilar algunos ejemplos de ella. 
Lo que ocurre en general cuando un cuerpo embisle a olro que se mueve, ocurre 
lambien cuando choca con uno en reposo, pues el reposo ha de considerarse 
como un movimienlo infinitesimaL Si cabe asignar una cantidad de fuerza al 
movimiento real, tambien hay que asignarle una a Ia mera presion ; pues Ia 
presion puede considerarse como un movimiento real a traves de un espacio 
infinitesimal. En otra ocasion explicare en detalle esta ley logica de Ia 
continuidad y la pondre bajo Ia luz que corresponde. (Nota de Kant.) 
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por que, sin embargo, los mas celebres hombres de ciencia no quieren 
admitir esa ley ni siquiera como hipotesis. Mas que una hipotesis no 
se puede pretender que sea, pues nose Ia puede demostrar. 

[23] Si es verdad que un cuerpo no puede actuar una vez sobre 
otro con un cierto grado de fuerza sin pasar antes por todos los 
pequeiios grados intermedios posibles, entonces, digo, no podra 
actuar sobre el de ninguna manera. Pues por muy pequeiio que sea el 
momento5 con que actua en un instante, el cual en un cierto 
pequeiio lapso de tiempo genera una velocidad dada, siempre ese 
momento constituye una accion repentina, que segun Ia ley de Ia 
continuidad deberia haber pasado primero por todos los infinitos 
grados de los momentos menores y tambien habria podido hacerlo; 
pues para cada momento dado cabe concebir otro menor, por 
[sucesiva] adicion del cual se genera aquel. Por ejemplo, el momento 
de Ia gravedad es por cierto muchfsimo menor6 que el momento de 
Ia accion en el choque de los cuerpos, pues esta es capaz de producir 
en un tiempo insignificante una gran velocidad, que Ia gravedad solo 
podria generar en un lapso mucho mas largo. Por consiguiente, el 
mismo momento de Ia accion en el choque es repentino y contrario a 
Ia ley de Ia continuidad. No cabe objetar que no existen cuerpos 
perfectamente 7 d uros en Ia naturaleza. Pues aqu i es suficiente 
pensarlos y determinar las !eyes del movimiento de los mismos, pues 
solo a traves de ellas pueden encontrarse aquellas segt1n las cuales 
chocan unos con otros los cuerpos flexibles (biegsam). Ademas, todo 
cuerpo blando (weich} posee un cierto grado de cohesion, respecto al 
cual se puede considerarlo como un cuerpo duro relativamente al 
momento igual o menor de Ia fuerza del cuerpo que lo embiste. Si es 
posible una accion repentina con respecto a ello, entonces tambien 
podra ocurrir tal accion con respecto a grados mayores. 

Clave para Ia dilucidacion de las /eyes del choque 
conforme a/ nuevo concepto del movimiento y el reposo. 

Lo que ocurre en el choque entre los dos cuerpos en interaccion 
reciproca esta claro ya por lo que hemos dicho conforme a nuestro 
concepto. Consiste simplemente en que la accion y reaccion de 

s Kant escribe: "Es mag so ein unendlich Jdeines Moment sein", esto es, 
"Por iniinitamente pequeiio que sea el momento" (cursiva mfa). Pero "infinita
mente" no ha de tomarse aqui al pie de la letra, como puede verse por lo que 
Kant dice enseguida. (N. del T.) 

6 Unendlich kleiner. Literalmente: infinitamente pequeno. Vease nota 5. 
(N. del T.) 

7 Leo uollhommen, con la Academia. El original dice uollkommene, de 
suerte que la frase tendrfa que traducirse "cuerpos duros perfectos". (N. del T.) 
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ambas partes son iguales y que despues del choque ambos cuerpos 
reposan relativamente el uno al otro -quiero decir, si justamente 
acaban de entrar en contacto y hacemos abstraccion de toda fuerza 
elastica. Pero bajo Ia denominacion de !eyes del movimiento no se 
comprende solo a las reglas de Ia relacion mutua que adquieren los 
cuerpos al chocar, sino [24] tambien sobre todo el cambio en su 
estado externo con respecto al espacio en que se encuentran. 
Propiamente hablando, esto es solo el fenomeno externo de lo 
ocurrido inmediatamente entre ellos, y esto es lo que se desea saber. 

Con este fin, tomense primero dos cuerpos A y B, el primero con 
una masa de 3 Iibras, el otro con una de 2 Iibras, y en reposo 
relativamente al espacio en que se encuentra, mientras el primero se 
mueve relativamente a ese mismo espacio con 5 grados de velocidad 
en linea recta hacia el cuerpo B. Como seg(Jn nuestros principios hay 
que atribuir a B una velocidad de 3 grados relativa a A y a A una 
velocidad de 2 grados hacia B, con el choque estas dos fuerzas iguales 
se anularan y ambos reposaran uno respecto al otro. Pero como B, 
que reposaba relativamente a los otros objetos, tiene segun esto un 
movimiento relativo de 2 grados hacia A, habra que atribuir el mismo 
movimiento al espacio circundante, en la misma direccion y con la 
misma velocidad que el del cuerpo B. El choque de A anula este 
movimiento de dos grados en B, pero no en el espacio circundante, 
sobre el cual no actua; por lo tanto, este ultimo seguira moviendose 
en la direccion en que antes se movfa el cuerpo B, o, lo que es lo 
mismo, el cuerpo B se movera despues del choque en Ia direccion del 
cuerpo A con 2 grados de velocidad relativamente al espacio 
circundante; tambien el cuerpo A se movera en Ia misma direccion y 
con Ia misma velocidad, pues reposa con respecto a B. De suerte pues 
que ambos cuerpos despues del choque seguiran moviendose con 2 
grados de velocidad. Seve asf que Ia velocidad anulada en un cuerpo, 
que se habfa atribuido al cuerpo chocado solo relativamente al 
cuerpo que lo embiste, pero que aquel no posefa con respecto al 
espacio, engendra en el propiamente un grado igual de movimiento 
relativo al espacio en Ia direccion del choque. 

Si dos cuerpos A y B con las masas antedichas, se vienen al 
encuentro desde direcciones opuestas, el primero con 3 grados [de 
velocidad] y el segundo con 2, entonces, si solo se considera la 
relacion del movimiento reciproco de estos cuerpos, hay que sumar 
las velocidades 3 y 2 y, conforme a lo dicho, distribuir Ia suma entre 
ellos en proporcion inversa a las masas, de modo que a A le toquen 
dos grados de velocidad y a B, 3, con lo cual, debido a Ia igualdad 
[25] de las fuerzas contrapuestas, se reducen mutuamente al reposo 
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relativo. Pero como el movimiento relativo de los dos cuerpos induce 
en B una velocidad de 3 grados, que B no posee integra con relaci6n 
al espacio externo (con respecto a el, tiene una velocidad de solo 2 
grados), entonces, seg(m lo arriba observado, Ia anulacion de una 
velocidad que el cuerpo no tenia relativamente al espacio determi
narci un movimiento en direcci6n contraria con respecto a ese mismo 
espacio; en otras palabras, B se seguira moviendo con 1 grado de 
velocidad en Ia direccion en que A lo embisti6, y A tambien se 
movera de esa manera, pues reposa relativamente a B. 

Seria facil derivar de los conceptos fundamentales propuestos las 
leyes del movimiento en el choque de cuerpos que se mueven en una 
misma direccion con velocidad desigual y tambien las reglas del 
choque de cuerpos elasticos. Seri'a menester ademas arrojar mayor 
luz sobre lo expuesto mediante varias ilustraciones. Todo esto podria 
hacerse si fuese posible en una materia tan rica y dentro de un 
espacio tan limitado, ser completo en cuanto al contenido y 
abundante en cuanto a Ia expresi6n. 

*** 
El plan de mis lecciones del semestre entrante es el siguiente: 

Explicara Ia l6gica segun el compendia de Meier y Ia metafisica segun 
el manual de Baumeister. En una clase de los dfas miercoles y 
sabados considerare polemicamente las proposiciones tratadas en los 
d fas anteriores, lo que constituye, en mi opinion, uno de los medios 
mas excelentes para alcanzar conocimientos bien fundados. lniciare 
Ia matematica segun el compendia de Wolff. Si algunos senores de
sean un curso de ffsica, segun el manual de Eberhard, tratare de satis
facerlos. En el semestre pasado explique la geograffa ffsica seg(tn mis 
propias notas, y pienso exponer de nuevo esta util y amena ciencia, 
con varias ampliaciones. 
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