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Entre los epistemologos contemporaneos de primera linea Milic Capek 
se ha ganado un puesto cuyo merecimiento confirma el libro que hoy nos 
ocupa. Hahiendo dedicado su atencion preferente a la historia y la filosofia 
de la fisica de los ultimos cien aiios, encuentra a la "filosofia natural" 
bergsoniana instalada en Ia encrucijada de la problematica clasica y las 
nuevas soluciones que trae Ia ciencia del siglo xx, de las cuales Bergson 
seria, en cierta medida, el principal profeta. 

Seg{m declara el propio autor, esta obra es una expansion conside· 
rable de un viejo articulo suyo, "La theorie bergsonienne de la matiere 
et Ia physique mod erne",. publicado en la Revue P hik>sophique en en£ro 
de 1953. Tal tema especial esta encuadrado en el contexto mas amplio de 
las ideas ya expuestas tambien por Capek en una obra anterior, The Phi
losophiccil Impact of Contemporary Physics (1961, 1969). El resultado es 
un analisis critico y un estudio comparado prolijos y bien documentados 
-aunque quiza excesivamente benevolos del pensamiento bergsoniano 
dividido en los tres aspectos que le interesan a Capek: la teo ria biol6gica 
del conocimiento, la teoria de la duracion, y la teoria del mundo fisico. 

Capek tiene la virtud cuanto menos-- de incitarnos a releer los prin-
cipales Iibros de Bergson para descubrir el sentido profundo de algunas 
de sus teorias, ignorado o incomprendido tanto por sus criticos como por 
sus discipulos, seg{In opina nuestro autor. 

Ante todo es preciso examinar la "teoria biologica del conocimiento'' 
bergsoniana, a la que dedica Capek la primera parte de su libro. Dicha 
epistemologia biologista se inspira en un antecedente fundamental: el po
sitivismo evolucionista spenceriano, con el cual coincide Bergson al afirmar 
que "Ia teo ria de la vida y la teo ria del conocimiento son inseparables". 
Pero Spencer, que concibe la evoluci6n psiquica como mecanismo de adap· 
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ta0ion por seleccion natural paralelo a los de la evolucion biologica, piensa 
(a la rnanera de un iluminista tardio) que tal desarrollo culmina con la 
inteligencia humana y la razon seg6n esta se expresa, como producto aca
hado y :final, en la fisica newtoniana y la geometria euclidea~ Una etapa 
intcrmcdia de la teoria se halla en Helmholtz, Mach y Poincare. El pri· 
mero reinterpreta el apriorismo kantiano psicofisiologicamente; el segundo 
rechaza d apriorisrno sin renunciar a un deterrninismo "l6gico" de base 
ernpirista; y el tercero adopta una posicion resueltamente genetista sin de jar 
de ser fiel al causalismo clasico, que supone un determinismo general (a 
toda escala natural). Bergson se adhiere a la idea de que las facultades 
.cognoscitivas del hombre (pa1ticularment~ las sensibles) resultan de una 
evolucion psicofisica adaptativa a la estructura de Ia naturaleza, pero tal 
.adaptacion es teleologicamente selectiva y en la actualidad solo abarca el 
universo medio el de interes vital- pero no los restantes niveles del uni
veTso ajenos a la utilidad proxima del organismo. Y no es solo la percep
cion la que se ada pta: es toda nuestra men tali dad, inclusive la razon; asi 

' .se explica que en el. pensarn.iento abstracto (inclu.so logico-matematico) 
contempodneo a Bergson este halle que prevalece "una logica de los 

'l'd " cuerpos so 1 os . 
Capek defiende con entusiasrno tal interpretacion, es decir, el punto 

de vista de una epistemologia genetica, asi como la exhortacion bergsoniana 
a abandonar los habitos intelectuales arraigados y efectuar un elargissement 
des cadres de fintelligence. Concepcion dinamica del espiritu epistemo
logia norrnativa activista y voluntarista- que se ha confundido erronea
mente con una oposicion de la intuicion a la inteligencia. Porque la inte
ligcncia que impugna Bergson es solo la de fonna euclideo-ne\\-1:oniana, la 
que conduce a la teoria corpuscular de la materia, la que es incapaz de 
superar el uso de modelos pictoricos (espaciales) para representarse la rea
l idad fisica, Ia encadenada a un mecanicismo rigido. Es una posicion antipla
tonica y antikantiana, inaceptable tanto para el empirio-criticismo de Mach 
y Avena1-ius como para el analiticismo de los neopositivistas (p. ej. Ayer ) 
y el atomismo logico de Wittgenstein (en el Tractatus ) . Es, en cambio, una 
posicion afin a la philosophic du non de Bachelard y esplendidamente co
xroborada por los estudios de psicologia infantil de Piaget el autor que 
·consagra la expresion "epistemologia genetica". Tambien Quine confirm a 
el diagnostico bergsoniano de eleatismo innato que padece el intelecto hu
mano, cuyo lenguaje y cuya logica estan orientados hacia los objetos. Capek 
co11cluye que la gnoseologia biologista de Bergson es confirmada por (y 
permite comprender ) la tend en cia a la generalizacion que manifiestan las 
.clisdplinas tradicionalmente consideradas fundamentales desde el punto de 
vista episternologico -refierese a la aparicion de logicas no bivalentes, 
,de geometrias no euclideas y de fisicas no atomistas. 
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La segunda parte del lihro esta consagrada al analisis minucioso y cir
cunstanciado de la teoria de la duracion, tema medular del pensamiento 
hergsoniano. Ahora bien, su concepcion del mundo fisico su "fisica"
cs correlativa con su concepcion del mundo interior su "psicologia". Y 
d punto de partida de esta ultima es Ia cuestion de los datos inmediatos 
de la conciencia. Segiin Capek, para Bergson la inmcdiatcz es una pureza 
gnoseol6gica; el dato es inmediato cuando qucda dcspojado de elementos 
extrafios que lo mediatizan (como los introducidos por la espacializaci6n 
y la visualizaci6n habituales, que tergiversan la introspeccion), y la intui
cion es cl instrumento adecuado para su busqucda activa. 

Sera, pues, Ia intuicio11 Ia que nos dira como es Ia duracion real. Sus 
caracteristicas esenciales y las consecuencia.s de ellas pueden expresarse en 
cinco proposiciones negativas, a saber : 

l. La continuidad dinamica de Ia duracion psicologica no debe con
cebirse como una sucesion de estados mentales (ideas, sensaciones, senti
mientos, etc.) bien definidos y mutuamente exteriores, a la manera del 
asociacionismo -un atomismo psicologico que crea entidades ficticias. 

2. La duracion psicologica es por naturaleza siempre incompleta, un 
fait accomplissant, jamais accompli; no es, sino que deviene en virtud de . . . , 
una conlmua mnovacwn emergente. 

3. La duracion no es ni cuantitativa ni homogenea: la novedad de la 
misma implica una diversidad cualitativa de sus fases sucesivas, hetero-

, , 
geneas entre s1. 

4. No siendo homogenea, la duraci6n no puede ser divisible al infinito; 
, . . 

no es matematlcamente contmua. 
5. La duracion psicologica es decir, el tiempo y sus contenidos 

son una y la misma cosa; no existe un tiempo-medio o contincnte en el 
cual se producen los acontecimientos, conforme al modelo newtoniano. 

La primer tesis implica una idenlificaci6n de la duracion y Ia sucesion 
-harto discutible, pero no cs cste el Iugar apropiado para hacer su critica. 
El empeiio de Bergson por demostrar Ia continuidad de la duracion, y su
perar la imagen discontinua que de ella sugicre la predominante visualiza· 
cion de los Icn6menos, se advicrte en su uso de mclaioras musicales y ci· 
nestesicas. As!, por ejcmplo, Bergson ilustra el '"tlevcnir de la continuidad" 
(segiin expresion de Whitehead) con el caso de una melodia que se oye, 
en su tcntativa de resolver la paradoja de como la duracion puede scr 
continua y sus momentos heterogeneos. 

Como comentario a la segunda tesis, Capek dcdica un par de capitulos 
a una vigorosa impugnaci6n del determinismo en todos sus aspectos elca
tismo, atemporalismo al cual sirve la logica clasica- en cuanto excluye la 
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novedad, Ia contingencia y por lo tanto la libertad. La critica que hace 
Bergson del determinismo laplaciano muestra la incompatibilidad del tiempo 
y Ia necesidad: una sucesi6n autentica implica autentica novedad, pero esta 
no tiene cabida en el esquema del determinismo estricto. 

En cuanoo a la tercer tesis, parece establecer una dicotomia entre la 
espacialidad, cuantitativa y homogenea, y la temporalidad, cualitativa y he· 
terogenea. La homogeneidad del tiempo es una mera £icci6n c6moda. Si uno 
se empefia, puede vi vir una experiencia de transici6n ( es decir, de dura cion 
real), como en el caso de la melodia que se escucha, aunque es muy elusiva 
porque al fijar la atenci6n en lo que transcurre lo inmovilizamos (como la 
flecha de Zenon) y se detiene la transici6n. En la suoesi6n vivida hay com· 
plementariedad del pasado y el presente; la fase actual de un sonido que 
persiste sin variar es novedosa porque a{m se recuerda su fase anterior. Es 
un proceso unico considerado desde dos perspeativas: prospectiva y retros
pectiva (comparese con la protenci6n y la retenci6n hus...~rlianas) . La rela
ci6n de sucesi6n difiere de otras Telaciones por: a) ser dinamica -se hace 
a si misma y va creando sus terminos; b) ser extema !SUS tenninos no 
estan separados la diferencia cualitativa de dos momentos los separa, pero 
a la vez, paradojicamente, los une. 

La cuarta tesis supone distinguir entre un continuo cuantitativo, numera
ble (infinitamente divisible, pero siempre en partes discretas) y un continuo 
cualitativ.o como el temporal (indivisible, en dgor). Su confusion es lo que 
conduce a los argumentos de Zenon. 

La mayor dificultad que debe resolver Bergson -y que lleva a Russell a 
contradecirse a si mismo consiste en evitar ( y conciliar) los extremos en 
que caen doctrinas del tiempo opuestas (falsas) al defender ya la multiplici
dad y diversidad de la duracion, ya su unidad y continuidad. La soluci6n 
bergsoniana oonsiste en sostener que son aspectos complementarios de la mis
ma realidad. 

Entre los analisis comparativos que hace Capek de Bergson con Oh'OS 

autores hay uno de particular interes: el del concepto del pasado en Bergson 
y en James. A partir de Ia distincion usual entre memoria inmediata (que se 
funde con el presente psicologico) y recuerdo indirecto, James reconoce un 
pasado autentico que uno puede representarse, pero que no se puede re
presentar. Segun Bergson, en cambio, "nuestro pasado entero a6n existc". 
Asi, Ia corriente de la conciencia jamesiana y la duraci6n real bergsoniana 
difieren estructuralmente: la primera es una suma de segmentos (los suce
sivos presentes) unidos por los eslabones de la memoria inmediata; en 1a 
segunda persiste, ademas, el pasado integral aunque de modo evanescente. 
La sutil distincion, segun Capek, consiste en que Bergson afinna que el pa
sado, si bien deja de ser presente, sigue subsistiendo mnemonicamente. James 
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niega todo valor ontolOgico al pasado remoto, mientras la filosofia de la 
duree reelle no admite la aniquilacion real (como tampoco la creaci6n ex 
nihilo). 

Pero el tema del pasado no se agota con lo dicho. La inmortalidad del 
pasado (expresion que Whitehead toma de ~ussell) es correlativa con la 
irreversibilidad temporal, pues "de la persistencia del pasado se sigue que 
la conciencia no puede pasar dos veces por el mismo estado". Tal supervi
vencia es total, a pesar del olvido, pues aunque no se lo recuerde pers\ate 
subconscientemente. Concluye Capek que "'inmortalidad del pasado, irrever
sibilidad de la duracion, y novedad ( singularidad) de eada una de sus 
fases son tres aspectos de una misma verdad". 

La quinta tesis, finalmente, significa que para Bergson la duracion -el 
tiempo- es un universal concreto, de tipo aristotelico o hegeliano, y no un 
universal abstracto de tipo platonico. La filosofla hergsoniana no es nomi
nalista, sin embargo, pues la indirferenciacion de continente y contenido debe 
entender·se como afirmacion de la realidad autosuficiente de cada aconteci· 
miento, aunque a la vez su singularidad (novedad) depende de todo el 
contexto de acontecimientos precedentes - y en esto ultimo consiste la 
universalidad de la duracion, en Ia relacion ejemplar de cada aconteci
miento con que culmina una sucesion con los restantes acontecimientos de 
la misma. Pese a los esfuerzos interpretativos de Capek, que si se juzgan fru
tuosos constituyen un tour de force, los argumentos bergsonianos no son 
enteramente convincentes. Con todo, Capek vuelve al analisis de este tema 
en la tercera parte de su libro, y entretanto es preciso reconocer el acierto de 
Bergson en rechazar la hipotesis newtoniana de un tiempo receptaculo vacio 
e inerte. 

En la tercera parte del lihro, Ia mas extensa, Capek trata el tema anun
ciado en el titulo de la obra, esto es, la concepcion hergsoniana de la natu
raleza y sus relaciones con la fisica moderna en general negativas y con 
la fisica contemporanea representada por la teoria de la relatividad y la 
fisica cuantica -relaciones que Capek interpreta como positivas, contraria
mente a la opinion de la critica prevaleciente. 

La teoria del mundo fisico estcl, en Bergson, muy estrechamente vincula
da a su concepcion de la duracion, y ambas sufren vidisitudes correlativas. 
Inicialmente Bergson sostiene un dualismo entre mundo fisico y mundo psico· 
logico ( distinto y mas moderado que el cartesiano), dualismo que ateniia sin 
abandonar a medida que evoluciona su pensamiento, hasta -reducirlo a una 
polaridad materia/ conciencia -una curiosa pero interesante tentativa de 
solucion al eterno problema de Ia interaccion entre Ia res cogitans y Ia res 
extensa. E1 dualismo inicial, a diferencia del cartesiano, parte de la oposi
cion entre la atemparalidad de la materia y Ia temporalidad de Ia concien-
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cia. Pero mas tarde Bergson atribuye, por extrapoladi6n, la estructura dina
mica de la duree reelk a toda temporalidad en sus aspeCtos esenciales. Por 
consiguiente, las cinco proposiciones (veanse mas arriba) que caracterizan 
la duraci6n interior valen a fort.rori ·para la duraci6n del mundo, y de elias 
se infieren ciertas conclusiones generales acerca del Ultimo, a saber: 

1. Queda excluido el atomismo fisico y en duda el modelo clasico, cine
tico-corpuscular, de la materia. 

2. Se rechaza el determinismo spinocista-laplaciano: tambien hay con
tingencia en la naturaleza. 

3. El tiempo homogeneo, cuanti.ficable, es una mera ficci6n practioa al 
nivel macroscopico, una aproximaci6n interpretativa, un limite ideal, de 
la realidad. 

4. Igualmente ficticia es la infinita divisibilidad del tiempo fisico: no 
·existe el instante matematico; solo en nuestra perspectiva macrocronica ·es 
que los procesos ffsicos nos parecen ser continuos. 

5. Los acontecimientos fisicos estan fundidos con el acontecer mismo, 
no contenidos en el. 

Sin embargo, subsiste el problema del dualismo, pues la estructura de la 
duracion psicologica y la estructura de la duraci6n fisica no son rigurosa
mente identicas. ;, En que, pues, no lo son? En la diferencia de ritmo o 
"tension" de las duraci-ones. Tal ritmo es el grado de condensacion del pa
sado y el presente, y es variable en distintos fen6menos: es apretado en el 
dominio psiquico y laxo en el fisico (pero esta definicion parece incurrir en 
un circulo vicioso) . 

En la moderacion del dualismo radical entra en juego, ademas de Ia no
cion de tiempo, la de espacio. Asi, Bergson no solo concede temporalidad al 
mundo fisico, por una parte, sino que por otra reconoce que la mente no es 
enteramente inespacial -ni la materia enteramente espacial. Distingue, es 
claro, entre espacio y extension, y admite con James cierta extensionalidad 
de las sensaciones. Rediicese asi la diferencia entre el mundo exterior, no del 
tQdo atemporal, y el mundo interior, no del todo inespacial -ya que entre 
ambos media la percep~ion, que participa de la subjetividad de los estados 
mentales y de la objetividad de las cosas fisicas. Segiin Capek, una tesis 
fundamental de Bergson ( explicada en La evoluci6n creadora y Mate ria y 
meTTW'ria pero incomprendida a causa de su lenguaje oscuramente meta£6ri
co) es que hay grados de espacialidad correlativos a grados de tension tem
poral. Intenternos resumirla. 

La existencia material tiende hacia la espacializaci6n, sin llegar nunca al 
limite; es decir, crea Ia espacialidad, no la halla hecha para ir ocupandola. 
Ello equivale a una ex-tension (contrariamente ala tension) de su duraci6n. 
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La aceleracion del ritmo tempCYral ( esto es, la restriccion del tramo que abar
ca Ia duracion) engendra ipso facto Ia extension misma. 

Entretanto Ia conciencia, en cuanto es de lo sensible, participa (en menor 
grado) de esa tendencia a la espacializacion -que signifioa tendencia a la 
yuxtaposicion, a la exteriorizacion de las sucesivas fases de una duracion 
concentrada, en la que el pasado queda relegado (por relajamiento del fac
tor mnemico, cuya funcion es vinculante). Hay mayCYr tension de Ia duracion 
psicologica cuando el pasado es recogido, retenido, y sintetizado con el 
entonces renovado presente ( temporalmente extenso, no instantaneo) : es Ia 
direccion de Ia duracion pura ( concepto limite) en los actos de pensamiento y 
voluntad abstractos. 

La existencia fisica tiene una tendencia opuesta a Ia psiquica; valiendonos 
de una formula simplificadora podriamos decir que la conciencia es TEM

PORO-espacial mientras Ia materia es tempo-ro-ESPACIAL, pero ni la primera 
es totalmente temporal ni la segunda totalmente espacial; hay polaridad, pe
ro no radical dualidad. En Ia distincion entre lo "flsico" y lo "mental", 
Capek halla notables (pero no inexplicables) coincidencias del pensamiento 
de Whitehead con el de Bergson. Ambos filosofos, el organicista y el pamp
siquista, concebian a los acontecimientos fisicos como '"entidades proto
mentales". 

Teoricamente el limite del relajamiento (dis-tension, ex-tension, por opo
sicion a tension) de Ia duracion seria una completa suspension del tiempo, 
su transformacion en espacio estatico. EI tramo temporal progresivamente 
reducido daria Iugar a que las sucesivas fases de Ia duracion se exterioricen 
mutuamente al pun to de convertirse en terminos yuxtapuestos. Resultado: el 
mundo geometrico atemporal de Spinoza y Laplace, en el cual no habria no
ve~ad alguna, pues todo estaria predeterminado - lo que equivaldria a Ia 
ooexistencia del futuro con el presente y el pasado. Mas no hay tal cosa. 

Capek aborda el problema de las relaciones entre el pensamiento bergso
niano y Ia fisica relativista con loable cautela, pero pronto se deja arrastrar 
por su abierta simpatia hacia las ideas del filosofo frances. Ante todo nos 
advierte Capek que negar Ia simultaneidad ahsoluta, como Io hace explicita
mente la teoria de la relatividad restringida (TRR), equivale a negar Ia ins
tantaneidad espacial. Pues bien, Bergson critico esta concepcion clasioa, por
que supone Ia posibilidad de cortes transversales en el acontecer, ficcion atri
buible al "mecanismo cinematografico del pensa.miento". Pero Ia obra en 
Ia que Bergson compara Ia fisica relativista con su propia filosofia del tiempo, 
creyendo hallar en la primera una confirmacion de la segunda, es Duree et 
sirrwltaneite, su libro mas desafortunado, que contiene interpretaciones de la 
TRR y la TRG indiscutiblemente erroneas - y al cual se atiene Capek: obli
gatoriamente, aunque seria mejor olvidarlo. & dificil, hasta con la mayor 

165 
• 

• 

• 



heneYolencia, defender los puntos de vista hergsonianos. Siendo imposible 
entrar en detalles dentro de los limites de una resefia, haste con una muestra 
de lo que escribi6 Bergson: " ... no us pretendons que Ie Temps unique et 
l'Etendue independante de la duree subsistent dans !'hypothese d'Einstein 
prise a l'etat pur: ils restent ce qu'ils ont toujours ete pour le sens commun." 
(D. et. S., Sa. ed., Paris, 1929; p. 33). Y esta es una cita del cap. II, pre· 
cisamente uno de los que da pie al elogioso comentario que Capek inicia di· 
ciendo: "Let us first consider those valid aspects of Bergson's comment which 
cannot he questioned by any consistent relativist". Se refiere entonces a la 
perfecta "reciprocidad de apariencias" que rige en la ob!ervaci6n de los 
fen6menos cinematicos desde distintas ubicaciones espacio-temporales. Asi 
es, par supuesto, segun lo entiende Bergson y se {elicita de ello Capek, mien
tras no entra en juego la dinamica y la TRG - que convierten a Ia inter
preta.ci6n bergsoniana en un juicio superficial. 

Con todo, el mismo Capek enumera los principales desaciertos de Bergson 
adecuadame!lte como sigue: a) Que la dilataci6n temporal, lo mismo que Ia 
contracci6n de longitudes, resultante de la transformaci6n de Lorentz, es 
in observable en principio ( es decir, nunca puede verificarse empiricamente) 
porque todo observador esta sujeto a su propio sistema de referenda, y por 
consiguiente es un fen6meno ilusorio. b) Que el caracter reciproco y refe
rencial de tal fen6meno en la TRH persiste en b TRC (que introduce siste·
mas acelerados.) ; de ahi que rechazara la validez del ejemplo de Langevin 
(del mellizo viajero espacial). c) Que, aceptando la curvatura espacial se
gun se infiere de la TRG, negara su consecuencia, a saber, la influencia del 
campo gravitatorio sobre las medidas espacio-temporales. 

A continuaci6n Capek vuelve a examinar, mas atentamente, la critica 
bergsoniana del modelo cinetico-corpuscular. Son dos las razones principa
les, nos dice, por las que Bergson rechaza el atomismo Hsico (impugnaci6n 
paralela a la del asociacionismo psicol6gico), a saber: a) que aun el mundo 
fisico es un proceso esencialmente duradero, y por lo tanto no puede compo
nerse de partes yuxtapuestas, que no se interpenetran; b) que la "materia
lidad de un cuerpo no acaba en el punto en que lo tocamos: un cuerpo esta 
presente dondequiera se haga sentir su influencia" (La. evoluci6n creadora). 
Segun Capek, la teoria cinetico-corpuscular de la materia es sugerida por la 
experiencia macroscopica y conserva su validez aproximada a esa escala de 
magnitud, pero la pierde a otras escalas. Asi, la fisica contemporanea con
firma la posicion bergsoniana porque: a) la fisica del campo (gravitatorioj 
electromagnetico) contradice la vaciedad del espacio ( mientras el atomismo 
exige la existencia del vacio) ; b ) segun la formula einsteiniana E = mc2 

hay equivalencia de materia y energia; c) esta ya comprobada la materia
lizaci6n y desmaterializaci6n de particulas microfisicas (los "atomos" no son, 
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pues, inmutables) ; d) la naturaleza ondulatoria de la materia (de Broglie) 
contrasta con su pretendida atomicidad; e) el principia de in determinacion 
(Heisenberg) pone en cuesti6n la existencia de corpiisculos en movimiento 
conforme a la imagen clasica. 

Es preciso revisar la distincion entre "lo lleno" y "lo vacio", nos dice 
Capek. Bergson no admite la exterioridad mutua de las cosas en un espacio
continente inerte y atemporal : la realidad fisica solo se a proxima a seme
jante modelo ideal. La noci6n clasica de desplazamiento puro ha perdido su 
vigencia; no hay distancias meramente espaciales, sino espacio-temporales. 
Un principio importante que establece Bergson es que "cl movimiento no im
plica un m6vil" (La. pensee et le mouvant), y "el verdadero movimiento es 
mas bien la transferencia de un estado que de una cosa" (Matiere et me
nwire). Capek nos recuerda que Whitehead pens6 analogamente al denun
ciar la "falacia de la ubicacion simple". Sin em bar go, Whitehead y Bergson 
\'an demasiado lejos, pues la ubicuidad y w1iversalidad de la accion que su
gieren es desmenticla por Ja TRR : segiin esta, la totalidad del universo no 
puede intervenir en cada hecho. Bergson, por su desconfianza de la fragmen
tacion artificial, no comprendi6 que Ia interacci6n y continuidad cosmica son 
limitadas y no pueden ser instantaneas. 

El tema de las relaciones entre el pensamiento de Bergson y la mecanica 
cuimtica nos trae nuevamente al problema del detenninismo. Segiin Capek, 
Bergson anticipa no s6lo la imposibilidad de cortes transversales instantimeos 
en el acontecer espacio-temporal, sino tarnbien la indetenninaci6n elemental 
al nivel de los iiltimos componentes de la realidad fisica, como consecuencia 
de su principia de que toda duraci6n se caracteriza por la emergencia de 
novedad. La confirmaci6n la suministra el 2o. principio de indeterminaciori de 
Heisenberg: .6E . .6t>h. Es claro que ya E. Boutroux y Ch. S. Peirce habian 
hecho Ja critica del determinismo ahsoluto. Para Bergson, la materia solo 
tiende hacia el determinismo, la homogeneidad y la repetici6n, sin Jlegar a 
completar ese movimiento (de otro modo no duraria) . Por lo tanto, hay en 
efecto determinismo, pero aproximado, al nivel humano y de can!cter pdicti
co en virtud de la naturaleza macrosc6pica y macrocr6nica de nuestra per
cepcion. Como conceptos aclaratorios que sirven para interpretar Ja parad6-
jica complementariedad camhiojpermanencia en el tninsito de lo microsc6-
pico a ]o macrosc6pico y en la traducci6n del fen6meno fisido al fen6meno 
psiquico en la percepci6n, cabe traer a colaci6n el principia de correspon
dencia de N. Bohr y el principio ( casi i~orado) escalar de Ch. E. Guye 
("es la escala de observaci6n la que crea el fen6meno" ) . Y, recordando que 
segun Bergson la tension de la duraci6n es escasa en la materia pero elevada 
en la conciencia, se comprende que es cierto grado de condensaci6n de la 
duraci6n lo que crea la util ilusi6n de discontinuidad de las cualidades sen-
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soriales y de los cuerpos aislados, y asimismo la ilusion de un detenninisn¥> 
estricto. Ninguna accion "eficaz" es posible de parte de los entes cuya du
racion se aproxima al limite inferior, pues ese tipo de accion requiere elec
cion y por lo tanto anticipacion. y esta a su vez requiere cierto alcande mne
mico (para Ia "condensacion del pasado", la disponibilidad de la expe
riencia) y cierto grado ·de predecibilidad -pero la materia, al nivel de los 
acontecimientos fisicos indivlduales, carece de ellos ex definitione. En cam
bio, se asciende en la jerarquia de los seres (vivos) con el aumento del al
cance mnemico de su oonciencia, el que a su vez incrementa su campo de 
eleccio~ su campo sensorial y su campo de accion. 

El analisis precedente snpone una interpretacion objetivista del indeter
minismo microflsico (como in determinacion, no como mera incettidumbre) . 
Y Capek sefiala que Louis de Broglie, el creador de la mecanica ondulato
ria, aprueba (a pesar de 5US propias vacilaciones) la opinion bergsoniana 
segU.n la cual el determinismo macroscopico resulta de nuestra perspectiva 

, . 
macrocron1ca. 

En sus comentarios finales, Capek compara el mundo laplaciano con e1 
bergsoniano, resumiendo los principales topicos analizados en el libro y con
cluyendo que, si bien el primero es trascendido por el segundo, no es falso, 
sino una descripcion apToximada, idealizada, de }a realidad mas pr6-funda
mente intuida y mas ampliamente aharcada por Bergson. 

Excedidos ya los limites permisibles para una simple resefia hibliografica, 
baste indicar los t!tulos de tres interesantes ensayos que Capek afiade romo 
a pen dices al cuerpo de su muy recomendable libro: I. "Russell's hidden 
Bergsoni~m", II .. "Microphysical Indeterminacy and Freedom. Bergson and 
Peirce", III. "Bergson's Thoughts on Enttopy and Cosmogony". 

Georges Delacre 

LEsLIE ARMOUR. Logic and Reality. An ln.vestigaticn into the Idea of ll 

Dialectical System. Assen, The Netherlands: Van Gorcum Ltd. New 
York: Humanities Press, 1972, IX y 248 pp. 

. . 
Logic and Renlity tiene un programa en extremo ambicioso y aunque 

el termino de su lectura no deje 1a impresion de que la tarea ha sido llevada 
a cabo en todas sus partes, sus logros son sorprendentes y completamente 
excepcionales. Su autor se propone desarrollar esquematicamente una logiea 
dialectica, como la Ciencia de la LOgica de Hegel y fonnular explicitamente, 
despues de haber avanzado algunos pa.sos por aquel camino, 103 prt>cedimien-
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tos y las reglas de las que depende un sistema dialectioo capaz de establecer 
las relaciones entre logica y realidad. Las conexiones entre la posicion de 
Atmour y el pensamiento de Hegel no se dejan establecer facilmente a lo 
largo de una primera lectura de este libro. Son bastante complicadas; en 
cualquier caso no se podrian llamar relaciones de tipo doctrinario. Alli donde 
Armour sigue de cerca a Hegel lo somete, al mismo tiempo, a un escrutinjo 
critico detallado y severo. Por ello es que no se puede decir que ambos auto
res estan unidos por supuestos comunes o creencias similares. Sin embargo, 
es innegable que comparten una cierta concepcion de la tarea y las posibili
dades te6ricas de la l6gica. Pero esta concepcion, por otra parte, no puede 
ser Hamada hegeliana por cuanto constituye, como Armour seiiala, una lar· 
ga tradicion dentro de la historia de la filosofia. Comenzando por Plat6n y 
pasando por Plotino, Escoto Erigena, Nicolas de Cusa y Fichte, es retorna
da, despues de Hegel, por un grupo de 16gicos ingleses, como Bradley, Green~ 
Me Taggart, Bosanquet y otros, a los que Armour entiende continuar en su 
propia obra. Plantear de nuevo el problema de las relaciones entre logica y 
realidad no entraiia, por esto, convertirse en un seguidor de Hegel en el 
sentido escolastico de la palabra. Como dice bien Armour en el prefacio de 
su libro (p. V), la Ciencia de la L6gica de Hegel y la porcion correspondien
te de Ia Enciclopedia, son los intentos mas completos y fecundos por desarro
llar una logica de este tipo. Proponerse hoy dia de nuevo abordar los pro
blemas que son parte de esta tradici6n obligaria a cualquiera a prestarle 
especial atencion al traba jo realizado por Hegel. Es por ello que alii donde 
este estudio se deja guiar por la l6gica hegeliana lo hace para replantear un 
problema y no para recoger una solucion. "Si tengo razon ... , este libro re
presenta un desarrollo dentro de la tradicion hegeliana. Si no la tengo, el 
hccho de que dispongamos de sistemas alternativos para efectos de com_para
ci6n puede ayudarnos en nuestra comprensi6n de Hegel y contribuir, me-
diante ello, a hacer posible un verdadero desarrollo" ( p. V) . 

1 

Una evaluacion responsable de este libro requierc de un estudio detaJla
do del mismo. Lo que ofrecemos a continuaci6n es una mera resefia destinada 
a informar acerca de su existencia y su contenido y a poner de manHiesto la 
excelente impresion que nos produjo su lectura. Despues de dedicar un pre
facio y un primer capitulo a la explicaci6n de su prop6sito, a tomar posicion 
£rente a concepciones contemporaneas de la l6gica diferentes de la suya (en
tre otras, las de Kneale, Tarski, y con especial atencion, las de Rus...~ll y 

Quine ), el libro de Armour procede en el orden que paso a explicar en 
seguida. Primero se plantea la cuestion del punto de partida necesario para 
desarrollar un sistema en el cual forma y contenido sean pensados conjun
tamente, crezcan y se vayan precisando a la par. Las categorias iniaiales ade
cuadas a este prop6sito que acaba proponiendo son las de: ser puro, punt 
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disyundon, ser determinado y unidad sistematica. Elias recuerdan inmedia
tamente, por cierto, al punto de partida de la Logica hegeliana. Y, en 
efecto, lo que ellibro de Armour nos ofrece aqui es una interpretacion criti
ca de los primeros pasos de Hegel. ;,Por que partir con el concepto de 
"ser"? ;, Que sentido logico, que sentido ontologico tiene? ;,A donde con
duce este concepto? ;, De que otras alternativas disponemos que pudieran 
reemplazarlo? Se pod ria comenzar tambien, por ejemplo, con el concepto 
moderno de un '"universo del discurso", dice Armour, concebido simplemente 

.como el dominio dentro del cual tiene su Iugar todo aquello que podemos 
decir (p. 30) . Tal pun to de partida tiene, sin embargo, el inconv~niente de 
que nos fuerza a hacernos cargo de los distingos entre palabra y objeto, pen
samiento y realidad, razon y experiencia, etc. Y una vez admitidas estas 
distinciones habria que buscar los lazos que ligan a los miembros de estas pa
-rejas de conceptos entre si. Pero no hay una manera efectiva de reunir de 
nuevo perfectamente a los componentes de estas distinciones. Ademas, piensa 
el filosofo, aun antes de que el concepto inicial tome forma, el punto de 
partida alternativo nos obligaria a enunciar las reglas que gobiernan el 
discurso, la inferencia y el pensamiento. Despues de un examen interesanti
simo de las funciones que es capaz de desempefiar el concepto de ser en el 
discurso racional, y de una consideracion de las ohjeciones principales que 
se han hecho contra el uso del mismo, Armour cnncluye que es adecuado co· 
mo punto de partida, por cuanto: "El concepto de 'ser puro' parece a la vez 
realizar un t rabajo importante y requerir de alg6n otro concepto o grupo de 
conceptos para realizar aquel trabajo. Se puede demostrar que es a la vez 
eficaz y deficiente, completo y contenido en si, en un sentido, y enteramente 
incompleto, en otro" (p. 33) . Precisamente lo que se requiere: que desem
pefie la funcion de poner en marcha el sistema ahriendo una perspectiva ma
ximamente amplia y que reclame a aquellos complementos capaces de irlo 
enterando paulatinamente. 

A lo largo de todo su libro· Armour dedica discusiones muy iluminadoras 
a los nueve conceptos fundamentales o categorias que integran el sistema. 
Uno de los aportes .mas brillantes de este estudio me parecen ser las seccio
nes dedicadas a la determinacion de la categoria de individualidad dialec
tica, a partir del capitulo 4 en adelante. No quiero sugerir, sin embargo, que 
sea posible aislar el contenido de estos conceptos basicos: uno de los aspectos 
mas instructivos de este libro reside en la consecuencia y persuasividad con 
la que se sostiene Ia idea de que el sentido de los conceptos depende de las 
referencias de los unos a los otros. El significado, la verdad consisten, pri
mordialmente, en el sistema como un todo, tal C'omo Hegel pensaba. Estas 
coincidencias cabales con Hegel, que casi no se producen en esta forma en 
el nivel de la discusi6n pormenorizada de las categorias y otras cuestione..., 
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especiales, tienden a repetirse, en cambio, alli donde se trata de cuestiones 
mas generales: el can\cter de la experiencia filosofica y de la teoria, las ta
reas fundamentales del pensamiento. Ademas de esta tesis sobre la condicion 
de los conceptos, Armour sostiene, por ejemplo, que es posible dejar que 
los argumentos se desarrollen dictados, por decir asi, pDr las estructuras 
de los con.ceptos. Tenemos una ilustracion de los resultados de este procedi
miento metodico en el capitulo 2 de este libro. Sabemos que Hegel sostenia 
que una de las propiedades caracteristicas del pensamiento ·especulativo en 
general era este movimiento de los conceptos. El fil6sofo descubre, dec!a, que 
los concepoos se mueven por si solos y entran y salen de sus relacione.s con 
otros conceptos de acuerdo con sus leyes propias, por lo cu.al se nos pre
sentan como parecidos a las almas. La "animaci6n" de· los conceptos, capaz 
de dictar argumentos, es presentada por Armour como una posibilidad del 
discurso que, fundada sobre la condici6n misma de los conceptos, permite 
echar mano de ella cuando conviene a la marcha de la teoria. No. hay que 
pensar, sin embargo·, que aqui se esta sosteniendo que los conceptos tienen 
relaciones maquinales entre ellos, de manera que se pudiera echarlos a andar 
y ello bastara para que el sistema se completara automaticamente. Armour 
esta dispuesto a reconocer de mucho mejor animo que Hegel, el caracter 
creativo, en un sentido personal del termino, de la elaboraci6n de las cate
gorias y la construcci&n del sistema. Finalmente, otro ejemplo de coinciden
cia general con Hegel: las funciones privilegiadas y especializadas que den
tro del sistema como un todo desempeiian las categorias primera y ultima. El 
todo unitaiio del discurso filos6fico esta tendido entre los conceptos de ser 
puro e ir1dividualidad dialectica. Cada una proporciona una. perspectiva legi
tima sohre la totalidad, a la que podemos considerar tanto como sistema del 
ser o en tanto que sistema de individualidades dialecticas; o, lo que es lo mis
mo, el todo es ya sea la unidad, ya sea, la diversidad del mundo. Esta funci6n 
de las categorias primera y ultima les confiere una primacia sobre las dernas. 

Logic and Reality es, ademas de un sistema logico en el sentido apunta· 
do, una reflexion sobre este tipo de sistemas y sus elementos, los oonceptos. 
Nos afrece, en -esta capacidad compleja, una investigacion sobre el sentido 
de lo que llamamos "realidad", y "existencia"; un examen de la idea de 
sistema; una teoria general del concepto. Explara y fija los modos de orga
nizacion interna del sistema y sus tres niveles principales: el nucleo siste
matico, formado por las categorias, el nivel de las reglas y de los patrone.s de 
inferencia y, finalmente, el de los "dominios" de conceptos regidos por las 
categorias (a las que define como perspectivas generales sohre el universo 
del discurso y de las cosas, considerado como una totalidad. Cf. dos pwsajes 
que expresan esta definicion en las pp. 22 y 241) . Despues de la sefialada te
matizaci6n del sistema, que pone en evidencia las reglas de su edificaci6n, e1 

171 



autor vuelve a la tarea de desarrollarlo mas alla de los pasos iniciales dados 
con ayuda de las cuatr:o primeras categorias. En el capitulo 4, pp. 120 y ss., 
se reinicia la oonsideraci6n de las cinco categorias de.stinadas a completar 
el sistema. 

Esta presentaci6n analitica del libro de Armour induciria a error .si ter
minara sin antes afirmar que el sistema de que en ella se trata es patente· 
mente unitario; el movimiento discursivo que lo dice conduce de una parte 
a otra del sistema con fluidez y naturalidad. Recomendamos con entusiasmo 
la lectura, o, mejor, el estudio detenido, de este libro claro aunque denso y 
muy instructivo a pesar de la dificultad intrinseca de su asunto. 

\ 
Carla Cordua 

. 
LAWRENCE C. BECKER. On Justifying Moral Judgments, New York: Hu-

manities Press, 1973, IX + 194 pp. 

Tal como lo indica el titulo, este libro trata la fundamentaci6n de los 
juicios morales, y, a pesar de que el autor no lo afirma explicitamente, aborda 
Ia cuestion de hasta donde la raz6n nos permite llegar cuando analizamos las 
acciones descrihibles mediante esta clase de juicios. Este tema nos cautiva de 
entrada, independientemente de si el autor nos convence de la luddez de su 
analisis, pues, en efecto, tiene que ver con la integridad de un sistema en
cauzado a esclarecer las bases de la moral y a organizar sus postulados. La 
posicion de Becker es que es posjble un sistema cuyo poder resulte adecuado 
para justificar y ordenar los juicios morales. Intenta, pues, refutar el escep
ticismo, o, lo que es lo mismo, intenta demostrar que no todos los juici0S 
morales son arhitrarios, que no conducen a un regreso infinito en el orden 
de su fundamentaci6n, etc. De modo que el escepticismo pende del analisis 
ofrecido a la luz ptlhlica por Becker: si demuestra la validez de su sistema 
( o, como el lo llama, con la posihle in ten cion de evitar el lenguaje tecnico 
de la l6gica: set of procedures) el escepticismo en materia moral habra per-

• 

dido terreno, caso contrario permanecera intocado. 
Merece atenci6n el modo como Becker se las arregla para exponer el 

sistema que, en su opinion, redundara en un termino no arhitrario al proceso 
de justificar los juicios morales. A pesar de que nada en el texto lo indica, 
la discusi6n parece cefihse a dos areas: la prohlematica de I a sistematiza
ci6n y la amhigiiedad de los juicios morales. Pareceria 16gico esperar que la 
discusi6n partiera de Ia ultima prohlematica, para luego abordar la primera. 
Nuestro autor, por el contrario, y sin ofrecer justificacion alguna, ha seguido 
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el orden inverso. Esto desluce su aniilisis, pues, luego de haber expuesto y 
j ustificado su metodo, al ponerlo a prueba mediante el examen de ejemplos 
especifioos, aborda problemas tales como la imposibilidad de dar cuenta de 
ciertas acciones, el caracter indeterminado de las consecuenci.as de algunas 
acciones, etc. En otras palahras, luego que el autor da por estahlecida Ia in
tegridad de su set of procedures, aborda Ia cuesti6n de su incompletitud, y 
el lector no puede sino preguntarse si dicho set of procedures es o no un 
decision procedure en todo el sentido del termino, 0 si, por el contrario, solo 
resulta ser ocasionalmente adecuado. Y aqui reside uno de l0s mayores 
demeritos de este iibro: parece hallarse :regido por directrices dispares; de 
una parte, el autor pretende demostrar la integridad de su sistema, mientras 
que de la otra, parece en ocasiones contentarse con solo demostrar la plausi
bilidad de refutar el escepticismo. 

El sistema en cuesti6n no esta exento de peculiaridades. Se halla encau
zado a responder a la pregunta por el modo como debe pro(}ederse COJ1 el 
objeto de lograr una justificaci6n racional exhaustiva de los juicios mora1es. 
El prop6sito de Becker no es dar cuenta de los juicios que exhiben,. por 
ejemplo, la forma "~ es hueno", sino justificar las aseveraciones del tipo "x 
valota y", La clave, segun nuestro autor, es hallar los supuestos (presumptive 
cri':teria) de los valores en cuesti6n (en todo juicio que sustituya esta matriz). 
El siguiente pasaje expresa esta idea: 

The essence of the argument to he made here depends on a distinction 
between grounding a judgment, defined as putting a nonarhitrary st0p 
to reason-giving, and proving a judgment, which is an offer of reasons. 
The distinction between a ground · and a proof, in turn, dep.ends on 
noticing that not all "rational starting points" for arguments are either 
assumptions, in the usual sense, or c\onclusions from prior evidence. 
The essence of the argument to he made here depends on a distinction 
between grounding a judgment, defined as putting a nonarbitrary stop 
to reason-giving, and proving a judgment, which is an offer of reasons. 
The distinction between a ground and a pmof, in turn~ depends on 
noticing that not all "rational starting points" for arguments are either 
assumptions, in the usual sense, or conclusions from prior evidence. 

Consider an analogy. There are some logical principles, for example 
the old "laws of thought," which are not assumptions in the sense af 
being propositions whose truth one actively assumes (outside the con
text of certain metaphysical inquiries) . And they are not propositions 
for which one ordinarily offers proofs, either. Such principles are 
"built-ins"-parts of the normally-formed human's conceptual apparatus. 
They can he challeng;ed, and thus are not to he confused with "self
evident truths," hut they are in no ordinary sense chosen, · adopted, or 
assumed. 

I£ no reasons can he offered :for abandoning such principles, then 
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they may be defended as grounded, though "unproved." For if a prin
ciple has not been assumed or adopted in the first place, it cannot (a 
fortiori) have been arbitrarily assumed. And if there is no reasoned 
argument against it, then it cannot be, from a reasoned point of view, 
wrong. At worst it is a matter of indifference to reason. This line oi 
argument is cleaner and quicker (though perhaps less exciting) than 
trying to argue that the principles involved are necessary components 
of "being rational" or "being human," and it is more effective for pre
sent purposes. 

How this sort of argument can be turned to the moralist's advantage 
is fairly obvious. One takes care to found his moral theory on judg
ments which express ''built-ins" --·-norms or values or imperatives which 
are parts of the equipment all normally-formed human beings havP-<-e
and asks for some reason to .refuse to use them. One uses these j1udg
ments, then~ as presumptively valid. _ . (pp. 64-65). 

En otras palahras, no tener exito en hallar razones contra x oonstituye 
la justHicacion de x, por ser un fracaso en el intento de demostrar que ca
rece de ella. A claras luces, el tan gnunciado set of procedures de Becker se
meja la idea juridica que supone inocente a un acusado h$1sta que se demues
tra su culpabilidad. Los supuestos son: proposito, individualidad y el cara.c
ter estetico de la vida. Los seres humanos se proponen alcanzar ciertos obje
tivos, cree Becker, y, en tanto no existen objeciones razonables C). un conjunto 
de prioridades y, este se halla justificado. Lo mismo vale para el supuesto del 
caracter individual de la existencia y para el de Ia naturaleza estetica de la 
vida ( esto e~, la husqueda del placer y del equilibrio). En la opinion de 
nuestro autor, estos supuestos nos permiten ordenar jerarquicarnente todos 
los juicios morales de la forma Rxy (R = bueno, malo, etc.), siguiendo el 
procedimiento de asignarles su lugar en una escala que va desde aquellos 
juicios que expresan total concordancia con los supuestos hasta aquellos que 
expresan total desavenencia. 

El resto del libro esta dedicado a examinar ciertos analisis axiol6gicos 
y deontologicos, con el objeto de demostrar su coordinaci6n. Si el autor tiene 
exito en esta empresa, Q si solo logra una sintesis, es cuestion que todo lector 
de este lihro dehera examinar mas que pasajeramente. 

-
Carlos H. Soto 

-

W. V. QUINE. ·Methods of Logic, New York: Holt, Rinehart & Winston, 1972, 
31l> edicion. viii + 280 pp. 

La tercera edicion de este libro introductorio de logica, favorito de mu
chos profesores, exhibe tanta novedad que bien puede considerarse un texto 
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nuevo. Tal como el autor lo sefiala en el "Prefacio", una de las principales 
innovaciones estriba en que los diversos metodos que se presentan arrojan 
una perspectiva multiple sobre algunos de los temas tratados. Asi, por ejem
plo, en Ia seccion dedicada a las funciones veritativas, Quine mantiene la 
explicaci6n ya ofrecida en la primera edicion, y Ia complementa con una 
exposicion del metoda de las tablas {metoda que en la primera edicion wlo 
quedaba mencionado en una pequefia nota). De manera similar, el capitulo 
4 ("Grouping") yuxtapone la puntuacion mediante parentesis a la puntua
ci6n polaca que coloca las conectivas antes de las formulas sobre las cuales 
operan. Como resulta obvio, el resultado de esto es que el estudiante se fami
liariza con las distintas tecnicas, amen de que sugiere que lo importante en 
logica no es el procedimiento mecanico, sino una problematica mas profunda. 

Pero no todas las innovaciones son asi de loables. Por ejemplo, Quine ha 
modificado las reglas para determinar Ia verdad de los conjuntos verHuncio
nales. La antigua regia v (negar el antecedente y eliminar el consecuente en 
una condicional con l como antecedente o como consecuente) se convierle 
en las nuevas reglas V y VI, a saber (V) climinar T como antecedente, y (VI ) 
en el caso de J. como antecedente o T como consecuente, reducir a T. Obvia
mente, esta es una complicaci6n innecesaria, pues ambas reglas (V y VI) tie
nen el mismo efecto, a saber que l J 1 y T J l se reducen a T, que es lo 
que estipulaba la antigua y rna~ economica regla v. 

A continuacion resumimos brevemente las innovaciones mas importantes : 
PARTE I (las funciones veritativas). Se han afiadido dos capitulos, '"Sim

plificacion" ( 11) y "Axiomas" (13). El primero presenta distintos metodos 
para eliminar los esquemas redundantes, ademas, ya el capitulo 10 ha abun· 
dado en un tema relacionado, pues presenta una nueva y mas amplia. expli
cacion de los esquemas normales. El segundo trata brevemente los sistemas 
axiomaticos. Sin embargo, su estilo es tal que requiere mucha mas labor 
explicativa que los demas capitulos, pues Quine no· trata de axiomas, teore
mas y reglas de inferencia, sino' mas bien de algunos de los requisitos de los 
sistemas axiomaticos, como por ejemplo, Ia completitud. En general, puede 
decirse que este capitulo no exhibe la riqueza expositiva del resto del libro, 
lo que resulta una conclusion inevitable una vez se advierten sus Ultimos pa
rrafos, en los que el autor toma partido en la polemica sobre el valor de los 
sistemas axiomaticos en logica, pero en to no muy personal ( vease la p. 75 ) . 

PARTES II Y III (La generalidad y Ia cuantificacion ). El mayor numero de 
innovaciones reside en las areas de la logica predicativa y de la demostracion 
de completitud. Respecto de la primera, Quine ofrece varios modos parn 
probar la validez de los esquemas, como, por ejemplo, los diagramas de Venn 
y el algebra booleana, mientras que, respecto de la segunda, ofrece una gran 
variedad de procedimientos (Skolem, deduccion natural, calculos axiomati-
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cos) . Es precisamente en estas dos partes del libro don de la excesiva abun
dancia de material que el autor ha incluido tiende a desconcertar al lector. 
Hallamos tal riqueza sintactica y semantica que nos resulta dificil decidir que 
es omitible y que imprescindible para un estudiante. Ello, naturalmente, no 
afecta el hecho de que el estudio de la logica desde una pluralidad de pers
pectivas provee un mejor entendimiento de su estructura. Si altera, en cam
bio, el enfoque general de la obra, pues, contrariamente a como era el caso 
en la primera edicion, esta tercera ya no se halla destinada s6lo a quienes 
se inician en la logica, ni sirve solo como introduccion para lectores inteli
gentes pero no iniciados; su proposito ya no es meramente exponer los fun
damentos de Ja logica de modo claro y ordenado. El autor ha optado por 
ofrecer un texto que, si bien en parte proporciona un oonocimiento introduc
torio de logica, en parte tambien proporciona la base para realizar estud'ios 
avanzados en este campo. 

Cada capitulo tennina con una corta nota historica (la mayoria inspi
rada en el breve ensayo de Lukasiewicz sobre Ia historia de la logica predi
cativa), que pone al tanto al estudiante sobre 'los auto res origin ales. 

Carlos H. Soto 

MARIO BuNGE. Philosophy of Physics. Dordrecht: D. Reidel, 1973. IX + 
248 PP· 

Este nuevo libro de Mario Bunge aclara y ~ompleta algunas de las ideas 
expuestas en sus obras ante1·iores y desarrolla otras nuevas. El autor prosigue 
en el su lucha incansable contra el common sense ( o common nonsense) de 
la epistemologia vulgar, no solo refutando sus errores, sino proponiendo una 
manera alternativa de entender la ciencia natural. A la mania prescriptiva, 
que quisiera ajustar la realidad de la fisica a las ideas fijas de una concepcion 
pretendidamente filosofica, Bunge opone un procedimiento descriptivo, en
caminado a entender rectamente la fisica como es. Aunque el libro esta de
dicado a los estudiantes de fisica que anhelan comprender esta ciencia mejor 
de lo que lo permiten los prejuicios epistemologicos implicitos en la ensefian
za que de ordinario reciben, resultara perfectamente accesible ( y muy ins
tructivo) para el estudioso de Ia filosofla interesado en la fisica y con un co
nocimiento modico de esta ciencia. Algunos pasajes mas tecnioos, como los 
ejemplos de teorias axiomaticas en las pp. 152-159, pueden ornitirse sin per
juicio de la comprension del resto.1 A continuacion, informare sumariamente 
sobre el contenido dellibro. 

1 Dicho sea de paso, el segundo de esos ejemplos, pp. 154-159, contiene una serie 
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Bunge empieza defendiendo la necesidad de una reflexi6n filos6fica sohre 
la fisica, por cuanto sin ella se es victima inconsciente de "the prevalent phi
losophy which, being popular, is bound to be coarse and even backward" 
(p. 15) . La tal filosofia dominante, lo que arriba llame la epistemologia 
vulgar, no constituye una concepcion filos6£ica coherente, sino esta compues
ta de una serie de prejuicios y tendencias, una especie de detritus dejado en 
nuestro ambito cultural por la actividad filos&fica del siglo XIX y principios 
del xx. Bunge extrae de este detritrtS diez dogmas que bautiza "el credo del 
fisico inocente". El capitulo I se dedica a mostrar mediante ejemplos y argu
mentos sencillos que los (liez dogmas son falsos. Citare tres de ellos para que 
el lector juzgue en que medida el decalogo de Bunge por desgracia no es 
una caricatura: "(I) La observaci6n es la fuente y el tema del conocimiento 
fisico. (III) Las hipotesis y teorias de la fisica no son mas que experiencia 
condensada, esto es sintesis inductiva de datos experienciales. (X) Un sim
bolo adquiere un significado fisico a traves de una definicion operaoional. 
Lo que no esta definido en terminos de operaciones empiricas posibles carece 
de significado fisico y por ]o tanto debe descartarse." (Pp. 2-3). 

Los dos capitulos siguientes constituyen una como introducci6n al resto. 
En el primero se describen las metas de la investigacion de los fundamentos 
de Ia ffsica y se defienden los meritos del metodo axiomatico como instru-

• 

mento de esa investigaci6n. En el segundo se ofrece una caracterizaci6n ad-
mirablemente concisa de lo que es una teoria fisica y e1 papel que en ella 
desempefian el componente matematico, el componente empirico y el modelo. 

Se emprende luego una investigacion sohre los referentes de una teoria 
fisica, cuyo prop6sito practico es cimentar una refutaci6n semantica de Ia 
interpretacion de Copenhagen de la mecanica cuantica. Tal refutaci6n, como 
ya hemos indicado en otra opoitunidad (Di&ogos, nQ 25, pp. 160 y ss.), con
siste en mostrar que entre los objetos que designan los terminos de la teoria 
cuantica o a que es dable aplicar (con verdad o sin ella) sus predicados, no 
se cuentan sujetos cognoscentes ni sus estados mentales. La semantica de 
Bunge es original y algunos detalles de su presentaci6n aqui pueden descon· 
certar al lector formado en la tradicion de Tarski y la teoria de modelos. 
Bunge ha expuesto sus ideas con rigor y concision en su ponencia del Con
greso de Sofia, "Meaning in Science" (Proceedings of the XVth World 
Congress of Philosophy, Sofia 1973, 2: 281-286). Tal vez sea util anotar 
que Bunge define alli un predicailo como una funcion cuyos valores son las 
oraciones a to micas en que el predicado aparece; la caracterizaci6n del do-

de erratas que no es oportuno detallar aqui. Dehido a esto el ejemplo puede crear con
fusion en el lector que no este en condiciones de corregir esas erratas por su cuenta. 
Personalmente, no se que correcciones hahria que introducir, por ejemplo, para lograr 
que en la suma vectorial del axioma 3.7 todos los vectores snmados pertenezcan a un 

• • m1smo eiipactO. 
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minio de esta funcion no me resulta transparente~ pero supongo que lo que 
Bunge quiere decir es que un predicado n-adico esta definido en el producto 
ca1tesiano de los n dominios en que toman sus valores las n variables que el 
predicado gobierna.2 La "clase de referenda'' de un predicado se define 
entonces como la union de los factores de este producto cartesiano. La clase 
de referencia de una funci6n n-aria se define simplemente como la clase de 
referencia del predicado n + 1-adico asociado a la funci6n conforme a Ia 
practica familiar en los textos de teoria de los conjuntos. Los rcferentes de 
una teoria fisica son entonces, simplemente, los elementos de la union de to
das las clases de referencia de los predicados y funciones de Ia teoria. Esos 
son los entes de que la teoria habla, pues a ningunos otros pueden aplicarse 
con sentido ]as expresiones que emplea. 

AI estudio de los referentes de una teoria fisica en general y de la meca
nica cuantica en particular sigue el capitulo "Analog~a y complementarie
dad". Reitera aqui Bunge sus criticas al manido in ten to de concebir analo
gicamente los objetos de la mecanica cuantica como unos monstruosos hibri
cos de onda y particula. "Y a es hora - escribe- de que reconozcamos que 
las teorias cuanticas deben deshacerse de estas analogias clasicas y reconocer 
que se refieren a objetos sui generis, que merecen un nuevo nombre generi
co, digamos cuantones" (p. 108). La disousion da Iugar a observaciones im
portantes sobre el valor (muy limitado) de las analogias en la ciencia, el 
significado de los modelos y la interpretacion literal y ohjetiva de una teoria 
cientifica. 

En los dos capitulos siguientes Bunge se extiende una vez mas sohre las 
ventajas de la axiomatizacion de las teorias fisicas. El recelo que han soHdo 
despertar sus ideas sobre esta materia obedece en parte, seguramente, a que 
no siempre se entiende la diferencia entre el uso del metodo axiomatico en 
las matematicas y el que Bunge propone darle en la fisica. Es claro, sin em
bargo, que se ttata de cosas muy diferentes. Un sistema axiomatioo fisico, 
segiin Bunge, incluye necesariamente tres tipos de axiomas: axiom as forma
]es (FA), axiomas semimticos (SA) y axiomas fisicos (PA). Los FA son los 
axi'Omas de una o mas teorias matematicas que Ia teoria fisica pone a su ser
vicio; los SA estipulan los objetos y situaciones reales representados por los 
ohjetos y relaciones ideales que descrihen esas teorias matematicas; los PA, 
por ultimo, especifican en terminos de los ohjetos y relaciones ideales des-

2 Del texto de Bunge (I.e. p. 282) pareceria desprenderse en cambio que (para dar. 
un ejemplo) el dominio de definicion de un predicado moml.dico P es el conjunto de los 
terminos a, tales que Pa es una formula bien formada; y no, como yo interpreto arriba, 
el conjunto de objetos a que pertenecen los denotata de tales terminos a. Pienso que mi 
interpretacion, aunque desatiende el tenor litera} del texto, es mas fie} a SU espiti.ttL 
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critos por los FA, ciertas condiciones y regularidades que la teo ria quiere 
aseverar que se cumplen entre los entes reales mencionados en los SA. De 
esta sola clasificaci6n se desprenden importantes consecuencias. Desde luego, 
un sistema axi'omatico fisico no puede entenderse (!Omo un sistema sintac
tico, compuesto de secuencias de simbolos que satisfacen un predicado re
cursivo "x es un axioma de la teo ria T", y reglas de t.ransfoTmaci6n que de
finen relaciones recursivas entre secuencias de simbolos. En efecto, los SA 
se confundirian con los FA si se los entendiese meramente cbmo secuencias 
de simbolos. De esto resulta, ademas, que no todos los simbolos no definidos 
( o primitivos) de un sistema axiomatioo Ilsico tienen su senti do determinaclo 
por las relaciones que estipulan los axiomas mismos. Si fuese asi, no habria 
man era de distinguir entre los FA y los SA. Pero estos ultimos se distinguen 
precisamente por cuanto identifican los referentes de cie1tos simbolos (que 
figuran en los FA y no tienen por si mismos otro sentido que el que detenni
nan las relaciones alii estipuladas) con los referentes de otros simbolos, de 
los que debemos suponer que poseen un significado conocido fuera de la 
teoria. En virtud de este significado extrateorico esos simbolos denotan oh
jetos y relaciones reales. A mi modo de ver, la tarea mas importantc del pen
samiento fisico consiste en analizar las situaciones y procesos reales que 1e 
interesa estudiar, de tal modo que discierna en ellos objetos y relaciones apro
piadamente representables por los objetos y relaciones de una teoria rnate
matica ( esta puede preexistir, '0 desarrollarse junto con el analisis de un pro
blema fisico) . Seria pueril suponer que tal analisis es prescrito pol' la ex
periencia, y que la tarea del pensamiento fisico se limita a buscar una teoria 
matematica que represente adecuadamente lo manifiesto en aquella. Antes 
bien, el repertorio de teorias matematicas que el fisico tiene a su disposici6n 
(en parte por obra de su propia 'fantasia) orienta decisivamente el analisis 
y aun la fabricaci6n de la experiencia. El despliegue de los FA, SA y P A, 
elegantemente yuxtapuestos en un sistema axiomatico, tiende por desg,racia 
a disimular el papel de los conceptos matematicos de los FA en la constituci6n 
misma de los conceptos fisicos con que los SA los · ponen en relaci6n. Asi, 
cuand-o en el ejemplo de las pp. 154 y ss. (teoria clasica de la gravitaci6n) el 
SA 2.2d nos dice que cierto campo de vectores introducido en los FA prece
dentes representa en cada punto del espacio sop-ortante M3 xT la ."intensidad 
del campo gravitatorio" en el punto correspondiente del " esp.acio ordinaria" 
representado por M3 (segiin el SA l.lb ) y el instante correspondiente del 
tiempo representado por T (segiin el SA 1.2b), el lector ingenuo tendeni a 
pensar que los concepros fi$cos de "espacio", "tiempo", "intensidad del 
campo gravitatorio" poseen un sentido perfectamente definido con entera 
independencia de los conceptos matematicos con que los equiparan los SA 
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citados.8 Tersainente formulados como identidades ("Tal o cual ente mate
maticO es tal o cual ente fisic:o"), los SA tienden a aparecer como simples 
estipula'ciones lexicogriificas, herederas de las "reglas de correspondencia" 
de triste memoria, y no como expresiones de Ia decision largamente madu
rada de concebir una realidad fisica de tal modo que los conceptos de cierta 
teoria matematica puedan representarla. Parec:eria que un sistema de axio
mas fisicos presupone, para formularse, que los conceptos fisicos que los SA 
equiparan a conceptos matematicos se hallan de antemano a nuestra disposi
ci6n (en e! caso del ejemplo: que entendemos lo que significa "espacio or
dinario", "tiempo", "intensidad del campo gravitacional" antes de averi
guar que entes formales van a representarlos en la teoria axiomatica que 
examinamos) . En la medida en que ello sea asf, los sistemas axiomaticos pre
supondrian, como algunos sostienen, que el pensamiento fisico ha consumado 
ya lo que llamabamos su tarea principal y no dan expresion al discurso en 
que sc elabora, articula y justifica la ejecucion de esa tarea. 

El capitulo penultimo, titulado "La red de las teorias", es quizas el mas 
novedoso de todos. En el Bunge comenta el hecho generalmente ignorado en 
la literatura filosOfica de que la fisica contemporanea trabaja con una plura
lidad de teorias que no se dejan integrar en un sistema coherente, y que la 
pretend ida reduccion de algunas de esas teorias a otras (de la termodinamica 
a la mecanica estadistica, por ejemplo) esta muy lejos de haberse logrado 
en la medida en que algunos filosofos pretenden. Bunge examina casos de 
aproximacion asintotica de unas teorias a otras, discute relaciones formales, 
semanticas y pragmaticas entre teorias y critica ciertas "opiniones pintores
cas" sohre la relaci6n entre teorias, tales como la opinion popular segun la 
cual cada nueva teoria incluye dentro de si a las que la preceden, a titulo de 
casos particulares o primeras aproximaciones, la doctrina de Copenhagen 
y una confusa doctrina que Bunge llama "dialectica". Entre las relaciones 
formales consideradas estan las de isomorfismo, homomorfismo, inclusion y 
equivalencia. La relacion semantica mas importante es la de presuposicion: 
la teoria A presupone u~a teoria B si B elucida conceptos de A o justifica 
asertos de A, y B se da por sentada mientras se concibe, elabora, critica pone 
a prueba o aplica Ia teoria A. Como relaciones pragmaticas Bunge cita las 
siguientes: una teorla sugiere otra; una teoria interviene en el diseiio e 
interpretacion de los experimentos que corroboran a otra; una teo ria ( acep- · 

3 Bunge mismo, por cierto, sabe muy bien que no es asi, como lo demuestra este im
portante pasaje: ''While in mathematics a theory is normally interpreted, if at all, within 
some other theory ... , the interpretati<?n of a physical symbol consists in assigning it 
an extrathecretical object - either a physical entity ... or a physical property ... And 
such a physiCal correlate or referent of the symbol concerned is known in part through 
the very theories. Consequently the assignment of physical meaning is not done term 
by term and in a complete way . . .. Physical meanings are assigned by whole theorie" 
and only in outline". ( Pp. 164-5.) 
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tada) prescribe condiciones a otra (por ejemplo: para ciertos valores de sus 
parametros Ia teoria nueva debe llevar a predicciones concordantes con las 
de otra vieja, bien corroborada en el dominio correspondiente a dichos 
valores). 

El capitulo final ofrece una exposici6n particularmente brillante de las 
ideas de Bunge sobre las relaciones entre teoria y experiencia, ya presenta
das en su tratado Scientific Research (Berlin: Springer, 1967; hay traduc
ci6n espanola: La I nvestigaci6n Cient£fica, Barcelona: Ariel, 1969). Bunge 
subraya aqui Ia importancia de las pruebas no-empiricas que tiene que pasar 
una teoria cientifica antes de que se intente someterla al "veredicto de la ex
periencia". "Por original que sea, una teoria cientifica tiene que ser 'ra
zonable' y 'verosimil': tiene que estar bien construida, no debe contrariar 
las creencias cientificas justificadas y no debe postular entes que sean meta
fisicamente ohjetables o epistemol6gicamente opacos" (p. 213). El "veredicto 
de Ia e>..lJeriencia" por otra parte, ni es exclusivamente empirico, ni es con
cluyente. "Contrary to popular superstition, science has little use for pure 
( uninterpreted, theory-free) data and no evidence is definitive one way or 
another" (p. 226). Los inductivistas a Ia Carnap y los refutacionistas a Ia 
Popper sostienen que el desacucrdo con Ia experiencia refuta a una teoria y 
nos fuerza a abandonarla. "Pero esto no sea justa ala practica cientifica efec
tiva. En Ia ciencia de verdad uno no acepta sin mas el testimonio desfavora
hle de Ia experiencia sino que lo somete a un examen citico, pu$ cualquier 
dato puede estar desfigurado por una serie de factores. Ocurre a menudo que 
el testimonio empirico desfavorable es rechazado porque rs incompatible 
con teorias veteranas o porque proviene de un disefio experimental deficien
te" (p. 232). 

Este libro conciso, claro, agil, resuelto, puede ayudar mucho a desmale
zar las inteligencias. A los j6venes, a quienes al parecer se dirige principal
mente, puede incluso inmunizarlos contra ciertos extravios filos6ficos, tan 
persistentes como innecesarios. Confio en que ha11ara pronto un buen tra
ductor a nuestra lengua. 

Roberto Torretti 

C. ULISES MOUUNES. La estructura del mundo $ensib'k. (Sistemas fe1'UJJ'M
nomenalistas}. Barcelona: Ariel, 1973. 277 pp. 

Der logische Aufbau der Welt (1928) de Rudol£ Carnap y The Structure 
of Appearance (1951) de Nelson Goodman son los dos ejemplos mas con
secuentes del intento "fenornenalista" de .construir un lenguaje en . que pueda 
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formularse todo nuestro conocimiento de lo real, pero cuyas expresiones pue
dan traducirse exhaustivamente a terminos descriptiYos de presentaciones 
sensoriales.1 Son obras de lectura dificil, apasionante a ratos, pero en defini
tiva frustrante por lo magro de sus resultados. Ultimamente han caido en 
descredito, debido en parte a esto, en parte al abandono de la postura sub· 
jeti vista que hacia recomendable y hasta necesaria la ejecucion de su progra
ma, en parte tambien sin duda a que un mejor conocimiento del verdadero 
canicter de los "datos de los sentidos"2 ha llevado a comprender la artificia
lidad de los "fenomenos" o "presentaciones sensoriales" presupuestos por 
elias como elementos y fundamentos de la fabrica del mundo. El libro de 
Moulines, que complementa con un nuevo sistema ferromenalista propio una 
exposicion critica de los sistemas de Carnap y Goodman, precedida de una 
original reconstruccion rigurosa de los sistemas esbozados por Mach (Die 
Analyse der Empfindungen, 1886) y Russell (Our Knowledge of the external 
world, 1914.), aparecen1 pues al lector sensible a las modas filosoficas como 
una quijotada, tan oportuna y capaz de hallar eco a fines del siglo xx, como 
la restauracion de la andante caballeria a comienzos del XVII. Pero a diferen
cia del ilustre manchego, Moulines no avanza provisto solo de una armadura 
mohosa con celada de carton, sino de una inteligencia incisiva y solidos y 
mockrnos conocimientos matematicos: y no busca imitar punto por punto 
a sus predecesotes sino que ha sabido aprender de sus errores. Creemos, por 
ello, que su Iibro rf>..sultara, en todo caso, muy util como fuente de informa
cion sobre todo este movimiento filos6fico. En cuanto al sistema nuevo que 
Moulines expone en el capitulo V, se distingue porque toma como elementos 
basiCOS de }a experiencia solo presentaciones visua}es y no Yivendias totaJes, 
como Carnap. El autor justifica este proceder diciendo que lo que asi se ga· 
na en sirnplicidad no se pierde en potencia constructi,·a, por cuanto "todos 
los conceptos fenomenicos i.nteresantes pueden construirse como ohjetos vi
suales" y "todos los terminos observacionales que utiliza el observador cienti
fico pueden definirse como objetos visuales" (p. 193). El resto del capitulo 
ofrece Io que pretende ser una demostraci6n practica, al menos parcial, de 
estos asertos.3 Un examen fragmentario y superficial confirma que el sistema 
de Moulines ha sido edificado con exactitud y elegancia, y con todo el huen 

1 Moulines define con caracteristica precision el fenomenalismo como ' ·un programa 
de reconstruccion logica de conceptos empiricos a partir de una base {mica y homoge· 
nea, constituida por experiencias sensibles o 'fen om enos'." ( p. 15). 

2 Vease. por ejemplo, James J. Gibson, The S'enses considered as perceptual systems 
(Boston: Houghton Mifflin. 1966). 

3 Moulines esta convencido al parecer de que en el lenguaje de las teorias cienti
ficas se puede distinguir nftirla e inequivocamente entre tenninos observacionales y no 
observacionalcs y que csto:; ultimos pueden eliminarsc del todo. en principia al menos. 
mediante el procedimiento hventado por Craig (]. Symb. Log., 18 [1953] 30-32). F:stas 
convicciones adquiridas leyendo libros de epistemologia de cspaldas a la realidad pnic
tica de la ciencia, me sugirieron la analogia cervantinn. 
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sentido que es compatible con una empresa de este genero. Un juicio res
ponsable demandaria empero un cstudio mas largo y acucioso. No he podido 
decidirme a emprenderlo, por razones en parte objetivas, en parte pcrsona
les. La ciencia es vasta y la vida es breve. No me parece haber obtenido mu
cho fruto del estudio que hice, afios ha, de las obras fenomenalistas de Car
nap y Goodman. Cuando pienso en su programa, que Moulines ahora quiere 
resucitar, me vienen irresistiblemente a la memoria las palabras con que · 
Pascal describia otro grandioso programa reduccionista: "Cela est inutile, 
et in certain et peni~le; et quand cela serait vrai, no us n' estimons pas que 
toute la philosophie vaille une heure de peine". 

Roberto Torretti 

HEHBERT FEIGL, WILFRID SELLARS y KEITH LEHRER ( eds.) . New Readings 
in Philosophical Analysis. New York: Appleton-Century-Crofts, 1972. XI 
+ 678 pp. 

En 1949, Appleton-Century-Crofts publico una antologia de textos, Read
ings in Philosophical Analysis, editada por Herbert Feigl y Wilfrid Sellars. 
Este Iibro excelente, que lograba reunir en un tomo macizo pero facil de 
adquirir y transportar casi cuarenta importantes contribuciones a la corrien
te fi1os6fica que entonces se llamaba "analitica", ayudo sin duda poderosa
mente a su difusion y casi irresistible predominio en Ia decada del cincuenta 
en Norteamerica. Estimuladas en parte por ]a tendencia antidogmatica y an
tisistematica de la docencia filos6fica contemporanea, facilitadas sin duda 
por Ia importancia creciente del articulo o ensayo como vehiculo de comuni
cacion de ideas filos6ficas nuevas, numerosas publicaciones analogas si guie
ron el ejemplo sentado por Feigl y Sellars, y la antologia de textos lleg6 a 
convertirse en uno de los instrumentos preferidos de la en_"Cfianza de la fi
losofla en las universidades de habla inglesa. Aunque en este campo, como en 
todos, Ia mayor parte de lo que se imprime es mediocre, el genero ha llegaclo 

a contar con una obra maestra en el libro de J. van Heijenoert, From 
Frege to Godel (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1%7), y ' 'a
rios Hbros de valor duradero, como las antologias de Feigl y Brodbeck, Read
ings in the Philosophy of Science (New York: Appleton-Century-Croft~, 

1953) Krimerman, The Nature and Scope of Social Science (New York: 
Appleton-Century-Crofts, 1969), y Olshevsky, Problems in the Philosophy of 
Language (New York: Holt, Rinehart & Winston, 1969) , y los dos celebres 
tomitos de Flew, Logic and Language (Oxfo·rd: Blackwell, 1951 y 1953). A 
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ellos viene a agregarse ahora esta continuacion de los Readings de Feigl y 
Sellars, editada '\reinte afios despues", por Feigl, Sellars y Lehrer. 

Salvo la traduccion de un ensayo de Frege, "Sobre concepto y objeto", 
de 1892, y sendos trahajos de Carnap y Quine de 1947 y 1948, todo el conte
nido de los New Readings es, como debe ser, posterior ala aparicion de los 
Readings. De los 68 trozos que incluye, seis son capitulos de libros, uno, una 
nota de Strawson de Ia que se han omitido algunos pasajes, el resto, otros 
tantos articulos reproducidos integramente. Uno de ellos, "Speak! your 
thoughts", de J. W. Cornman, aparece aqui por prim~ra vez. Los editores 
declaran que su proposito ha sido reunir los trahajos recientes mas signifi
cativos que se refieren a los temas tratados en ellibro anterior. Con todo, la 
modificacion de las perspectivas desde las que se abordan los problemas, los 
ha inducido a alterar algo la division interna del libro. El libro nuevo (que 
abreviaremos NRP A) contiene, como el antiguo (RPA), una introduccion y 
ocho secciones. Aunque los titulos de estas di£ieren, hay cierta correspondeD· 
cia entre elias. Asi, a la secci6n 8 de RP A, "Problemas de la etica te6rica", 
corresponde la secci6n 8 de NRP A, "Lihre albedrio"; a la secci6n 6 de 
RP A, "Datos, realidad y el problema del alma y el cuerpo", corresponde la 
seccion 5 de NRP A, "Lo mental y lo fisioo". Por otra parte, la filosofia de 
la ciencia, representada en RP A por las secciones 5, "Inducci6n y probahi
lidad" y 7, "Problemas de la descripci6n y explicacion en las oiencias em
piricas", y en parte tambien por la 3, "La naturaleza de la l6gica y las mate
maticas", aparece reducida aca a la secci6n 6, "Induccion, Ieyes y causali
dad", que s6lo trae algunos articulos de Hempel, Skyrms, Strawson, Salmon 
y Kyburg sobre la inducci6n, el articulo de Gasking "Causation and Reci
pes" (Mind, 1955) y dos trahajos de Chisholm y Rescher sobre contrafacti
cos. Esta reduccion del espacio dedicado a Ia filosofia de Ia ciencia se justi
fica sin duda por la existencia de buenas antologia.s especializadas y el cre
ciente tecnicismo de esta disciplina, que coloca, por ejemplo, a Ia literatura 
reciente sobre filosofia de las matematicas fuera del alcance del lector medio 
de una antologfa como NRP A. Ha aumentado en camhio de .dos a cuatro el 
nfunero de secciones dedicadas a temas puramente logico-lingiiisticos; en 
RPA eran Ia seccion 1, "Lenguaje, significado y verdad" y 2, "Significativi
dad y con£innaci6n", a las que habria que. agregar en parte quizas la citada 
seccion 3; en NRPA son las secciones 1-3, "Referenda y descripdcmes", 
"Analiticidad y necesidad", "Verdad y signi{icado", y la seccion 7, "LOgi
ca y ontologia". Por ultimo, la seccion 4 de RPA, "·lExiste un conocimiento 
sintetico a priori?" (con trahajos de Schlick y C. I. Lewis) desaparece del 
todo, y en su Iugar hallamos una seccion 4 en NRP A, "Problemas del cono
cimiento'', centrada en los temas de knowledge and belief y knowledge of 
other minds, que ocuparon Ia atencion de varios filosofos de habla inglesa 
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alrededor de 1960. Del renovado interes por el concepto de lo sintetico a 
priori los editores han preferido no tomar nota, aunque hay trabajOs como el 
de Hintikka "'Are logical truths analytic?" (Phil. Rev. 74 (165) 178-203), 
que reabren el debate sobre los temas de las secciones 3 y 4 de RP A ( desapa
recidas en NRP A), 'J:Ue el positivismo logico consideraba cerrado. 

Como es natural, Ia mayo ria de los auto res que figuran en NRP A no 
aparecian en RP A. Pero hay algunas excepciones distinguidas. Feig4 desde 
luego, que contribuyo tres articulos al primer libro, contribuye otros tres al 
segundo. Wilfrid Sellars, que contribuyo uno en 1949, contribuye tres ahora, 
a tono con el considerable ( y para mi muy misterioso) prestigio que ha 
adquirido desde entonces. Quine, que aportara dos, esta ahora representado 
por cinco, incluso los consabidos "Two dogmas" y "On what there is", ad e-
mas del excelente ensayo de 1960 "Carnap and logical truth", una nota bre-
ve y poco conocida de 1951, "Ontology and ideology" y el ensayo del mismo 
afio, "On Carnap's views on ontology". Camap mismo, ha aumentado su re
presentacion de tres trabajos a cuatro (un capitulo de Meaning and neces
sity, y tres de los articulos reproducidos como a pen dices en ese Iibro). 
Chisholm, que tenia uno solo en RP A, ahora a porta cinco, dos capftulos de 
su libro Perceiving, "Intentionality and the theory of signs" (1952), "'Law 
statements and counterfactual inference" (1955) y una version inglesa (del 
au tor) de su ensayo aleman sobre Meinong, "Mas alia del ser y el no ser" 
(1961). 

Entre los nombres nuevos cabe citar a J. L. Austin, A. Pap, P. F. 
Strawson, G. Bergmann, M. Black, J. Hintikka, N. Rescher, N. Malcolm, 
etc. Traba jos valiosos que aparecen a qui y no he hallado en cambio en otras 
antologias que tengo -a mano, son, aparte de los ya mencionados, "A theory 
of proper names" de Arthur Burks (1951), "Analytic sentences" de Benson 
Mates (1951), "Truth and meaning" de Donald Davidson (1967), "Know
ledge, inference and explanation" de Gilbert Harman ( 1968) y "I can" de 
Richard Taylor (1960) . Tambien se incluye el excelente articulo de Keith 
Donellan, "Reference and definite descriptions", que solo he visto reproducido 
en la antologia, relativamente especializada, Semontics, de Steinberg y Ja
k,obovits. El libro trae un indice de nombres y un conciso pero util indice 
analitico de materias. No trae en cambio una bibliografia, sin duda porque 
era imposible ofrecer una moderadamente completa y los autores no quisie
ron dar una escogida. Es una lastima, pues Ia bibliografla de RP A, en que 
Feigl y Sellars incluyeron todo lo que habrian querido poner en la antolo
gia pero tuvieron que dejar fuera por razones de espacio, fue una de las 
partes mas utiles de esa ob-ra. 

La antologia de Feigl, Sellars y Lehrer evidentemente puede prestar 
buenos servicios al estudioso, al reunir materiales dispersos en revistas acce-
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sihle~, normalmente, s6lo en bibliotecas. Su utilidad como libro de texto, 
cligamo~, para un curso universitario sobre la filosofia analitica reciente, me 
parece mas cuestionable. La serie muy comoda y economica Oxford Readings 
in Philosophy (ORP) puede, me parece, competir ventajosamente con NRPA 
en este terreno: cada uno de los libritos de ORP - Philosophical Logic., 
Philosophy of LanguagP., The Theory of Meaning, Refe rence and Modality. 
The Philosophy of Mathematics, Knowledge and Belief, The Philosophy of 
Action, Theories of Ethics, etc.- cubre un tema de la filosofia analitica recien
te segun un esquema que recuerda la division en seccioncs de RP A y NRP A; 
pero no hay que adquirirlos todos a la vez ; la seleccion de los articulos se 
ha hecho desde un punto de vista estrictamente actual sin parar mientes en 
la continuidad con la tematica de una generacion anterior; cad a torn ito va 
precedido de una introduccion panoramica y trae una bibliografia escogida 
y en algunos casos comentada. Cabe se:fialar, en todo caso, que los tomitos de 
ORP en general no duplican el contenido de NRP A, de tal suerte que, si los 
estudiantes no objetasen al costo y extension de los textos asignados, se po
dria con provecho utilizarlos conjuntamente. 

Roberto Torretti 

OTROS LIBROS RECIENTES 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL. Vorlesungen uber Rechtsphilosophie 
1818-1831. Edicion y comentario en seis tomos de Karl-Heinz Ilting. 
Stuttgart: Frommann-Holzboog: 1973. Precio: DM 198 cada tomo. 

Aunque solo hcmos podido examinar muy superficialmente el primer 
tomo el unico aparecido al tiempo de redactar esta nota-, creemos opor
tuno dar cuenta de la existencia de este importante proyecto. El tomo I, 
trae, ademas de la interesante introduccion del editor, que examina los cam
bios en Ia filosofia politica de Hegel entre 1817 y 1820, los paragrafos dedi
cados ala filosofia del derecho en la Enciclopedia de 1817 y las notas usadas 
por Hegel para comentarlos en su curso de 1818-1819, las lecciones sobre 
derecho natural y ciencia del estado de 1818-1819, segiin los apuntes de 
C. G. Homeyer, y una extensa coleccion (pp. 353-600) de resefias y otros 
comentarios criticos de la epoca referentes a la Fifosofia del Derecho de 
1820. E1 segundo tomo traera el texto de esta obra y las notas (ya incluidas 
en la edicion de Hoffmeister) que Hegel a pun to en su propio ejemplar, en-
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cuadernado con hojas en blanco interc().ladas, entre 1821 y 1825. E1 tercer 
y cuarto tomos incluiran, respectivamente, los apuntes de G. H. Hottco del 
curso de 1822-1823 y de K. G. J. von Griesheim del curso de 1824-1825. 
Ilting dice que estos apuntes demostraran que Ia obra de 1820 responde a 
una situacion excepcional (fortalecimiento de la reaccion antiliberal en Pru
sia a raiz del asesinato del poeta Kotzebue por un estudiante terrorista en 
1819), y que "no debe considerarsela como la {mica y realmente autentica 
exposicion de la filosofia politica de Hegel" (1, 9). E1 tomo cuarto incluira 
ademas los apuntes que David F. Strauss tomo en las pocas clases del 
curso de 1831 que Hegel alcanzo a dictar antes de su muerte, y terminara 
con un indice analitico detallado. Los tomos quinto y sexto traeran un co
mentario de Ilting. Confiamos en que las bibliotecas univlersitarias se 
apresuraran a suscribir esta obra, ya que, dado su altisimo precio, solo 
ellas podrian ponerla al alcance de los profesores y estudiantes interesados 
en conocerla. 

R. T. 

EDMUND HusSERL. Ding und Raurn. Vorlesungen · 1907. Herausgegeben von 
Ulrich Claesges. Den Haag: Nijhoff, 1973. XXVIII + 433 pp. (Busser
liana, Bd. XVI). 

En el verano-de 1907 Husserl dicto un curso titulado "Capitulos de la 
fenomenologia y la critica de la razon". Las cinco lccciones introductorias, 
publicadas en 1950 en el tomo II de Husserliana como La Idea de la Fc/UJ'o 
menologia, muestran que Husser! ya habia descubierto entonces el concepto 
de la reduccion fenomenologica, pilar de su futura fenomenologia pura o 
trascendental. El tomo presente reproduce el resto de ese curso en que 
Husser! aborda los fundamentos de una teoria fenomenologica de la pcrcep
cion, analiza la percepcion externa inalterada, Ia sintesis cinetica de la per
cepcion, el significado de los sistemas cinestesicos en la constitucion del 
objeto perceptual, el transito del campo oculomotor al espacio objetivo, la 
constitucion de Ia corporeidad espacial de tres dirnensiones, y la constitu
cion del camhio objetivo. El tomo incluye ademas un esbozo de Husserl de 
1916 sobre "Constitucion sistematica del espacio~' y una version mas cuida
da del mismo, redactada por Edith Stein. Siguen 13 notas breves y aparato 
critico. La publicacion de estos materiales hace accesible por fin la fuente 
original de ideas difundidas por los autores de la escuela fenomenologica 
dcsde hace mas de medio siglo ( cf., por ejemplo, Oskar Becker, "Beitrage 
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zur phanomenologischen Begriindung dcr Gevmetric", ]a.hrb. f. Phil u. 
phiirwm. F., 6 [ 1923] 385-560) .1 

R. T. 

MARTIN HEIDEGGER. Fruhe Schrijten. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1972. 
XI + 836 pp. 

MARTIN REID EGGER. ScheUings Abhandlung uber das W esen der mensch
lichen Freiheit (1809 }. Herausgegeben von Hildegard Feick. Tubingen: 
Niemeyer, 1971. IX + 237 pp. 

El primero de estos libros reline la tesis doctoral de Heidegger, "La 
doctrina del juicio en el psicologismo" (1914), su Habiliwtionsschrift 
"La doctrina de las categorias y el significado en Duns Escoto" (1916), (ba
sada, como se sabe, en buena parte en la Gramatica especulativa de Tomas de 
Erfurt, tradicionalmente atribuida a Thcoto), y su ensayo sobre "·El con
cepto del tiempo en la ciencia hist6rica" (1916), los tres escritos que Hcideg
ger publico antes de El Ser y el Tiempo y que no se habian vuelto a editar. 
F. W. \·an Herrmann ha preparado para Ia presente edicion un indice de 
nombres y un indice de conceptos. 

El segundo reproduce el texto de las lecciones sobre la obra maestra de 
Schelling dictadas por Heidegger en el verano de 1936. H. Feick, asesorada 
pot el autor, ha editado el manuscrito, convirtiendo en £rases legibles los 
pasajes en que s6lo habla indicaciones entrecortadas. Dos apendiccs traen 
trozos escogidos del manuscrito del seminario sobre Schelling del verano 
1941 y extractos de las notas para los seminarios de 1941-1943. En vista de 
la profundidad y dificultad del Ensayo sobre Ia esencia de· la libertad hu
mana, es importante tener acceso por fin a este comentario de Heidegger, 
cuyas interpretaciones de los grandes pensadores del pasado, aunque a veces 
no parczcan justas, siempre han resultado iluminadoras. 

R. T. 

1 Conviene anotar aqui que los tomos XIU, XIV y XV de Husserliana anunciados 
para 1973 pero no aparecidos aun al redactarse esta nota, contendran textos ineditos so
bre la fenomenologia de la intersubjetividad (1905-1935), editados por Iso Kern. 
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GoTTLOB Fru:GE. Los fundamenros de la A ritmetica, I nvestigacion l6gico
mate71"Uitica sobre el concepto de rulmero, trad~cci6n de l.TI.ises Moulines, 
con un estudio de Claude Imbert y pr6logo de Jesus Mosterin, Barce
lona: Editorial Laia, 1972, 238 pp. 

No puede sino alegrar el ver aparecer en nuestra lengua una obra tan 
importante como las Grundlagen de Frege, publicadas por vez primera en 
1884, hace 90 aiios. En cierto sentido se puede decir que este libro tuyo una 
acogida al~o mayor que el resto de los trabajos de Frege, pues en 1931. vio la 
luz en Breslau una segunda edici6n. Su alta difusi6n en la actualidad se debe 
sin duda a la edici6n bilingiie, con traducci6n inglesa de J. L. Austin, apa
recida en 1950 y accesible hoy en una -reimpresi6n publicada en 1968 por 
]a Northwestern University Press (Evanston, Illinois). 

Desgraciadamente Ia version castellana (al igual que Austin) traduce 
tanto Zahl como Anzahl, tt~rminos que Frege distinguE' rigurosamente, por 
una sola palabra ("numero"). Esto provoca cierta confusion: cf_ el comien
zo del Padigrafo 92 donde se incurre en la inexactitud de hacer decir al 

' 
texto que hasta ese momento se han estudiado los numeros naturales cuando . 
en realidad los tratados han sido los numeros cardinales (Anzahlen). La 
Yersi6n, que aparte de lo sefialado es confiable y rigurosa, va seguida del 
excelente estudio de Claude Imbert que precede a su traducci6n francesa de 
la obra (Paris : Du Seuil, 1969). Este estudio ayuda a entender mejor el 
contexto hist6rico y sistematico de los Fundamentos. 

A. G.-L. 

DAVID LEWIS. Counterfactuals. Oxford: Basil Blackwell, 1973. x + 150 pp. 

Un condicional subjuntivo, o condicional contrafactico o irreal, es una 
oraci6n de la forma "Si A ocurriera, B ocurriria" -donde normalmente se 
supone que A no ocurre. La verdad o falsedad de un condicional subjuntivo 
no depende funcionalmente del valor veritativo de A y B. Su exacta inter
pretacion ha atormentado a los 16gicos de nuestro tiempo. No parece, empe· 
ro, que se pueda prescindir de ellos ni en Ia conversaci6n corriente ni en el 

• 
lenguaje de las ciencias empiricas. Lewis propone analizarlos asi: l Que sig· 
nifica que B ocurriria si A ocurriera? Mas o menos esto: que en ciertos 
mundos posibles en que A ocurre, B ocurre tamhien. Pero, l que mundo~ 
donde A ocurre, o mundos-A, deben- considerarse? No todos. De ben igno

rarse aque1los que difieren arbitrariamente de nuestro mundo real. Tam-
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bien aquellos que difieren de esto unica~ente en la ocurrencia de A, pues 
no son posihles: dos mundos no pueden diferir en un solo respecto. Habria 
que considerar pues aquellos mundos-A que sean maximamente simi.lares, 
en general, a nuestro mundo; si no hay mundos-A maximamente similares 
a nuestro mundo habria que ver si algun mundo-A en que B ocurre se ase
meja mas a nuestro mundo que cualquiera en que B no ocurre. Lewis mues
tra que este tipo de analisis admite varias formulaciones. Lo compara con 
otras interpretaciones filos6ficas del condicional subjetivo. Defiende el fun
damento de este analisis, a saber, la semejanza relativa entre mundos posi
hles. Se senalan analogias entre el condicional suhjuntivo, asi interpretado, 
y otros conceptos. Se construye una 16gica axiomatica del condicional sub-
• • JUntlvo. 

R. T. 

I. NnNILUOTo y R. TuoMELA. TMore-tical Concepts arul hypothetico-induct· 
ive inference. Dordrecht/Boston: D. Reidel, 1973. 260 pp. 

El libro aplica el sistema de l6gica inductiva de Hintikka al tratamiento 
sistematico de los aspectos inductivos del cambio en los conceptos y el papel 
de las teorias y conceptos te6ricos en lo que los autores llaman "inferencia 
hipotetico-inductiva". Desde esta perspectiva, examinan varios problemas 
de Ia inducci6n, entre otros, la explicaci6n inductiva de generalizaciones por 
teorias y el respaldo inductivo que aquellas pueden recibir de estas. Los au
tores sostienen haber probado, contra las pretensiones del instrumentalismo, 
que los conceptos te6ricos pueden ser imprescindibles, incluso l6gicamente, 
para la sistematizaci6n inductiva de las generalizaciones. 

MAHIO BuNGE (ed.). Exact Philosophy: Problems, TooLs, Goals. Proceedings 
of the First Symposium on Exact Philosophy held at Montreal, Canada, 
'November 4-5, 1971. Dordrecht/ Boston: D. Reidel, 1973. x + 214 pp. 

La expresi6n "filosofia exacta" se usa para designar una filosofia con
ducida con el explicito apoyo de la 16gica matematica y las matematicas, 
con el objeto de alcanzar la maxima exactitud posihle en Ia formulaci6n y 
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discusi6n de los problemas y doctrinas filosOficas. Los participes de este 
simposio, aunque difieren grandemente en sus ideas filos6ficas, comparten 
la convicci6n de que la exactitud conceptual beneficia a todas las ramas de Ia 
filosofia, no solo la l6gica y la semantica, sino Ia epistemologia, Ia metafisi
ca, la axiologia y hasta la historia de la filosofia.. La exactitud no es garantia 
de certeza pero facilita el descuhrimiento y rectificaci6n del error. Tampoco 
es garantia de profundidad, pero asegura la posibilidad de un examen ra
cional. La meta seria abordar problemas genuinos y profundos de manera 
exacta. Antes de resolverlos sera necesaTio acumular un numero de tcoria~ 

exactas sobre diversos temas. El prop6sito de este simposio fue contrihuir 
a ello. 

• 

C. A. HOOKER ( ed.). Contemporary research in the foundations and philoso

phy of Quantum Theory . Dordrecht/Boston: D. Reidel, 1973. xx + 
385 pp. 

E&te libro _reline diez ensayos ineditos: uno de E. Gerjouy sobre los fun
damentos fisicos de la teoria cuantica; tres, de L. Cohen, A. Komar y F. D. 
Peat, sobre su estructura matematica y sus posibles generalizaciones; los seis 
restantes, sobre las ramificaciones l6gico-filos6ficas de su estructura alge· 
braica. Estos son obra de J. Bub ("On the Completeness of Quantum Me
chanics"), B. C. van Fraassen ("Semantic Analysis of Quantum Logic"), R. 
J. Greechie y S. P. Gudder ("Quantum logics"), C. A. Hooker ("Meta
physics and Modern physics"), M. Sachs y E. Wigner. 

D. I. BU)KHINTSEV. Space and Tirn:e in the Microworld. Trad. del ruso por 
Zdenka Smith. Dordrecht/Boston: D. Reidel, 1973. xiv + 330 pp. 

Esta monografia del profesor sovietico Blokhintsev aborda los problemas 
de la geometria en el mundo microfisico. Se muestra que las propiedades de 
la estructura de las particulas elementales son tales que en general es 
dudoso que se pueda definir con exactitud las coordenadas espacio-tempora
les de estas particulas, y mucho menos, las de sus componentes, si es que 
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existen. De aqui surge Ia duda sobre la legitimidad del uso de los simbolos 
de las coordenadas espacio-tempotales para describir fen6menos en el inte
rior de las pa1ticulas elementales. Esto proporciona cierta lihertad para des

-<!ribir las relaciones geocronometricas y causales dentro de las particulas ele
mentales, en otras palabras para elegi~ la geometria del microcosmos. El li
bro se divide en ocho partes: 1. Mediciones geometricas en el macrocosmos. 
2. :Mediciones geometricas en el microcosmos. 3. Mediciones geometricas 
en el microcosmos ( caso relativista) . 4. Fun cion de las dimensiones fin it as 
de las particulas elementales. 5. Causalidad en la teoria cuantica. 6. Causa· 
1idad macrosc6pica. 7. Una generalizaci6n de las relaciones causales y ]a 
geometria. 8. Cuestiones experimentales. 

B ASILEIOS A. K YRKOS. Die Dichtung als Wisseruproblem bei Aristoteles, Ge
sellschaft fiir Thessalische Forschungen, Athen, 1972, 191 pp. 

Tesis doctoral escrita bajo la direcci6n del Prof. Hans-Georg Gadamer. 
Ademas de una introduccion donde' · se expone brevemente la situaci6n de 
los poetas en la sociedad griega arcaica y la critica de Platon a la poesia, 
el libro consta de dos partes. En la primera se discute la determinacion esen
cial de la poesia en Ar. y su concepcion de la poesia como mimesis. La 
segunda se ocupa de la obra de arte en general y por ultimo de la lexis. La bi
bliografia llama la atencion sobre algunos estudios poco oonocidos. Hay un 
resumen del libro en griego modemo. 

A. C-L. 

FRITZ-PETER H AGER (ed. ) . Ethik und Po!itik des A ristoteles, Wege der For
schung Band CCVIII, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1972, XXXIII y 442 pp. 

Continuando la serie iniciada con Aristoteles in der neueren Forschung 
(1968) y Meta.physik und Theologie des Aristoteles (1969) , Ia conocida so

-ciedad editora de Iihros cientificos de Darmstadt nos ofrece ahora dos nue
vas antologias de trabajos sobre Aristoteles ( c£. la nota siguiente). Aquella 
.consagrada a etica y politica comprende articulos publicados en revistas y 
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volumenes de homenaje entre 1929 y 196_5. Son los siguientes: H. von Amim, 
"Nuevamente las eticas aristotelicas~': V. Cathrein. "La conexi6n entre Ia 

' . 
prudencia y las virtudes morales segun Ar."; A. Mansion, "Investigaciones 
sobre las eticas atribuidas a Ar."; E. Hoffmann, "La filosofia aristotelica de 
la amistad"; W. Theiler, "La Magna Moralia y las et1cas de Ar."; P. De
fourny, "La contemplaci6n en las eticas de Ar."; P. Wilpert, "La veracidad 
en la etica aristotelica"; W. Theiler, "Estructura y cronologia de la PoU
tica aristotelica"; D. J. Allan, "La concepcion aristotelica del origen de los 
principios morales"; R. A. Gauthier, "La composici6n de la Etica Nicoma
quea"; K. von Fritz, "La significaci on de Ar. para la historiografia'"; G. 
Muller, "Problemas de la doctrina aristotelica de la felicidad"; D. J. Allan, 
"Individuo y estado en la Etica y en la Politica de Ar.". El index nominum 

, incluye ba_io la voz "Arist6teles" pra.cticamente un index rerum. Todos los 
articulos que no fueron escritos originalmente en aleman han sido traducidos 
a esa lengua. No hay indicaciones bibliograficas. 

A. G-L. 

FIUTZ-PETER HAGER (ed.). Logik und Erkenntnislehre des Aristoteles, Wege 
der Forschung Band CCXXVI, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1972, XXVII y 346 pp. . 

Por su tema -logica y epistemologia de Aristoteles- no resulta extrafio 
que esta antologia sea menos conservadora que las anteriores de la serie e 
incluya articulos de autores que trabajan en logica moderna o desde la pers-. 
pectiva analitica. Desde un punto de vista sistematico se puede decir (p. 
VIII) que incluye trabajos generales sobre logica y epistemologia, trabajos 
especlficos sobre la teoria de las categorias y sobre la silogistica y por {iltimo 
estudios especializados en el problema de los futuros contingentes. En orden 
cronologico los ensayos son los siguien.tes: C. M. Gillespie, "Las categorias 
aristotelicas"; K. von Fritz, "El origen de la doctrina aristotelica de las 
categorias"; J. L. Stocks, "La com posicion de los escritos l6gicos de Ar."; K. 
von Ffitz, '~Sobre la doctrina aristotelica de las ,categorias''; P. Wilpert, "Sa
bre el concepto aristotelico de verdad"; Fr. Solmsen, "El silogismo de Ar. y 
sus supuestos plat6nicos"; E. W eil, "El papel de la l6gica dentro del pen::: a~ 
mien to aristotelico"; J. Lohmann, "Del senti do originario de la silogistica 
aristotelica"; G. E. M. Anscombe, "Arist6teles y la batalla naval"; A. Man· 
sion~ "El origen del silogismo y la teoria de la ciencia en Ar."; J. Hintikka, 
"La batalla naval pasada y futura. La discusi6n aristotelica del concepto de 
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lo posible en el futuro"; G. E. L. Owen, "Inherencia"; W. Wieland, "La 
teoria aristotelica de los silo gismos modales". El indice de nornbres presenta 
caracteristicas analogas al de la antologia anteriormente descrita. Tarnpoco 
se incluye una bibliografia. Es una lastima que en esta y en las demas va
liosas antologias de la serie los articulos en ingles o frances no hayan sido 
publicados en su lengua original. 

A. G-L. 

-
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