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Reseiias 

KURT Gi>DEL, Ensayos ineditos. Edici6n a cargo de Francisco Rodriguez 
Consuegra . Pr6logo deW. V. Quine. Barcelona: Mondadori, 1994. 

Contenido dellibro. Los ensayos ineditos de Goctel que este libro ofrece como 
primicia - en traducci6n castellana- son el manuscrito de la Conferencia 
Gibbs titulada "Algunos teoremas basicos sobre los fundamentos de las mate
maticas y sus implicaciones filos6ficas" I que Goctel dict6 el 26 de diciembre de 
1951 en Brown University, y las versiones II - la mas extensa y detallada- y 
VI - la ultima- del articulo "iEs la matematica sintaxis del lenguaje?", que 
debia incluirse en el tomo dedicado a Carnap en Ia Library of Living Philo
sophers editada por Schilpp pero que GOdel finalmente desisti6 de entregar. 
Rodriguez Consuegra ha preparado tambien una edici6n del original ingles de 
estos escritos que no habia aparecido aun cuando escribl esta reseiia pero que 
tuve a Ia vista en borrador. Comparandolo con Ia traducci6n puedo afinnar que 
aun el lector que sepa ingles hara bien en valerse de esta, pues no s6lo es 
extraordinariamente fiel sino que ademas su castellano es mucho mas natural y 
fluido que el ingles algo tudesco de Gooel. 

Ademas de los escritos de Godel (pp. 149-240) el Hbro contiene (i) un largo 
esrudio de Rodriguez Consuegra (pp . 15-126) que sima esos escritos en el 
contexto de la obra de GOdel y de la filosofia del siglo XX; (ii) una "video
disco-bibHografia" de Godel (pp. 119-126), titulada as! - no sin ciert.a coque
teda- porque incluye un video de 80 minutos (Weibel y Schimanovich 1986, 
"Kurt GOdel: A mathematical mystery") y un disco (Henze, "Concierto de violin 
n°2", Decca 430 347-2); (iii) una descripci6n del Nacblafl de Gooel, los criterios 
con que se eligieron los textos aqul publicados y los metodos seguidos en su 
reconstrucci6n y reproducci6n (pp. 129-144), y (iv) fo tografias de siete paginas 
de los manuscritos originales, que dan testimonio de Ia dificultad de la tarea 
que Rodr1guez Consuegra ha llevado a cabo. Echo de menos un lndice analltico 
de nombres y conceptos. 

El estudio de Rodriguez Consuegra. El esrudio de Rodriguez Consuegra se 
divide en tees capltulos. El primero empieza recordando los famosos teoremas 
de completud e incompletud de GOdel, aunque no con Ia claridad que deseada 
quien no sepa nada al respecto (una vez mas, el prurito de evitar aun la 
notaci6n algebraica mas sencilla resulta contraproducente); 1 explica luego la 

1 Ellector que desee informarse sobre los teoremas de incompletud puede recurrir 
al excelente art1culo de Jan van Heijenoort, "Godel's Theorem", en The Encyclopedia of 
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funci6n heuristica de las convicci6nes filos6ficas de Gooel en el descubrimiento 
de dichos teoremas (reconocida mas tarde por el mismo en sus cartas a Hao 
Wang); en relaci6n con esto, introduce la tesis original del autor segun la cual 
Godel descubri6 primero el teorema llamado "de Tarski" sabre la indefi
nibilidad en un sistema formal ff del predicado "es verdad en ff'", y llego a los 
teoremas de incompletud guiado por este hallazgo; y fmalme nte resume los 
argumentos de la VI version del articulo "iEs la matematica sintaxis del 
lenguaje?" 

Los capitulos restantes se refieren a dos temas de especial importancia en la 
filosofia matematica de Godel: la tesis de que las verdades matematicas son 
analiticas pero contienen informacion y la tesis de que la matematica no difiere 
esencia lmente de la .fisica y las demas ciencias. Para ayudar a entenderlas, 
Rodriguez Consuegra presenta, en el segundo capitulo de su estudio , una 
vision a vuelo de pajaro del distingo analitico/ sintetico en Frege ,2 Russell, 
Wittgenstein, Carnap, Quine, GOdel en sus escritos publicados y Gooel en los 
ineditos, y traza en el tercero la trayectoria de la analogia entre Ia matematica y 
la fisica en Russell, Hilbert, Carnap, Tarski, Quine y Gooel. El segundo capitulo 
concluye "provisionalmente" distinguiendo "cuatro formas basicas de entender 
'analitico' en lo tocante a los enunciados de las matematicas" (p. 81) , a saber: 
(1) anaHtico en sentido 16gico-sintactico, "lo demostrable, lo 16gicamente 
verdadero, lo tautol6gico"; (2) analitico en sentido 16gico-semantico, "lo verda
dero segun Ia sinonimia y el significado"; (3) analltico en sentido episterna-

Philosophy (New York: Macmillan), vol. 3, pp. 348-357, o a la nota prelirninar de 
Stephen C. Kleene en Godel, Collected Works (Oxford: , vol. I, pp. 126-140, o, si no lee 
ingles, a la impecable aunque, desafortunadamente, demasiado concisa nota de Jesus 
Mosterin en Godel, Obras completas (Madrid: Alianza), pp. 43-52. 

2 A prop6sito de Frege, tengo que protestar contra el aserto de Rodriguez 
Consuegra de que, conforme el criterio de analiticidad de este autor (segun el cual un 
enunciado es analitico si depende solamente de defmiciones y de las leyes generales de 
la 16gica), "los propios 'axiomas' l6gicos o leyes de la l6gica generales" no son analiti
cos, "pues son independientes entre si y tambien de las leyes 16gicas generales 
(aunque, claro, ellos mismos son tales leyes)" (p. 53). Decimos que un enunciado A es 
independiente de un conjunto de enunciados 'X si y s61o si la uni6n de 'X y .,A (la 
negaci6n de A) constituye un conjunto consistente de enunciados. Sean A1, ••. , An los 
enunciados de las leyes generales de Ia 16gica. Entonces, para cada valor del indice i 
(1~ i~ n ), A; es independiente de (A1, .. . , Ani si y s6lo si el conjunto (A1, .. . , A; 

• A; ... Ani es consistente. Como evidentemente no lo es, ninguno de los enunciados A 1 
es independiente de (A1, .. . , Ani· Por lo tanto, las leyes generales de Ia l6gica son 
analiticas conforme al criterio de Frege. (N6tese que el concepto de independencia es 
sem<intico si llamamos consistente a un conjunto de enunciados si y s6lo si posee un 
modelo, y es sintactico si entendemos que un conjunto de enunciados es consistente si 
y s6lo si hay enunciados que no se deducen de el; el razonamiento anterior es aplica
ble en ambos casos). 

186 



logico, "Jo conocido a priori, directa e intuitivamente", y ( 4) analitico teorico, 
"lo no f:ktico, lo no observable, ... , lo que recibe su estatus objetivo de una 
teoria . . . o de un 'lenguaje'". Rodriguez-Consuegra observa que estas cuatro 
acepciones nose excluyen e incluso pueden complementarse, e indica cuales 
de elias figuran, segun el, en en el discurso de cada uno de los autores 
estudiados. 

El tercer capitulo contiene , entre otras observaciones interesantes, una 
comparacion de la filosofia de las matematicas de Hilbert con la filosofia 
neopositivista de la fisica: asi como en esta los enunciados "teoricos", no 
traducibles al lenguaje observacional, no significan nada por si mi~os y sirven 
s61o para coordinar en un sistema deductive descripciones y predicciones de 
hechos observables, as1 tambien en aquella los enunciados "ideates" que invo
lucran una referenda al infinito actual carecen propiamente de significado y 
sirven solo para facilitar Ia derivacion de enunciados "rea les", "finitarios" , 
documentables -al menos en principio- en el dominio de la intuicion 
sensible. Como suplemento a lo dicho por Rodriguez Consuegra, cabe senalar 
que el programa hilbertiano de establecer que la matematica infinitista clasica 
constituye una extension conservadora de la matematica finitaria tiene un obvio 
paralelo en el intento neopositivista de eliminar del discurso cientifico los 
"terminos teoricos" con ayuda del Teorema de Craig. Tambien en e l tercer 
capitulo Rodriguez Consuegra tiene la buena idea de recordarnos que el § 82 de 
Carnap, La sintaxis 16gica del lenguaje (1934), "constituye un verdadero tratado 
quineano de filosofla de la ciencia avant Ia /ettn!' (p. 97) . AI releerlo, 
aguijoneado por esta observacion, compruebo que, en efecto, alii se dice que la 
contrastacion con la experiencia "se aplica . .. no a una hip6tesis a is/ada sino a/ 
sistema integro de Ia fisica considerado como un sistema de hip6tesis' (enfasis 
de Carnap). Encuentro tambien un aserto fascinante, inspirado probablemente 
por discusiones con Popper, pues hace valer contra una tesis favorita de este 
las implicaciones de su falibilismo radical: las hipotesis cientificas no solo no 
pueden, estrictamente hablando, verificarse de un modo definitive, sino que 
ademas tampoco ocurre nunca "en sentido estricto, una refutacion (falsacion) 
de una hipotesis; pues incluso cuando ella se prueba [logicamente] incom
patible con ciertos enunciados protocolares [que registran e l resultado de 
observaciones], siempre hay la posibilidad de sostener la hipotesis y negarles 
reconocimiento a los enunciados protocolares". 

Aunque, como puede colegirse de lo dicho, el estudio de Rodriguez 
Consuegra es sumamente instructive, recomiendo leer primero los ensayos de 
GOdel. No son nada tecnicos y -si se dejan para una segunda lectura las 
numerosas notas y los pasajes entre corchetes dobles, que fueron tachados por 
el autor- son mas amenos, luminosos y estimulantes. Ademas, en contr.aste 
con lo que sucede por regia general en situaciones analogas, Rodriguez 
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Consuegra expresa las ideas de Gooel con mucho mas fuerza y claridad cuando 
lo traduce que cuando lo glosa y parafrasea. 

Los teoremas de incompletud y sus implicaciones filos6ficas. Los "teoremas 
basicos sobre los fundamentos de las matematicas" cuyas implicaciones 
ft.los6ficas Gooel dilucida en la Conferencia Gibbs son, por cierto, sus teoremas 
de incompletud de 1931. Ellos se refieren a ciertas propiedades comunes a 
todos los sistemas formales "afines" al desarrollado por Whitehead y Russell en 
Principia Mathematica . Gracias a Ia obra de Church, Turing y otros podemos 
ahora caracterizar con precisi6n esa clase de sistemas. Sea f una funci6n cuyos 
argumentos y valores son numeros naturales. Decimos que f es computable si 
hay un algoritmo que permite calcular en un numero finito de pasos el valor de 
f correspondiente a un argumento dado. Decimos que un conjunto C de ob
jetos cualesquiera es computable si cada elemento de C esta asociado a un 
numero que lo identifica y existe una funci6n computablefc tal quefc(n) '"" 1 
si y s6lo si n es el numero de identidad de un elemento de C. Un sistema 
formal de la clase referida consta de un conjunto computable de signos 
(normalmente, caracteres alfanumericos o ideogramas ad hoc), un conjunto 
computable de enunciados (filas finitas de signos) y un conjunto computable 
de demostraciones (listas finitas de enunciados). Si un enunciado ocupa el 
ultimo Iugar de una demostraci6n, se dice que es un teorema del sistema 
formal. (Observese que el conjunto de los teoremas no tiene que ser 
computable). Un sistema formal es inconsistente si todo enunciado es un 
teorema. La representaci6n de una disciplina matematica en un sistema formal 
requiere (a) que todas las aseveraciones que pueden hacerse sobre los objetos 
de esa disciplina sean representables por enunciados del sistema y (b) que los 
teoremas del sistema representen aseveraciones verdaderas de la disciplina . 
Pero los matematicos que emprendieron el programa de formalizaci6n de las 
matematicas esperaban ademas que la representaci6n de cualquier disciplina 
matematica en un sistema formal cumpliera un tercer requisito: (c) que todos 
los enunciados que representen aseveraciones verdaderas de 1a disciplina sean 
teoremas del sistema. Ahora bien, Gooel pudo establecer, mediante un 
razonamiento complejo pero perspicuo e incontrarrestable, que si un sistema 
formal del tipo descrito cumple los requisitos (a) y (b) con respecto a la 
aritmetica elemental (esto es, la disciplina que estudia los enteros no negativos) , 
entonces no puede cumplir el requisito (c): un sistema formal ~en que cada 
aseveraci6n aritmetica este representada por un enunciado contiene por lo 
menos un enunciado G y un enunciado G• que representan, respectivamente, 
una aseveraci6n aritmetica y su negaci6n y son tales que -a menos que ~ sea 
inconsistente- ni uno ni el otro pueden ocupar la ultima linea de una prueba 
en~- Este es el primer teorema de incompletud de GOdel. Considerese ahora la 

siguiente proposici6n que llamare r : Noes posible representar Ia clase de todas 
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las verdades aritmeticas mediante un conjunto computable de enunciados de 

un sistema formal. r es una consecuencia inmediata del primer teorema de 
incompletud, puesto que, si las verdades aritmeticas pudieran representarse 
mediante un conjunto computable 'V de enunciados de un sistema ~. habrla un 
sistema formal ~· con los mismos enunciados que ~ y un conjunto de 
demostraciones caracterizado asi: (i) cada demostraci6n de ~· consta de un 

solo enunciado, y (ii) el enunciado cp constituye una demostraci6n de ~· si y 

s6lo si cp e 'V; entonces cada verdad aritmetica estana representada por un 
teorema de ~· . contradiciendo e l primer teorema de incompletud . Para 
entender el significado del segundo teorema de incompletud hay que tener 
presente que si un sistema formal ~ cumple el requisite (a) con respecto a 1a 
aritmetica elemental, es posible construir enunciados de ~ que representen 
aseveraciones aritmeticas que son verdaderas si y s6lo si ~ es consistente. El 
segundo teorema de incompletud dice que ninguno de estos enunciados puede 
ser un teorema de <;! a menos que~ sea inconsistente. (Observese que si ~ es 
consistente, dichos enunciados representan verdades aritmeticas). 

A la luz del descubrimiento de Gbdel ya no es posible confundir --como 
era comun en los aftos 20-la verdad matematica con Ia demostrabilidad en un 
sistema formal. Par lo tanto, no se puede sostener que 1a verdad matematica 
descansa exclusivamente en las convenciones adoptadas en la definicion de 
tales sistemas y la matematica no puede equipararse a una sintaxis dellenguaje. 
Gbdel concluye, ademas, que la matematica es, como el dice, "inagotable". Esta 
conclusion se traduce en la siguiente disyuntiva no excluyente: 0 bien (1) "la 
matematica es incompletable en el sentido de que una regia finita no puede 
nunca abarcar sus axiomas evidentes, es decir, que la mente humana (incluso 
en el reino de Ia matematica pura) sobrepasa infinitamente Ia potencia de 
cualquier maquina finita ", o bien (2) hay problemas aritrneticos absolutamente 
irresolubles (p. 155). Si vale Ia alternativa (1), ella "parece implicar que el 
funcionamiento de la mente humana no puede reducirse al del cerebra, que es, 
bajo toda apariencia, una maquina finita con un numero finito de partes, esto 
es, las neuronas y sus conexiones" (p. 156). (Curiosamente, Roger Penrose 
-otro gran matematico-- invoca los teoremas de Godel en su libra 1be 
Emperor's New Mind (1989) para sostener que el cerebra no puede concebirse 
como una maquina finita , analoga a una computadora). Por su parte, Ia 
alternativa (2) "parece implica r que los objetos y hechos matematicos, o al 
menos a/go en ellos, existen objetiva e independie ntemente de nuestros aetas 
mentales y decisiones" (p. 156), ya que, segun Godel, "el creador conoce 
necesariamente todas las propiedades de sus cria turas", de suerte que la 
matematica , de valer Ia alternativa (2), no podria ser pura creaci6n nuestra . 
(Este argumento no es muy convincente: razonando analogamente se podria 
concluir que el juego del ajedrez noes una creaci6n humana debido a que hay 
pa rtidas "insolubles", esto es, tales que no terminarian nunca si no se hubiese 
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adoptado la convencion que manda darlas por empatadas). Gooel piensa que 
esta conclusion esta respaldada por "los desarrollos modernos en 
fundamentacion de las rna tematlcas" independientemente de cual de las dos 
alternatlvas sea la valida, y cita varias razones para pensar as!. Es en este 
contexte que introduce la analogla entre matematicas y ftSica : "Si la matematica 
describe un mundo justamente tan objetivo como el de Ia fisica no hay razon 
para que los metodos inductlvos no se apliquen en la matematlca tal como se 
hace en la fisica" (p. 158). La actitud dominante todavla en matematicas de 
querer "derivarlo todo de las definiciones (es decir, de Ia esencia de las cosas, 
por usar terminos ontologicos) mediante pruebas convincentes" fue 
caracteristica de Ia fisica medieval. "Quizas este metodo sea tan erroneo en 
matematica como lo fue en flsica, si reclama el monopolio" (p. 158). 

Corrigenda. La edicion dellibro es muy grata a Ia vista y contiene poqulsimos 
errores tipograficos (muchos menos, por cierto, que los libros filosoficos que 
ofrece a precios exorbitantes una conocida editorial neerlandesa que repro
duce, al parecer sin revisarlos, los manuscritos electronicos que le suministran 
los autores). Curiosamente, debido quizas a cansancio del copista, los dos mas 
graves estan en Ia misma pagina. En Ia p. 60, lineas 13 y 12 desde abajo, el 
axioma de infinitud debe decir "para todo x existe un y tal que y es el sucesor 
de x" (y no, como dice, " .. . tal que xes el sucesor de )f). En las lineas 9 y 10, 
contadas desde arriba, el Teorema de Fermat debe decir "no bay enteros positi
ves x, y , z tales que, para algun entero n mayor que 2, :x!' + Y' = z"" (y no, 
como dice erronemente, "no hay enteros positives x , y , z mayores que 2 tales 
que x3 + y3 = z-3") . Tambien hay que reemplazar "cardinal" por "ordinal" en la 
p . 151, linea 16 desde abajo, y "el problema de la proposicion" por "la 
probabilidad de Ia proposicion" en la p . 174, IJnea 16 desde abajo. (El ultimo 
error no es propiamente un gazapo sino una mala interpretacion de Ia abre
viatura 'prob.' utilizada por Godel. iComo puedo estar seguro de que mi 
interpretacion es preferible? Porque el original dice que, en ciertas circuns
tancias, "the prob. of the proposition ... converges toward 1 ", y eso es algo que 
puede ocurrirle a una probabilidad, mas no a un problema.) 
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FRANCISCO JOS~ RAMOS, ed. , Racer: Pensar. Colecci6n de escritos filos6ficos, 
Rio Piedras: Editorial de Ja Universidad de Puerto Rico, 1994. 615 pp. 

Esta obra Racer Pensar editada por Francisco jose Ramos con trece trabajos 
fLlos6ficos, uno de los cuales tambien nos lo presenta como su autor, muy bien 
puede tomarse como una muestra parcial de primer orden del quehacer filos6-
fico en Puerto Rico en la actualidad. 

El lector puede estar seguro de que encontrara una representaci6n de gran 
parte de las disciplinas filos6ficas abordadas con gran profundidad por autores 
que rebasan hace muchos afios los llmites locales del dialogo y el pensar filo
s6fico. Y otros que quizas inspirados por los anteriores entran recientemente en 
el espacio universal del pensamiento evidenciando una continuidad que nos 
dice cuan valioso es y cuan valiosa ha sido 1a labor desplegada en el pasado en 
la difusi6n y ensefianza de Ia filosofia en Puerto Rico. Todo parece indicar tam
bien que el compromise se intensifica aun mas en el presente con la continua 
actividad filos6fica que se ejerce por distintas entidades del pals. 

Lo dicho se evidencia en el pr6logo donde Ramos dice: 

La idea de este volumen que ellector tiene ante su consideraci6n, surge 
en el seno de la Sociedad Puertorriqueiia de Filosof'ia. Inicialmente, se 
pens6 a provechar Ia prim era actividad convocada por la Sociedad con 
motive de su fundaci6n en 1984, bajo el titulo de E/ filosofar en Puerto 
Rico para lanzar una publicaci6n que recogiera los trabajos alii presen
tados . . . la idea inicial se transform6 en Ia presente colecci6n, en Ia 
que se ha .Iogrado reunir un conjunto de escritos que abarcan una 
amplia gama de posturas y perspectivas filos6ficas. 

(p. 9) 

y mas adelante destaca . 

Es necesario seiialar que no pecos de los autores que han decidido par
ticipar con sus trabajos en esta publicaci6n, han sido pioneros en la 
formaci6n filos6fica puertorriquefia: Ludwig Schajowicz, Jose Echeverria, 
Manfred Kerkhoff, Roberto Torretti, Carla Cordua, Ramon Castilla y Este
ban Tollinchi han dedicado buena parte de sus vidas a sentar las bases 
para que se pueda, en la actualidad, reinvindicar un ambito del filosofar 
en Puerto Rico. 

(p. 11) 

En esta perspectiva varia que toman su~ autores se identifican, sin embargo 
unas acentuaciones comunes, unos intereses coincidentes en los que se nos 
ocurre ver una base ya lista para un dialogo fecundo. Asl de entrada Rafael 
Aragunde ("Cuestionamiento y defensas actuales de la categorla de totalidad 
para un filosofar en Puerto Rico") presenta lucidamente Ia necesidad de integrar 
el saber en una coherencia esclarecedora que supera la parcialidad de la espe-
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cializaci6n fragmentaria que deja sin terminar el discurso esperado sobre la to
talidad de lo real. "El filosofar -dice Aragunde- no es bien visto como un 
quehacer que aspire a cierto tipo de totalizaci6n" (p. 17). El hace muy claro 
que el ambito del pensar no puede explicar Ia tOOllidad _pero hay que articular 
los saberes, especialmente los que afectan Ia convivencia con Ia naturaleza y en 
Ia sociedad; de lo contra rio la filosofia seguici siendo exegesis academica . 

En su ensayo "Geopolitica de Ia Raz6n", Carlos Rojas analiza ideas funda
mentales del pensamiento latinoamericano en cuanto este busca su herencia 
intelectual, para bien o para mal, para de ahi apropiamos de lo que realmente 
somos. Se pregunta Rojas "iC6mo entender Ia raz6n en forma tal que haga jus
ticia a hechos claramente constatables acerca de su historicidad y geopoliticidad 
pero que no Ia reduzca a un mero fen6meno local? En Iugar de hablar de una 
abstracta universalidad es preferible el concepto de comunicaci6n" (p. 448). 

En este sentido Aragunde y Rojas intentan superar Ia fragmentaci6n, uno en 
la realidad puertorriqueiia y el otro en Ia latinoamericana. 

Eliseo Cruz Vergara, en su estudio "Sobre Ia metodolog1a del conocimiento 
hist6rico de Hegel", y Esteban Tollinchi, en el suyo sobre "Genesis y evoluci6n 
del sentido hist6rico moderno", abordan el tema de Ia historia desde el pun to 
de vista de Hegel, el prirnero, el sentido hist6rico modemo, el segundo. La li
bertad expresa Cruz Vergara- es elfin absoluto de Ia histo ria humana. No la 
felicidad. La maxima tendencia de Ia humanidad es Ia conciencia de la libertad: 
"Ia libertad es aquel universal al que los individuos no pueden renunciar 
cuando acruan como seres hist6ricos" (p. 142). El autor esta mas interesado en 
Ia metodolog1a del conocirniento hist6rico. 

Tollinchi se refiere al sentido hist6rico: "se ha dejado de lado la pasividad 
ante Ia historia ... se acepta el princi_l)io de que Ia historia no es guiada desde 
afuera sino que procede de un principia inmanente, es decir, el hombre 
mismo" (p. 494). Como corolario surge el desarrollo de la noci6n de identidad 
y de individuo. 

Ludwig Schajowicz en su ensayo "El resurgir de Ia soFlStica" se refiere al 
apocalipsis de Ia cultura occidental, a la caida de todas sus ficciones. 

Y iCUal es nuestra reacci6n ante esa realidad "cambiante"? i A que ate
nernos? Tal parece que vacilaramos, y asi resulta que nos aferramos a 
todo lo que nos promete una duradera estabilidad: religion, moral, pol1-
tica y ... ciencia. He aqui los cuatro pilares que sostienen Ia casa que 
nos protege, s6lida en apariencia , pero siempre a punto de 
derrumbarse. Cobijarse en ella es, sin embargo, lo que se llama una 
actitud "realista" . . . En cambio, la actitud del hombre que lo pone todo 
en cuesti6n . . . es para nti, Ia \mica que merece el epiteto de realista . 

(p . 476) 
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Los grandes artistas tienen ese "ojo clinico y divinatorio a la vez que descu
bre lo real. Lo mismo puede decirse de Ia obra de un fil6sofo sofista. Tal des
cubrimiento no es siempre "agradable" o esperanzador. Sin embargo ''nos hace 
sentir la vida mas alada, mas ingravida , aun cuando nos introduzca en un 
mundo laberlntico del que no podamos encontrar la salida" (p. 477). 

La reflexi6n sobre el lenguaje filos6fico aparece en los ensayos de Carla 
Cordua y Francisco Jose Ramos. 

Carla Cordua en "La filosofia y la vida comun y corriente" analiza el pen
samiento de Wittgenstein y su crltica allenguaje filos6fico tradicional. ''Le preo
cupan a Wittgenstein, en particular la distancia entre los asuntos de Ia filosofta 
y las situaciones vitales, el caracter dellenguaje filos6fico y su pretendida auto
nomia respecto del lenguaje cotidiano" (p. 41) Wittgenstein pasa por varios 
cambios en la manera de pensar, pero siempre mantiene su crltica al lenguaje 
filos6fico. La falta de claridad en el uso dellenguaje genera a su vez confusio
nes filos6ficas. iExisten realmente los problemas filos6ficos o son seudopro
blemas? 

La actividad filos6fica puede llegar hasta un punta donde se atasca y no 
puede continuar. Seguir en el esfuerzo no tiene sentido. Entonces hay que con
tinuar Ia normalidad de la vida humana. Carla Cordua lo expresa asi: "Sabre el 
suelo firme de la vida normal se basa la esperanza del fil6sofo de recuperar, 
tambien el, Ia paz arruinada por las perplejidades del intelecto . . . es como cu
rarse de una enfermedad". (p. 45) 

A la filosofta le falta el contexto practice de donde sale el lenguaje. El len
guaje particular que desarro lla Ia filosofia es extrano al habitual de la comuni
dad y pareciera que defiende esa misma independencia enajenante de su len-

. . 
gua1e prop1o. 

Precisamente lo que Wittgenstein se propane es retirar las palabras de su 
uso metafisico y devolverlas al uso cotidiano (cf. p . 53). La filosofia por lo tanto 
tiene una necesidad imperiosa de conocer su relaci6n con ellenguaje. La flloso
fia tiene que respetar el lenguaje comun y corriente. 

La escritura --dice Ramos en su ensayo ''Plat6n y el desafio literario de Ja 
Filosofia"- hace creer o quiere hacer creer que "en la gramatica de sus signos 
reside de hecho Ja vida del pensamiento" pero la verdad es que esto es una ilu
si6n: ''la 'interioridad' del pensamiento es inexpresable mediante la palabra" (p. 
404). "El pensamiento es el dialogo del alma consigo misma sin el sonido ha
blado" (p. 391). Y Ia escritura mimetiza al pensamiento. Ramos nos recuerda 
las palabras de Socrates en el dialogo Fedro: "Pues eso es ... lo terrible que 
tiene Ia escritura y que es en verdad igual a lo que ocurre en Ia pintura . En 
efecto, los productos de esta se yerguen como si estuvieran vivos, pero si se les 
pregunta algo, se ca llan con gran solemnidad. Lo mjsmo les pasa a las palabras 
escritas. Se creeria que hablan como si pensaran" (p. 404) 
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Sin embargo, hay una complicidad entre pensar y escribir. A pesar de las 
limitaciones dellenguaje hay lo que llama Ramos el "imperative logografico del 
discurso fllos6fico" y Plat6n justamente lega a Occidente este adulterio del pen
samiento puro con la palabra profana en sus famosos dialogos. 

Las posibilidades de la fuerza filos6fica literaria son reales pero dependen 
del dominic artistico o tecnico, estetico dir:iamos en el sentido de arte poetico 
creador, poiesis. En esto reside en parte lo que Ramos llama el desafio literario 
de 1a filosorta. 

jose &heverria en "El empirismo trascendental: su ra1z en la fenomenologta 
de Husserl y su despliegue como filosofta dial6gica" desarrolla un pensamiento 
que se sima dentro del empirismo trascendental tomando como punto de par
tida el "estar" en vez del ser, queriendo apuntar lo contingente y pasajero de la 
existencia. Elser por oposici6n a aquel tiene una acepci6n fuerte y dura . 

Este "estar" tiene una estructura reflexiva que &heverr:ia denota como el si 
mismo en vez del yo. El si mismo aparece siempre vinculado a lo otro yes este 
proceso o trayecto entre el si mismo/ lo otro lo que constituye la experiencia 
dialogal del existir. De aqu1 el empirismo acotado. Esta experiencia radical si 
mismo/ lo otro es condicionante o anterior a cualquier experiencia particular, 
de donde se expresa como trascendental. 

La pregunta que interroga por el ser, esa pregunta que Heidegger pre 
tendia rescatar del olvido, es respondida por el empirismo trascendental 
de este modo: por debajo del estar, como sustrato de el, el ser, el ser de 
verdad, es primordialmente, s1 mismo/ lo otro, unidad de lo cual es es
tructura ontol6gica radical y originaria . 

(p. 319) 

El dialogo entre el s1 mismo y lo otro tiene un tennino que es Ia muerte 
pero que en el empirismo trascendental, siguiendo a Epicure, es el morir del 
cual hay que hacerse cargo. Hay que expresarlo mas bien con el pronombre 
reflexive: es el morirse. "El morir-se as! entendido opera, pues, como la pauta 
de la realidad de verdad de lo vivido" (p. 330). 

La muerte es el final radical, la cancelaci6n total del futuro . Es entonces que 
el pasado se hace presente como "recolecci6n simultanea de lo antes despa
rramado en el tiempo". Echeverria parece decir ipor que esperar hasta ese mo
menta crucial? "De lo que se trata, en verdad, es de hacernos cargo desde 
ahora de nuestro propio tiempo que el morir limita" (p. 336) . La metafora del 
espejo la utiliza como el final al que nos dirigimos yen el que nos veremos y 
nos reconoceremos "en nuestro continua do dialogo con lo otro". Ahora es aun 
tiempo de modificar o reordenar retroactivamente para ir produciendo antici
padamente la armorua postrera . Es la etica implkita en el empirismo trascen
dental. 
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Culmina como incitando a que la vida concluida 'sea un sistema. Una totali
dad integrada y completa como una obra de arte. Como si etica y estetica, se 
nos ocurre, se imbricaran mutuamente. 

Ramon Castilla Lazaro desarrolla el tema de "Las anticipaciones en Hans 
Iipps". Cuando me refiero a un cuerpo cualquiera estoy interrogando el cuerpo 
como sustancia material, como si tuviera un preconcepto de el. "Es una 
'categoria' o 'modo' de interrogar que Lipps llama en un principia 'anticipaci6n' , 
usando despues otros terminos tales como 'concepto', 'giro', 'preconcepto', 
'lado', 'significado', y 'concepcion'" (p . 152). 

La anticipacion es un "como". En este sentido tiene una sim~litud con el 
"como hermeneutico-existenciario" de Martin Heidegger. Ademas del parale
lismo de la amanualidad de este y el "trato con las cosas" de Lipps. Sin em
bargo, estas similitudes no significan un influjo de Heidegger en Lipps como se 
ha pretendido insinuar; "habr1a que hablar solamente de afinidad o semejanza 
entre Heidegger y Lipps antes de 1928" (p. 163). La base de su filosofia Upps 
ya la concibe en 1927 antes de la publicaci6n de Sein und Zeit. Despues de 
1928 recibe influencia de Heidegger pero manteniendo siempre una indepen
dencia de espiriru . 

Al exponer Ia anticipacion de lo organico Castilla Lazaro establece la antici
paci6n como una priori en el pensamiento de Lipps. Cuando preguntamos an
ticipadamente tenemos un conocimiento parcial de la cosa interpelada, "no po
demos interrogar las casas sin saber algo acerca de ellas" (p. 165). Y en pala
bras del propio Lipps se expone : 

Nuestra anticipacion es unicamente el preconcepto ( Vorgrifj) sin el cual 
ca recetia en absoluto de sentido la interrogacion de las cosas. 

(p. 174) 

Finalmente Casti lla Lazaro establece la diferencia entre la anticipacion y el 
"como hermeneutico" de Sein und Zeit. Lipps en sus investigaciones sobre Ia 
fenomenologia del conocimiento pone enfasis e n el conocer y no en el hacer; 
mas bien en la naturaleza y no en lo util . Como seiiala claramente Castilla 
Lazaro "el como hermeneutico", en el sentido y alcance que se le atribuye en 
Sein u.nd Zeit, no desempena ning(Jn papel en Las investigaciones sobre Ia f e
nomenologfa del conocimiento. Es despues de leer Sein und Zeit cuando Lipps 
desarrolla su propia teoria de Ia amanualidad bajo el titu lo de "concepciones 
practicas" que conjuntamente con las "concepciones visualizantes" dellenguaje, 
se oponen a los conceptos teoreticos de la ciencia . "Concepcion" es un termino 
que acaba desplazando a "anticipaciones" (p . 196). 

Manfred Kerkhoff en su ensayo '"iQue es Filosofia?' (Respuestas ocasiona
les)" senala que Ia filosofla tuvo que ver con lo esencial respondiendo con 
SOcrates al ~UE ES? La philosophia perennis "solo ruvo que ver con la esencia 
(OUSIA-ESSENTIA-WESEN, trinidad trilingOe del sustancialismo eurocentrico)" . Es 
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propio de esre enfoque sustancialista buscar el denominador comun de todas 
las filosotias particulares, algo como el eidos platonico. 

Kerkhoff plantea un frente critico ante esto que el llama Ia "ousioman'ia", la 
obsesion esencialista. iNo es acaso hora ya de rehabilitar la circunstancialidad, 
opacada -precisamente mediante la insistert~ pregunta del iQUE ES?- por la 
sustancialidad triunfante? (p. 352). Rehabilitar lo ocasional, lo fortuito, lo aza
roso. 

En esta rehabilitacion que el propane advierte que no se trata de ningun 
modo de preguntarnos ahara iQUE ES LA OCASIONALIDAD MISMA? porque en
tonces se colocaria lo ocasional en el mismo trona de la sustancia, lo que per
vertir1a toda subversion. De la ocasion solo se habla ocasionalmente, en pas
sant, dando ejemplos evitando toda sustancializacion de la ocasion como suce
deria si se dijera LO ocasional, tampoco esto es admisible. 

Hay que seguir el milenado rito de la ejemplificacion: "icual es el rito de la 
ejemplificacion que debemos seguir para dar con la primera ocasion, cuando 
'por primera vez' se exalto algun tipo de momenta oportuno (kairos, en 
griego)?'' (p. 353). 

Esta pregunta, dice, no nos llevaria por buen camino porque caerlamos en 
una historia conceptual. Solo la ejemplificacion. De ahl que nos presenta casos 
y ocasiones donde la kairosofia, la filosofta del tiempo justo se presenta o se 
desvirtUa. 

Pitagoras, cuenta Jamblico, proclamaba que "el mas valioso es el que puede 
promover por s1 mismo lo conveniente (oportuno)" (p. 358). lncluso, dice 
Kerkhoff, en Israel Cohelet era un kairosofo. 

Refiriendose a Nietzsche dice Kerkhoff "este joven 'intempestivo' quien 
quiso, mediante una seleccion 'monumental' , reinstaurar la culrura tragica 
griega en los tiempos postcristianos (equiparando a Wagner con Esquilo y a 
Schopenhauer con Heraclito) apreciaba en la filosofia griega antes de Socrates 
sobre todo el hecho de que estos presocraticos empezaran a filosofar 'en el 
momenta justo"' (p . 365). 

En el siglo XX, encontramos kairo-sofias como en el caso de Vladimir 
Jankelevitch. De forma que la pregunta iQue es ftlosofia? se transformo en esta 
otra iQue era, algunas veces, alguna filosofta? El castillo perennis se ha desplo
mado. 

Jose Rafael Echevarria, Joaquin Medin y Roberto Torreni nos presentan un 
analisis filosofico de temas cientificos. El primero en "De embriones tecnologia 
y personas" explora el status antropologico del embrion, su grado de personei
dad y "lo que pueda o no pueda hacerse con la vida humana incipiente, tanto 
in vitro como in uterd' (p. 206). Planteamiento etico de suma importancia. 

Los adelantos de las ciencias relacionadas con Ia vida, sostiene Echevarria 
"ampliaran cada vez mas las posibilidades de manipular Ja vida incipiente" (p. 
207). 
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iCuales son los hallazgos actuates de la ciencia con respecto al desarrollo 
embriologico y como se ha tratado el tema de Ja vida prenatal historicamente? 
Son dos cuestiones que Echevarria desarrolla para intentar arrojar luz sobre la 
Jegitimidad de la intervencion con la vida humana en sus comienzos y com-· 
prender la naturaleza de Ia vida en ese cntico penodo. 

El desarrollo del orga nismo humano comienza con la singamia, es decir 
con la union de las celulas reproductoras masculina y femenina . Este periodo 
de fertilizacion en el tubo de Falopio va a dar como resultado una celula nueva, 
el cigoto que comenzara a dividirse. Hay una multiplicacion de celulas. Hacia el 
cuarto dia la morula 0 conglomerado de celulas baja desde el ~bo hasta el 
utero. Se da entonces la implantacion en el utero entre el quinto y el septimo 
dia con Ia estructura del b/astocisto con dos poblaciones de celulas: embrio
blasto y trofoblasto. 

La implantacion concluye hacia el decimocuarto dia . "Entre los dias deci
mocuarto y decimoquinto, otro acontecimiento tambien decisive en el desarro
llo celular: la aparicion de la linea primitiva ... La razon por la que se considera 
critica la linea primitiva es que con ella aparece el primer signo de organiza
cion". Aparece la individualidad del organismo: ya no es posible la formacion 
de mas de un embrion. Ahora es que aparece el organismo incipiente. Es decir, 
entre los dias decimocuarto y decimoquinto. iComo es posible afirmar como se 
hace tanto que Ia persona humana recibe su ser en el momento de la fecunda
cion cuando Ia informacion cientifica sostiene que hacia el decimocuarto o de
cimoquinto dia comienza la individualizacion? Quiere decir que antes no hay 
determinacion ninguna de Ia individuacion del ser. Echevarria advierte refirien
dose a la sostenida recepcion del ser en la fecundacion: "La ciencia no dice 
nada semejante" (p. 215). 

j oaquin Medin en "El problema de la dimensionalidad del espacio fisico" 
concretamente aborda Ia pregunta iPor que el espacio tiene tres dimensiones? Y 
se acerca a esta cuestion asumiendo un pumo de vista "compatible con e l es
tado actual de las matematicas, de las ciencias naturales y una concepcion ma
terialista del espacio, esto es: objetiva y relacional" (p. 375). El espacio , seg(ln 
Medin, no es una idea a priori ni una sensacion sino que es un rasgo objetivo 
del universe o al decir de Engels es "una forma de existencia de Ia naturaleza". 
Si no existieran sistemas fisicos u objetos fisicos no habria espacio fisico porque 
este es una suerte de relacion entre estos sistemas u objetos. El espacio no es 
absolute o algo existente en si mismo como sostenia Newton. 

La tridimensionalidad del espacio (3D) se infiere dice Medin de la siguiente 
estructura : Objeto modelo o representacion conceptual (0); las /eyes de interac
ci6n (i); leyes dinamicas que regulan los efectos fisicos de las interacciones (D); 
y el postulado de existencia de objetos materiales estables en escala microsco
pica (a tomos) yen escala macroscopica (vgr. sistema Tierra-Sol). 
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La estabiHdad que menciona no es absoluta sino que se refiere al compor
tamiento interne de los sistemas fisicos, as! es como la 6rbita de la tierra dentro 
del sistema solar ha mantenido una relativa estabilidad en cientos de millones 
de afios (p. 379). Precisamente si se admite el postulado de la estabilidad de los 
sistemas fisicos entonces "la tridimensionalidad del espacio deja de ser un 
axioma y puede considerarse como un teorema robusto" (p. 380) y concluye: 
"El postulado de existencia nos permite demostrar que el unico espacio fisca
me nte realizable es el de dimensi6n igual a tres" (p. 382). 

Roberto Torretti aborda el tema de el "observador" en la flSica del siglo XX, 
donde, a primera vista , pareceria . que "no se puede hablar del objeto de la fi
sica sin mencionar al sujeto que la investiga" (p. 584). La exposici6n toma tres 
perspectivas espec1ficas: lQ la Teoria Especial de Ia Relatividad; ]!J la Medmica 
Cuantica; ~ el Principio Antropico de Ia cosmologfa actual. 

La relatividad de la que trata no se refiere ni al relativismo filos6fico ni a la 
acci6n humana del que observa sino se refiere a "una relaci6n entre objetos 
materiales en movimiento", Al medir cantidades fisicas se llega a unos resulta
dos tomando en consideraci6n la interacci6n de un objeto con un instrumento 
de medir. Esto ocurre con independencia de las pe rsonas, es accesible a ellas 
irrespectivamente de como estas se muevan. "La relatividad tiene que ver con el 
movimiento del objeto con respecto al instrumento (o del instrumento con res
pecto al objelo)". 

En Ja mecinica cuantica se destaca que toda observaci6n "envuelve una in
teracci6n entre e l instrumento de laboratorio y el sistema fisico observado". En 
la fisica clasica en cambio se consideran los sistemas idealmente, es decir, in
dependientes del resto del mundo. En ella, por ejemplo, dice Torretti , se consi
dera el pendulo en el vacio sin tomar en cuenta Ia fricci6n. Un pendulo real, en 
cambio , "pie rde constantemente energia por fricci6n con el aire y con el cuerpo 
del que esta suspendido" (p. 590) . "La mecanica cuantica concibe de distinto 
modo Ia evoluci6n de un sistema fisico aislado y e l cambio que sufre cuando se 
le somete a una medici6n" (ibid.). 

El principia antr6pico lo enuncia Torretti de Ia siguiente fonna : "Un modelo 
cosmo l6gico es cientificamente posible si, ademas de ajustarse a las leyes gene
ra les propuestas por nuestras mejores teorlas cientificas, satisface las cond icio
nes necesarias para que en el puedan vivir organismos capaces de practicar las 
ciencias" (p. 6ol). 

Principio que Torretti explica pormenorizadamente en su ensayo. 

As! hemos dado una vision muy general de este magnffico libro Hacer: 
Pensar. Nos parece que son trabajos excelentes que reflejan la profundidad y 
seriedad de sus autores. En especial hay que destacar e l criterio a su vez serio y 
riguroso de Francisco jose Ramos al seleccionar y reunir a estos destacados 
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fil6sofos. Para e l bien de la filosofta en Puerto Rico esperamos que esta labor 
continue sin detenerse. Estamos confiados en que asi sera. 

ANDRf:S RODIUGUEZ RUBIO . 
Universidad de Puerto Rico (Bayam6n) 

NATIIAN L. TIERNEY. Imagination and Ethical Ideals: Prospects for a Unified 
Philosophical and Psychological Understanding. Albany: State University of 
New York Press, 1994. X+ 184 pp. 

El tema del papel de la imaginaci6n en materias morales es en extrema 
importante y tenemos muy pocos trabajos dedicados a estudiarlo . El autor de 
este e nsayo trata , sin embargo, no tanto Ia cuesti6n especifica de las funciones 
de la imaginaci6n en materias eticas sino que se propane, mas bien, lograr una 
reestructuraci6n de Ia disciplina tradicional de la moral. De manera que el tema 
de este libro es ampllsimo y no esta centrado, como parece sugerir el titulo, en 
la cuesti6n de la imaginaci6n moral. Es un estudio que contiene una critica de 
la moral te6rica tradicional, de sus pretensiones cientificas, en particular, de su 
separaci6n de Ia practica y de Ia escasa influencia que Ia filosofia moral ejerce 
sobre Ia acci6n. Analiza la supuesta incapacidad de Ia etica filos6fica para 
refutar al relativismo de una vez por todas. 

Contra Ia tradici6 n, que habr1a exagerado la importancia de los principios y 
de las conductas que se ajustan a reglas o leyes, Tierney propane una moral 
que se ocuparia primariamente de comprender las motivaciones de las personas 
que acruan moralmente. Lo etico, sostiene, es esencialmente un rasgo personal 
mas que uno de clases de acciones o una propiedad de ciertos principles. Pero 
para ver esto es precise mirar al pensamiento moral de otra manera que como 
se ha hecho a lo largo de la tradici6n, en particular a partir de l siglo XVII, 
sostiene Tierney. La racionalidad etica consistirla en la comprensi6n amplia e 

intensa de los motives que tenemos para actuar como lo hacemos. "Serla pre
cise que esta comprensi6n incluyese como uno de sus ingredientes esenciales a 
1a dimension de la autocomprensi6n que precede psicol6gicamente a la forma
cion de principios. De una reflexi6n como esa forman parte muchos e lementos 
estandares de la actividad te6rica: infe rir , analizar, sintetizar, conjeturar e 
interpretar. Ademas, se vera, sin embargo, que la identidad del sujeto (the selj) 
y sus motivaciones estan comprometidos en estos procesos de una manera 
unica" (pp. 15-16) 

En e l esquema que propane el libro de Tierney Ia imaginaci6n sirve 
principalmente a la moral en Ia formac i6 n de ideales. "Pues es mediante Ia 
idealizaci6 n imaginativa que los individuos llegan a hacer las distinciones 
fundamentales (aunque no necesariamente ina lte rables) que constituye n Ia 
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estructura tanto de sus interpretaciones eticas como de sus motivaciones eticas. 
Los ideates son maneras de ver (envisionings) la propia vida buena y son 
productos de )a irnaginaci6n mas bien que aprehensiones de la verdad de 
principios" (p. 16). Tierney combate, con toda raz6n, los prejuicios filos6ficos 
tradicionales relatives a la imaginaci6n y destaca en la obra de Wittgenstein, 
por ejemplo , las investigaciones dedicadas a las funciones cognoscitivas de la 
. . . , 
unagmaoon. 

La segunda parte del estudio de Tierney esta dedicada a la psicolog1a de la 
imaginaci6n y se basa, declara el autor, en la obra posterior de Kohut, Resto
ration of the Self, que propondria "un nuevo modele de psicolog1a humana" (p. 
113) . El proyecto de revision de la etica que propene Tierney implica Ia 
proximidad y continuidad de filosofia y psicologia y este es, a nuestro juicio, el 
rasgo mas problematico de este libra en otros sentidos meritorio, original e 
instructive. Ademas del texto articulado en tres partes principales y once 
cap1tulos, el trabajo de Tierney contiene una interesante bibliografia bien 
variada y actual e indices de nombres y de temas. 

CARLA CORDUA 

Universidad de Puerto Rico 

JORGEJ.E.GRACIA. Philosophy and Its History. Issues in Philosophical Historio
graphy, Albany, New York: State University of New York Press, 1992. 387 
pp. 

El historiador de la filosofia, en su intento de hacer de su actividad una dis
ciplina rigurosa del conocimiento, se ve precisado a volver la mirada sabre su 
propia actividad, con el fin de justificar el alcance y las pretensiones de sus 
afirmaciones. Esta reflexi6n metodol6gica, que se puede denominar historio
grafia filos6fica , es el tema central del presente trabajo, cuyo autor, Jorge 
Gracia, hab1a dedicado, hasta el presente, gran parte de sus investigaciones a 
temas de historia de Ja filosofia, como se aprecia en algunos t1tulos anteriores: 
Suarez on Individuation (1982) e Introduction to the Problem of Individuation 
in the Early Middle Ages (21 ed. 1988). Por otro Jado, Philosophy and Its History 
trata tambien otro tema sin conexi6n aparente con el historiografico: Ia situa
ci6n de extranamiento e incluso de irreconciliabilidad existente entre las dos 
principales tradiciones filos6ficas de nuestro tiempo: la tradici6n que domina el 
mundo angloamericano y la que domina el mundo europeo continental. La ra
z6n, sin embargo, de tratar estes temas en un mismo ensayo es doble, y res
ponde a las dos tesis principales del libra: primero, que el valor del estudio de 
la historia ~ Ia filosofia y de los problemas historiograticos que dicho estudio 
acarrea es tal, que puede ser capaz de atraer a un terrene comun a corrientes 
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tan diversas dent.ro de la filosofia como las que hemos mencionado; segundo, 
que ese valor se deriva del heche de que la (mica manera de comprender el 
texto hist6rico es acerclndose a el filos6ficamente . En el prefacio y la amplia 
introducci6n de su libro (y, posteriormente, tambien en la conclusion), Gracia
nos presenta el panorama de la filosofta actual, y esboza las dos tesis principa
les del libro. Sin embargo, el autor va a dedicar el cuerpo de su libro, po.r de
cirlo as!, precisamente a demostrar Ia segunda tesis mencionada : que Ia histo.ria 
de Ia filosofia hay que hacerla filos6ficamente . La demostraci6n de Ia primera 
tesis, que depende de esta, ser1a la tarea que quedarta pendiente (cf. p . xix , y 
pp. 331-332), aunque el libro podrla servir como ilustraci6n de parte de lo que 
tal tesis pretende: Ia discusi6n de problemas historiograficos puede sentar, en la 
misma mesa, a representantes de ambas tradiciones. Veamos c6mo se desarro
llan estes temas a lo largo de la obra. 

Existe una situaci6n de extranamiento, nos dice Gracia, entre las dos prin
cipales tradiciones filos6ficas occidentales de la actualidad: Ia que domina el 
mundo angloparlante, y Ia que domina el mundo europeo continental. Detras 
de una discrepancia en cuanto a Ia manera de resolver un problema filos6fico, 
se encuentra una manera diferente de concebir Ia propia actividad filos6fica 
como tal: la finalidad misma de la filosofia , su objeto de estudio y su metodo
log1a. La acusaci6n de que el mjsmo planteamiento del problema que se quiere 
discutir es superfluo, o ilegitimo, ya no parece que se convierta en una acusa
ci6n propia de aquellos que se encuentran al margen de la propia filosofia , sino 
de los que se presentan a si mismos como haciendo filosofia. Esta situaci6n 
parece que no ha sido siempre la misma a lo largo de Ia historia de Ia filosofia , 
y es precisamente una ojeada a esta historia Ia que nos puede ayudar a identifi
car mejor Ia presente situaci6n. Si atendemos al metodo, al objeto de estudio, y 
a la manera de concebir Ia actividad misma de la filosofia , se pueden distinguir, 
principalmente, tres tradiciones a lo largo de la historia de la filosofia , nos dice 
Gracia: 

(a) La corriente principal (mainstream), que ha domina do la historia de la 
filosofia hasta Kant, ha concebido la filosofia como una actividad encamirtada a 
concebir y describir lo que hay, y a Ia raz6n humana como capaz de llevar a 
cabo esta empresa. Esta tradici6n ha utilizado el argumento principalmente, y 
ha rechazado el uso de Ia metafora y Ia ret6rica . 

(b) Ha existido, sin embargo, otra corriente, que Gracia denomina poetica 
(poetic) , que ha considerado que el acceso a lo que hay es precise llevarlo a 
cabo por medic de un conocimiento no racional , como el mistico, el estetico o 
el intuitive. Esto se ha manifestado en su rechazo del discurso argumentative, 
procurando, mas bien, describir las propias experiencias y prescribir los pasos 
que permitan, a los otros, alcanzar el mismo conocimiento. Un buen ejemplo 
de esta tradici6n se puede encontrar, segun Gracia, en Plo tino. 
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(c) No ha faltado, sin embargo, Ia tradici6n critica, que ha considerado Ia 
filosofia misma, en tanto que metafisica, como imposible, bien por negar vali
dez incluso a todo conocimiento en general, como los escepticos, bien porque 
limita el alcance del conocimiento filos6fico a cuestiones exclusivamente 
"f1Sicas", como es el caso, segun Gracia, de los que se podrian denominar posi
tivistas. 

Gracia entiende que Ia critica kantiana a Ia naturaleza y alcance de Ia raz6n 
humana ha sido el motivo de que la tradici6n principal que domin6 Ia fllosofta 
occidental haya cedido su puesto a las dos tradiciones que ocupaban, por de
cirlo asi, un puesto menos relevante en Ia historia: Ia poetica y Ia cntica-positi
vista . Estas son las dos tradiciones que mayor influencia, seg(ln Gracia, ejercen 
actualmente en filosofia, y que han dado lugar a esa especie de •esquizofrenia• 
(p. 22) que denunciabamos. La tradici6n poetica, originada principalmente de 
Ia tradici6n alemana postkantiana, es Ia que domina el mundo continental eu
ropeo, y la tradici6n positivista es Ia que domina el mundo angloparlante. 

La tesis principal de Gracia, y que es la que justifica el Hbro (cf. p . 2), como 
hemos dicho, es que una manera de acercar a estas dos tradiciones es por 
media de una -vuelta al estudio serio de Ia historia de la filosofia y de los 
problemas historiograficos que tal estudio acarrea· (p . 2). Efectivamente, el pro
blema principal es que ambas tradiciones discrepan, como hemos dicho, en 
cuanto a la naturaleza misma de Ia filosofia, su objeto de estudio, y el metoda 
que emplea . Sin embargo, ambas tradiciones, por uno u otro motivo, acuden 
incesantemente al estudio de Ia historia de Ia filosofta , coincidiendo a menudo 
en una misma tradici6n hist6rica, que cada una reivindica incluso para si como 
herederas legitimas de ella. En tal caso, las propias exigencias que el propio 
texto impone, si realmente se le quiere comprender, pennitinan esa cierta uni
dad de acci6n y de criterios que es Ia que se ha perdido en la situaci6n actual. 
No se trataria simplemente de llegar a un acuerdo en cuanto a los problemas 
hist6ricos y hermeneuticos que el texto plantea; se tratatia, sabre todo, del he
cho de que, si realmente se quiere comprender el texto filos6fico, es preciso 
embarcarse en el analisis fi/os6fico del mismo. 

Para demostrar que Ia historia de la filosofia hay que hacerla filos6fica
mente, es necesario analizar, nos dice Gracia, la relaci6n existente entre Ia fila
sofia y su historia . En este analisis surgen, principalmente, seis cuestiones o te
mas, cada uno de los cuales va a constitu ir uno de los seis capitulos de que 
esta compuesto ellibro. Estos temas, enumerados segun el a rden en que apa
recen los capitulos, serian los siguientes: (1) la naturaleza de Ia historia de la fi
losofia; (2) la relaci6n de la filosofia con su historia; (3) Ia justificaci6n y valor 
de la historia de la filosofta ; ( 4) la naturaleza de los textos y su interpretaci6n; 
(5) Ia metodologia para hacer historia de Ia filosofia, y (6) Ia manera en que se 
desarrolla·y progresa la fiJosofia . 
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Para comprender la relaci6n existente entre la filosofta y su historia es nece
sario precisar el sentido exacto de lo que haya que entender por historia , filoso·
fia e historia de Ia filosofia . Este analisis lo lleva a cabo nuestro autor en el 
capitulo primero. Cuatro son los sentidos que se le pueden atribuir al termino 
"historia". Por "historia" se puede entender, bien una serie de eventos pasados 
(primer sentido), bien una actividad mediante la cual se conocen esos eventos 
(segundo sentido). En este ultimo caso, estar1amos hablando mas bien del 
conocimiento hist6 rico o conocimiento de la historia . Cuando este conoci
miento se lleva a cabo segun una serie de reglas determinadas, se puede consi
derar que constituye una autentica disciplina del conocimiento (tercer sentido); 
y la reflexi6n sobre tales reglas metodol6gicas constituirla lo que se denomina 
Historiografia (cuarto sentido). 

Tambien Ia filosofia , en tanto que actividad humana, se puede ajustar a una 
serie de reglas metodo16gicas, constituyendo as! una disciplina del conoci
miento que, a su vez, puede reflexionar sobre su propia actividad, reflexi6n 
que constituir1a lo que Gracia denomina metodologla filos6fica , y que serla pa
ralela a la historiografia. 

Si cuatro son los sentidos que se han atribuido al termino "historia ", cuatro 
seran los sentidos que se pueden atribuir al termino "historia de Ia filosofia ": 
primero, en tanto que hace referenda a las ideas filos6ficas del pasado; en se
gundo lugar, en tanto que significa el conocimiento o relaci6n (account) de ta
les ideas; si se sigue el rigor de la historia como disciplina del conocimiento, 
tenemos enronces, en tercer lugar, una disciplina que se llamaria Historia de Ia 
Filosofia ; y, en cuarto Iugar, es posible reflexionar sobre las reglas que debe se
guir dicho conocimiento, y tendrlamos lo que Gracia denomina Historiografia 
Filos6fica. 

Pues bien, para demostrar que la historia de Ia filosofia , en tanto que disci
plina del conocimienro, hay que hacerla filos6ficamente, es preciso ir mas alla 
del mero ana lisis de como se hace, de hecho, historia de la filosofia ; nos tene
mos que preguntar c6mo debe hacerse, es decir, c6mo deben de ser las reglas 
mediante las cuales se lleva a cabo la relaci6n (account) de las ideas filos6ficas 
del pasado, que es precisamente el objeto de estudio de Ia historiografia filos6-
fica , tal como lo define Gracia (cf. p . 61). 

Ahora bien, en tanto que la historia de Ia filosofia significa conocimiento de 
un pasado (el filos6fico), nose puede dejar al margen la pregunta fundamental 
de si el conocimiento hist6rico en general es posible . En efecto, Ia tension que 
el conocimiento hist6rico ha de mantener entre el presente y el pasado lo con
vierte a menudo en sospechoso, especialmente por el temor de que las catego
rlas del presente impregnen de tal manera el conocimiento hist6rico, que lo dis
torsionen, cayendo en una especie de anacronismo, que Gracia denuncia . Pero 
el temor al anacronismo no nos ha de llevar al intento, imposible por otro lado, 
de olvidarnos completamente del presente, cayendo e n una especie de 
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•"anticuarismo" (antiquarianism), como lo denomina Gracia. El temor de caer 
en el anacronismo es el principal m6vil que lleva a muchos a rechazar la intro
ducci6n de interpretaciones y valoraciones como propias del conocimiento 
hist6rico. Sin embargo, es dificil imaginarse c6mo se podria comprender la his
toria, reconstruir los hechos aislados, descubrir las intenciones implkitas de sus 
personajes, etc. si no introducimos nuestras propias interpretaciones. No hay 
que olvidar, y esto nos va a llevar a comprender las ulteriores afirmaciones del 
libro, que el conocimiento hist6rico consiste, precisamente, en el conocimiento, 
desde el presente, del pasado (de lo contrario, ya no seria hist6rico dicho co
nacimiento). Y por eso considera Gracia que tampoco hay que temer a la in
troducci6n de juicios de valor, porque los propios valores juegan un papel fun
damental en el desarrollo hist6rico y, ademas, precisamente la utilidad de Ia 
historia , ademas de amp liar nuestros conocimientos, es que nos permite 
aprender de ella . Esto seve mas claro cuando, en vez de hablar de historia en 
general, estamos hablando de los textos filos6ficos del pasado, cuya 
comprensi6n requiere la introducci6n de valores de verdad. 

La relaci6n entre la filosofia y su historia se puede entender en una doble 
direcci6n: la relaci6n existente entre la filosofia y su ~toria y, en segundo Iu
gar, Ia relaci6n existente entre la historia de la filosoita y la filosofia misma . 
Gracia entiende que la historia de Ia filosoita, como hemos dicho, hay que ha
cerla filos6ficamente, y es lo que trata de demostrar en su trabajo , especial
mente en los capitulos primero, segundo y cuarto. Sin embargo, entiende que 
la historia de la ftlosofia noes necesaria para hacer ftlosoita , aunque posee un 
gran valor, y es lo que trata de demostrar en el capitulo 2 y, especialmente, en 
el capitulo 3. La justificaci6n de este valor la lleva a cabo Gracia buscando una 
base que, ademas de firme, sea lo suficientemente aceptada como para que es
ten de acuerdo las corrientes mas dispares de la filosoita , pues precisamente, 
segun veiamos, su interes era mostrar que el valor de la historia de la filosofia 
puede sec tal, que permjta ese acercamiento entre las dos tradiciones que do
minan el mundo filos6fico contemporaneo. La justificaci6n de ese valor la en
cuentra Gracia en el hecho de que el estudio de la historia nos permite conocer 
el propio marco conceptual e hist6rico en el que nos encontramos, haciendo 
posible, precisamente, liberarnos de las estrecheces que el propio presente nos 
puede imponer, distinguiendo lo que es necesario de lo que es simplemente el 
producto de nuestro entorno puramente contingente (cf. pp. 168-173). 

El estudio del pasado filos6fico envuelve una interpretaci6n, y la base de 
esta son los textos. Se hace preciso, entonces, establecer los criterios que ha de 
seguir toda hermeneutica textual, tarea que Gracia lleva a cabo en el capitulo 4. 
Comprender un texto hist6rico significa, en cierto mcxio, comprender lo que el 
autor y la audiencia a la que iba dirigido el texto comprendieron del texto o 
deberian .haber comprendido del texto. Ahora bien, el historiador que se en
frenta a ese texto expresa su propia interpretaci6n en otro texto que, a su vez, 
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va dirigido a su propia audiencia. Pues bien, Gracia considera que debe de ha
ber una cierta proporci6n entre el texto hist6rico con el que se enfrenta el his
toriador, y el texto que el propio historiador ha escrito para entender dicho 
texto, y este criteria a seguir, que Gracia denomina principia de entendimiento 
proporcional (cf. p . 216), consiste en que el nuevo texto que el historiador ha 
escrito ha de producir, en su audiencia, los mismos actos de entendimiento que 
se produjeron o deberian haber producido en aquel entonces (cf. idem) . Con 
todo, este principia que hemos expuesto es el de interpretacion textual, pero 
como se trata de un texto hist6 rico, Ia funcion del historiador va mas alla de la 
interpretacion textual: ha de ofrecer una interpretacion bistorica que trate de 
reconstruir los intrincados entramados de pensamientos e ideas y relaciones no 
descritas en el texto que hace de Ia historia de Ia filosofia algo mas que una 
sim pie serie de textos discretos; el historiador ha de producir actos de entendi
miento que ni el autor ni su audiencia ternan o pudieron tener debido a sus 
limitaciones hlst6ricas y que, sin embargo, le es posible recuperar al historiador 
a causa de la perspectiva en la que el se encuentra . 

Para llevar a cabo esta interpretacion historica es precise tambien, nos dice 
Gracia , comprender como las ideas filosoficas y los problemas aparecen y se 
desarrollan. Este desarrollo no tiene que implicar, necesariamente, la idea de un 
progreso en Ia historia de la filosofia, si por este se entiende una aproximacion 
progresiva, de caracter lineal, a Ia verdad, pero sl implica, en muchas ocasio
nes, un progreso en cuanto a Ia clarificacion de los conceptos y una mayor 
conciencia sobre Ia complejidad de los problemas filos6ficos, aunque este pro
greso es, mas bien, zigzagueante, describiendo una especie de espiral. Gracia 
relega el analisis del desarrollo de las ideas al sexto y ultimo capitulo, quizas 
porque, como el mismo nos dice, se trataria mas bien de un analisis pertene
ciente a la filosofia de Ia historia mas que a Ia propia histo riografia , pero dicho 
analisis tiene un incalculable valor para Ia comprensi6n historica. Por ejemplo, 
si se exige de un determinado autor el mismo grade de conciencia que poseia 
un autor poste rio r sobre Ia complejidad de un problema, se le puede hacer de
cir al autor mas de lo que realme nte dijo, cayendo en aquel anacronismo que 
denunciabamos. 

Con todo lo hasta ahora afirmado sobre cuales son los requisites que ha de 
seguir toda relaci6n (accouni) de las ideas filos6ficas del pasado, es posible es
bozar c6mo deberia de hacerse historia de 1a filosofia , y esta va a ser la tarea 
que lleva a cabo nuestro autor en el quinto capitulo. Gracia comienza primero 
por analizar los diferentes tipos de aproximacion a Ia historia de la filosofia que 
se pueden encontrar. El resultado es Ia identificacion de hasta 15 maneras dife
rentes de hacer historia de Ia filosofia , que van desde Ia precision descriptiva 
Hevada al extrema por algunas historias, sobre todo cuando se trata de autores 
y textos concretes, hasta las historias filos6ficas generales que rayan, mas bien, 
el 11mite de lo puramente ideol6gico. Gracia analiza , uno por uno, cada uno de 
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los modos diferentes que distingue, apreciando las ventajas de algunos de ellos, 
y tambien sus inconvenientes. Sin embargo, no encuentra entre esos modos 
aquel que satisfaga los requisites que el sugiere, es decir, que reuna las ventajas 
que se han encontrado dispersas en unos y otros, y eviten cualquiera de los in
convenientes que han aparecido. Se hace precise, entonces (eso es lo que pa
rece que da a entender el autor), llevar a cabo una aproximacion a las ideas fi
los6ficas del pasado de una manera distinta a las que, basta ahora, parece que 
se han empleado, y esa manera apropiada es la que Gracia denomina 
"aproximacion desde un marco conceptual" (the framework approach). 

Para hacer historia de Ia filosor.aa , nos dice nuestro autor, es precise comen
zar ofreciendo un marco conceptual (conceptual map) de los problemas que el 
historiador pretende investigar. Este marco se compone de cinco elementos ba
sicos: (1) el analisis y Ia definicion de los principales conceptos; (2) la formula
cion precisa de los topicos y una discusion sobre sus interrelaciones; (3) Ia ex
posicion de las soluciones que se pueden dar para tales problemas; ( 4) la pre
sentacion de los argumentos basicos a favor yen contra de tales soluciones y, 
por ultimo, (5) Ia articulacion de los criterios que se van a usar en Ia evaluacion 
de las soluciones a los problemas que se investigan y los argumentos y obje
ciones que se van a enarbolar. La intencion de este mapa, como se puede 
apreciar, es multiple: (1) determina Ia localizacion y Ia relacion de las ideas y fi
guras de Ia historia de la filosofia; (2) ayuda, asi, a comprender mejor esos pro
blemas, y (3) permite Ia traduccion de los diferentes terminos y tradiciones a un 
denominador comun; ( 4) por ultimo, al hacer explicito el marco conceptual, se 
hace igualmente explkito hasta donde llegan los juicios descriptivos, y donde 
comienzan los juicios interpretativos y valorativos del propio historiador. Una 
vez que el marco conceptual esta hecho, comienza entonces Ia tarea historica 
(claro esta, teniendo en cuenta que ese mismo marco conceptual surgio como 
consecuencia de Ia lectura de esos autores): (1) se identifican, por ejemplo, los 
textos y contextos donde el autor correspondiente discute el problema; (2) se le 
aplican esquemas exegeticos usuales, sin olvidar Ja perspectiva general del au
tor; (3) se puede proceder, entonces, a hacer un sumario de Ia posicion de 
cada autor, comparandolo con el de otros aurores que usan diferente 
terminologla, aproximaciones y supuestos. Este marco conceptual funciona 
mejor cuando trabaja con problemas aislados, concretes (lo que se puede 
!lamar historias comprehensivas o especializadas de la filosofia), e incluso con 
autores concretes, que cuando se lo aplica a grandes periodos (pues acabarla 
siendo estrecho para tan gran escala). Como ilustracion de este metodo, Gracia 
nos refiere a su trabajo: "lntroduccion al problema de Ia individuacion en Ia 
Alta Edad Media", publicado unos aiios atras. 

Si se entiende que el compromise del historiador es, sobre todo, con su 
propia au~:Jiencia , y que esta cambia continuamente, se entiende entonces que 
no existe una interpretacion definitiva: ademas de que este ideal es di.ficil deal-
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canzar (seria una noci6n mas bien regulativa), lo (mico que se podria hablar es 
de una interpretaci6n mejor que otra para una audiencia determinada en un 
memento determinado. Pero en cuanto cambien las condiciones, esa nueva 
audiencia va a necesitar otra interpretaci6n. 

Para comprender un poco la metodologia que Gracia emplea en su libro, es 
precise tener en cuenta cuales son sus pretensiones. Se trata de un estudio de 
historiografia filos6fica , es decir, una reflexi6n metodol6gica sobre la historia de 
Ia filosofia en tanto que actividad humana . En este sentido, el punto de partida 
va a ser, precisamente, la practica misma de la historia de la filosofia : c6mo es 
el tipo de juicios que se utilizan; que tipo de eventos son los que se describen, 
etc., en definitiva, c6mo se hace, de heche, historia de Ia filosofia . Sin embargo, 
en tanto que historiografia, va mas ana de la descripci6n, prescribiendo las re
glas que deberia seguir toda historia de la filosofta . Para dicha reflexi6n, es ob
vio que tambien le interesa a Gracia conocer las posiciones de otros autores 
que tambien han reflexionado sobre historiografia, pero, al igual que ocurr'ia 
con lo anterior, no se trata su libro de una historia o recuento de tales concep
ciones historiograficas. Con esto en mente, es claro que no se puede clasificar 
su libro como hist6rico, y por tanto, no se le pueden aplicar a e l los criterios 
que el propio autor establece para hacer historia de la filosofia. 

Pienso que el metodo que nuestro autor sigue en Ia gran mayor'ia de sus 
capitulos es el que el mismo ha descrito como marco conceptual, aunque con 
algunas variantes, puesto que, como acabamos de decir, su interes no es hist6-
rico, sino normative. En este sentido, el autor procura siempre dar cuenta del 
significado precise de los terminos que emplea; formula claramente los pro
blemas que pretende abordar en cada memento y cua l es la tesis que intenta 
demostrar. En Ia exposici6n de las diferentes soluciones que se pueden encon
trar para los problemas que aborda, el autor hace alarde de una erudici6n 
asombrosa y, sobre todo, de una enorme habilidad para ordenar y clasificar las 
diferentes posturas, como se muestra, por ejemplo, en Ia clasificaci6n que lleva 
a cabo en el capitulo cinco sobre las diferentes maneras que se pueden encon
trar de hacer historia de Ia filosofia. Pero, sobre rodo, creo que es sobresaliente 
en el texto de Gracia Ia cantidad de argumentos y contraargumentos que conti
nuamente se ofrecen, y que nos recuerda, a veces, el metodo escolastico. AI 
hacer esto, pienso que el autor esta siguiendo el cuarto paso que, como hemos 
mencionado, deb!a de seguirse en Ia elaboraci6n del marco conceptual: presen
tar los argumentos basicos a favor yen contra de las soluciones que el propio 
autor presenta . A veces puede darla impresi6n de que estas objeciones, que el 
propio Gracia eleva contra su propia soluci6n, son un tanto elaboradas, como, 
de hecho, el mismo reconoce en alguna ocasi6n (cf. p . 130, nota 8). Esto se 
manifiesta por ejemplo, cuando las objeciones aparecen expuestas de tal ma
nera , que se van a uno u otro extreme de Ia propia postura intermedia que 
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mantiene el autor (cf., por ej., p. 318), o bien cuando la debilidad de algunas 
objeciones se muestra ran "obvia" que parece que se caen por su propio peso. 
Sin embargo, el autor nunca se olvida de acompanar numerosa bibliografta de 
diferentes autores que, en Ia practica, o en Ia teoria, sostienen, de uno u otro 
modo, dichas objeciones. Hay que recordar, segun lo que hemos dicho, que su 
interes no es hacer un recuento de las diferentes concepciones historiograficas. 
El autor esta metido en su propio discurso, y tiene la habilidad de traer Ia obje
cion en el momenta precise de la discusion, de manera que se vea mas clara su 

, . 
cnuca. 

La presenracion de continuas objeciones contra la propia solucion del autor 
es, a mi entender, un recurso necesario cuando se trata de un metoda 
argumentative: entre otras casas, permite adelanrarse a las posibles objeciones 
que el lector puede plantear, es util tambien para la clarificacion de los 
conceptos y los terminos que se em plean, se consigue Ia localizacion exacra de 
los problemas, y se logra identificar la propia posicion del autor. Ahara bien, 
rambien podria dar Ia impresion de que el uso continuo del contraargumento 
constituye un recurso tambien a pologetico, que Gracia mismo identifica como 
propio de algunas historias de la filosofia (cf. pp. 253-4): al presenrar el propio 
autor Ia objecion mas fuerte contra su propio argumento, y refutarla , se 
consigue que Ia propia posicion quede mejor parada . 

El problema que encuentro al enarbolar continuamente cualquier posible 
objeci6n seria que se pueda presentar, es que, a menudo, el autor las tiene que 
eludir. Por ejemplo, cuando Gracia plantea Ia objecion, desde el punta de visra 
del planteamiento kantiano, que se puede hacer contra Ia distinci6n que esra
blece entre historia como serie de eventos e historia como conocimiento de esa 
serie (cf. pp. 44-45); o tambien, cuando se presenran algunos argumentos que 
objetanan la posibilidad de Ia Historia como ciencia (cf. p . 54). Sin embargo, 
entiendo que este aparente recelo a abordar direcramente algunas objeciones se 
debe, mas bien, a cuestiones metodologicas: al fin y al cabo, no esta trarando 
de Ia historiografia en general, sino de historiogratia filos6fica , y eludir algunas 
objeciones no tiene que entenderse como que esras no tienen importancia. 
Ademas, en el heche mismo de Ia formulaci6n de tales objeciones se puede 
apreciar que el autor las ha considerado detenidamente, y las ha logrado resol
ver. Se podria aplicar en este caso la propia distinci6n que establece Gracia en
tre una idea central y una idea importante dentro de un texto (cf. p . 302): 
Gracia nos dice que, entre las numerosas ideas que aparecen en un texto filo
s6fico, hay algunas de elias que son centrales , pues Ia soluci6n de esa idea es 
condicion necesaria para Ia solucion de otros problemas; en cambia, otras 
ideas, por importantes que fueran , no son lo suficientemente significativas en 
ese momenta de Ia obra como para convertirse en centrales y, por ranto, se 
puede permitir el que el autor las eluda . . 
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Por los temas que aborda en su obra, y la manera de tratarlos, pienso que 
se puede afirmar que Gracia se encuentra inmerso en las dos tradiciones, a pa
rentemente irreconciliables, de que hablabamos al principia: la poetica conti
nental, y la cr1tica-positivista . Creo, igualmente, no solo que los temas que en 
este texto se plantean pueden ser de interes para representantes de ambas tra
diciones, sino que este trabajo constituye, efectivamente, una muestra de que es 
posible hacer filosofta desde ambas tradiciones y, por tanto, se puede encontrar 
tambien Ia unidad metodol6gica que, como denuncia el autor, se echa en falta. 

• 
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