
RESEÑAS 
RISIERI FRONDIZI. Introducción a los problemas fundamen

tales del hombre. México, Madrid, Buenos Aires: Fondo de Cul
tura Económica, 1977. 585pp. 

Desde hace años el Fondo de Cultura Económica de México 
publica sus llamados Breviarios, resúmenes de los problemas más 
importantes de la civilización contemporánea, escritos por los 
especialistas más competentes en la materia. El enorme éxito de esta 
serie de libros se manifiesta en el hecho de que el breviario presente 
tiene el número 260. Pero en cierto modo se distingue de la gran 
mayoría de sus predecesores: tiene 585 páginas, y uno se pregunta si 
un libro de ese tamaño puede todavía designarse como "breviario". 
Sin embargo, el mismo título del libro contesta a nuestra pregunta 
afirmativamente. Si un autor puede presentar nada menos que "los 
problemas fundamentales del hombre" y las tentativas más importan
tes de su solución en 585 páginas, su obra merece el nombre de 
breviario; especialmente, si este autor es Risieri Frondizi, uno de los 
representantes más brillantes de la filosofía latinoamericana contem
poránea, conocido también por su talento para esclarecer problemas 
difíciles de la filosofía y explicarlos con sencillez y brevedad. 

La nueva obra de Frondizi está dividida en cuatro partes; en tres 
de ellas presenta el problema correspondiente. En el capítulo 
siguiente se hace un examen crítico de las respuestas principales, 
mientras que en el último capítulo se expone la interpretación del 
autor. 

El libro de Frondizi reúne ciertas virtudes que raramente se 
encuentran juntas en obras filosóficas en la lengua castellana: las que 
los alemanes designan con las palabras vielseitig y gründlich -polifa
cética y detallada. 

De la rica cosecha del pensamiento de Frondizi podemos 
presentar aquí solamente algunos especímenes. 

En cuanto al problema moral, Frondizi rechaza la fundamenta
ción teológica de la norma ética. Cada religión, dice, tiene su teología 
y cada una engendra un tipo distinto de ética. Todas, sin embargo, 
aspiran a ser universales. ¿Cuál debemos preferir? "No hay una 
superteología que nos dé la norma para resolver los conflictos de las 
distintas éticas de origen teológico", dice el autor (pág. 49). Además, 
·"la idea de Dios es creación humana" (pág. 44 ). 

Frondizi explica entonces la moral a priori kantiana, cuyo 
fundamento es mucho más sólido que el de las éticas teológicas, pero 
critica el rigorismo de la moral del gran pensador prusiano. Este 
rigorismo exige, por ejemplo, no mentir aun para salvar una vida 
humana de las manos de un asesino. Según nuestro autor, el error del 
rigorismo kantiano es el de no prestar debida atención a los valores 
implicados en el conflicto: de un lado, la universalidad de un 
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principio abstracto; del otro, una vida humana. La primera no puede 
pesar más que la segunda. . . . . . , . 

Con gran claridad, FrondiZI exphca el relativismo etlco del 
brillante pensador francés Lucien Lévy-Bruhl, según el cual no puede 
haber una ciencia normativa. Sería una contradicción en los 
términos. Por eso, el filósofo y antropólogo Lévy-Bruhl reemplaza la 
moral teórica por una ciencia positiva de las costumbres, completada 
por un arte moral racional. 

-Familiarizando al lector con diversos problemas fundamentales 
del hombre, Frondizi menciona también el "ateísmo postulativo" 
sugerido por el médico berlinés Alsberg, propagado por Max Scheler 
después del fin de su época católica y sostenido por los filósofos 
alemanes Kerler, Spengler, Theodor Lessing, Ludwig Klages, NJcolai 
Hartmann y Hans Vaihinger. Mientras en la mayoría de los ateismos 
pre- y post-nietzscheanos, la existencia de Dios fu~ negada, per<;> a 
pesar de esto considerada como deseable, el ate1smo postulativo 
afirma que "no puede y no debe existir un Dios para servir de escudo 
a la responsabilidad, a la libertad, a la misión; en suma al sentido de 
la existencia humana". (pág. 354). Según Nicolai Hartmann, es el 
hombre mismo quien posee los atributos de la divinidad 'Y es la ética 
la que se los adjudica. Hoy en día, Jean-Paul Sartre enseña lo mismo. 

El autor hubiese podido mencionar también el impresionante 
argumento de Hans Vaihinger en favor del ateísmo postulativo. 
Según el gran maestro de las ficciones debemos actuar "como si" 
nuestro deber hubiera sido impuesto por un Dios, "como si" 
tuviéramos que dar cuenta de él, "como si" fuéramos castigados por 
nuestra inmoralidad. Pero en el momento en que este "como si" se 
convierte en un "porque" o "para que", se desv~ne~e el ,carácter de la 
moralidad pura y nos confrontamos con un baJo Interes vulgar, con 
un egoísmo desnudo. 

Uno de los capítulos más importantes en el libro de Frondizi es el 
dedicado al "hombre, ser creador". Porque es así como el autor 
define al hombre: como "'el único animal capaz de crear" (pág. 409). 
La creación es para Frondizi "uná actividad transformadora, original, 
libre y novedosa, capaz de originar nuevos valores positivos o bienes" 
(pág. 407). La capacidad creadora presupone la temporalidad y la 
historicidad, que ambas son características del hombre. . , 

El creador no puede ignorar el pasado, porque la creacion se 
apoya en el conocimiento previo. En el arte, la filosofía y la ciencia, 
el conocimiento de la historia es indispensable para la creación. El 
animal es repetitivo, se adapta a su ambiente. El hombre, P?r el 
contrario, adapta su ambiente a sus necesidades y gustos mediante 
actos creadores. La tesis de Frondizi sobre el hombre creador puede 
apoyarse en toda la historia de la cultura, mientras un psicólogo 
como Skinner, que niega la creatividad del hombre y trata de 
explicarlo en virtud del controlling environment tiene solamente su 
mundo de ratas y palomas en su favor. 

Frondizi insiste en que no hay creación ex nihilo. Aun el poeta o 
filósofo más original usa una lengua que no ha creado, y si se crea su 
lengua -como James Joyce y Martín Heidegger lo hacen en algunas 
de sus obras- pierde su comprensibilidad. "La historia del hombre 
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-escribe nuestro filósofo con toda justificación- es la historia de sus 
creaciones". (pág. 418) 

Fichte nos ha r~cordado que el an!mal construye su ,madriguera 
como la ha construido por miles de anos. La construccion del nido 
del pájaro no tiene historia. Es la reiteración de un modelo heredado. 
La historia de la arquitectura muestra, en cambio, el talento creador 
del hombre a través de los siglos. La insatisfacción característica del 
hom~~e y ~u poder im~ginativo son los motores que impulsan la 
creac;on. Mientras el arumal carece de historia, el hombre, gracias a 
su afan creador, se ha convertido en un animal historicum. 

Como ser _ cr~ador, el hombre no tiene esencia fija, dice Frondizi, 
y en eso coincide con los pensadores modernos de orientación 
historicista y existencialista. El hombre no tiene naturaleza sino que 
tiene historia, dice Ortega y Gasset. ' 

"El v~lor es ~a !lledida de la creació!l", escr!be el autor (pág. 451), 
po~que SI n~ existiera el valor no habna creaciOnes mejores o peores. 
Asi, su teona del hombre creador conduce a nuestro autor al último 
gra~ prob~ema fun~amental del hombre: el de los valores, al cual ya 
hab1a dedicado vanos de sus escritos anteriores. 

. ~l yalor no se reduc~, a lo deseado. Es lo deseable, e implica la 
l~gitlmidad de la valoracwn. Frondizi refuta el subjetivismo axioló
glco de Ralph Barton Perry, de Sartre y Polín, usando excelentes 
argumentos. Refuta también el absolutismo de los valores de Scheler 
y Hartmann. Un valor absoluto, en sí, que vale indepedientemente de 
sujetos apreciantes, es como un "tío absoluto" que existe indepen
dientemente de sobrinos, dice el autor. (pág. 537) 

Para Frondizi, el valor es una cualidad estructural. Son tres 
factores los que contribuyen a formar un valor: un sujeto -individual 
o colectivo- un objeto y una actividad valorativa. Una estructura o 
Gestalt es un todo que es más y otra cosa que la suma de sus partes. 

Nuestro filósofo insiste en la importancia de la "situación" en la 
valoración y escribe: "Nuestra interpretación del valor es situacio
nal ... En otras palabras, no hay valores in~feriores o superiores en sí, 
sino que su import8:ncia depende de la sítuación" (pág. 553). 

Ese punto de v1sta nos parece demasiado extremo. Es posible oír 
una sinfonía de Mazar~ en una situación muy desfavorable, ejecutada 
po_r una orquesta de dlleta~~s, bajo un director incapaz, en una sala 
ruidosa. Pero el valor estet1eo que atribuimos a esta sinfonía es 
Independie~t~ de esa situación desfavorable, y hay una jerarquía de 
~al~res estetic9s en la cual la sinfonía de Mozart ocupa un lugar 
op~Imo "en SI": En UJ?.O de mis libros escribí: " El hecho de que 
atn~u~amos a ciertos bienes un valor permanente, es decir un valor 
~o l_u~utado a l~s momentos en que realmente lo experiment~mos, no 
significa, a mi modo de ver, que neguemos la influencia de las 
situaciones y circunstancias concretas. Creo que damos por supuestas 
aquellas situaciones y condiciones en las cuales estos valores pueden 
manifestarse plenamente. Al afirmar, por ejemplo, el valor estético 
positivo de una sinfonía de Mozart, damos por supuesto que se halla 
ejecutada por músicos altamente calificados y en circunstancias 
externas que no perturban el recogimiento del oyente". (A. Stern, La 
filosofía de la historia y el problema de los valores, Buenos Aires, 
Tercera edición, 1970, pág. 240.) 
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Creo que Frondizí debería recon~íderar ~u inte~-pretación "situa
cional" de los valores y no negar su Jerarquia en s1. Pero a pesar de 
esto, el libro de Frondizi es admirable por .l~ ,enorme var~e.dad de 
problemas estudiados, la cla~idad de su exposiC10~, la sugestlvidad de 
sus ejemplos. Es de un valor Incomparable como. hbro de. text?; " 

El autor concluye su obra con una nota de ligera. resi~ac1on. ,Al 
final -escribe- no encontramos una respuest~ precisa, sino ~~n solo 
un criterio orientador ... Quien haya descubierto la comple]Id~d de 
la vida humana no espera que la ética se.c.onvierta en un recetano. O 
que lo releve del riesgo y la responsabilidad de actuar por cuenta 
propia". (pág. 578) . 

En estas palabras se expresa la modestia que caractenza al 
verdadero filósofo. 

A lfred Stern 

MARIAN PRZELECKI y RYSZARD WOJCICKI (eds.) Twenty}ive 
years of logical methodology in Poland. Dordre~?t: D. Re1del/ 
Warsaw: PWN-Polish Scientific Publishers, 1977. vn1 + 735pp. 

Este libro es una recopilación de 33 artículos sobre metodología 
de la ciencia escritos en Polonia en el período que abarca desde 194 7 
hasta comienzos de esta década. En él están representados unos 20 
autores, algunos basta~te COJ?-~cidos en Occi?e:lte, Y otros .me~_?S 
conocidos, cuyos trabaJOS qu1za no hayan recib}do t?~a la difusion 
que merecen por estar escritos en su ma~ona onginalmente en 
polaco. Sin lugar a dudas, esta obra llena una rmportante ~aguna en la 
literatura sobre metodología de la ciencia y temas afines para el 
especialista en Occidente que no tiene fácil acceso ?- .las fuentes 
polacas, ya sea por dific~lta~es con la lengua o por dificultades de 
accesibilidad de tales pubhcacionés. . 

Desgraciadamente el texto adolece de algunas lamentables defi-
ciencias de presentación, las más sob~esalientes de l,as _cuales _son la~ 
siguientes: (i) Como otros libros. publicados en los ultimas an_os por 
D. Reidel Publishing Co. -y quiZá en un grado mayor que ninguno 
otro- este libro está plagado de errores de imprenta. (ii) Algunas ae 
las traducciones son algo deficientes, aparentemente debido ~que _los 
traductores son polacos, y no de habla inglesa, como hubiese sido 
preferible. (iii) Dada la diversidad de temas y dado el h~cho de que 
los artículos fueron escritos en períodos bastante diversos, esta 
recopilación, por lo demás exc~}ente, debi? haber sido complemen
tada por una larga introduccwn que ubicase a cada uno de los 
artículos dentro del contexto científico en que surge, de modo que el 
lector pudiera evaluar mejor -esl?eci~lmente en . el caso ~e los 
artículos más antiguos- las contnbucwnes y la Importancia .~el 
artículo. Esperamos que en una segun~a edición de la obra se cornJan 
las deficiencias que acabamos de menciOnar. , 

Entre los autores representados en esta antologia se encuentran 
los muy conocidos Ajdukiewicz y Prz_ele~ki, ju~to con o~ros menos 
conocidos como Czerwinski, Czezowski, Giedymin, Kotarbins~a, Paw
lowski y Szaniawski, cuyos trabajos, a juzgar por la antologia -y en 
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~l caso de P~wlowski también por su libro Methodologische Probleme 
lf1: df!'} Gezstes- und Sozialwissenschaften-, ameritan una mayor 
difUSIOn. 

Pasemos ahor~ a comentar ~gunos aspectos sobresalientes de 
cuatro de ~os. articulas en cuestión. La selección de los artículos 
obedece prmcipalmente a las preferencias del que escribe esta reseña. 

l. 'f. Czezowski, "On Testability in Empírica! Sciences". 

E~te ~~un artíc';llo, publicado o,riginalmente en 1951, acerca de 
la ~:phcacio~ eJe D:OCiones de la teona de la probabilidad a la contras
tacion d~ hiJ?<?teSIS y leyes el} las ciencias empíricas. Una hipótesis o 
ley es Jl!Stlflcada contrastandola, y la contrastación es, según 
Czezowsk~, una forma ~e razonamiento probabilístico. De acuerdo a 
Czezowski, para deterr~unar la probabilidad de una proposición (que 
h,a~la sob~e u~ de~~rminado evento), hay que generalizar la relación 
l<_?g~ca de Imphc~c~o~, y definir lo que él llama la implicación probabi
~IstiC.a ( c.~ya defipic1on es una sencilla generalización del concepto de 
Imphcacion). Asi pues, p-:Jll q ha de querer decir 'si p, entonces q es 
probable al grado u', donde u = n/m y O~n/m~l. El caso en que 
n/m = 1 es el de la implicación usual. 

El artículo de Czezowski consta de cuatro secciones, en la 
primera de las cuales el autor introduce varios teoremas de lo que él 
llama la lógica de la probabilidad, que esclarecen el concepto de 
implicación probabilística y sirven de base a la discusión posterior. El 
primer teorema dice: 'El grado de probabilidad de p a q es igi.Ial a u' 
quiere decir lo mismo que 'sip, entonces q es probable al grado u'. El 
segundo teorema dice: Si no toda proposición p es falsa y u es una 
fracc~ón propia o igual a uno, entonces para todo p y todo q, si p 
Imphca q, existe un u tal que q hace a p probable al grado u o, en 
otras palabras, lo justifica parcialmente a este grado. (Cuando u = 1, 
entonces q también implica a p ). El tercer teorema dice: Dada una 
prop?~ición p y dos proposiciones q 1 y q 2 implicadas por p, si q 1 
Implica a q2 y, por ende, es una consecuencia inás directa de p que 
Q2, entonces el grado de prob?-?ilidad de p en base a q 1 , es igual o 
mayor que su grado de probabilidad en base a q 2 • (Aquí nuevamente 
se presupone que no todas las proposicíones representadas por p son 
falsas). El c:u~to y último teorema dice: Dada una proposición q y 
dos proposiCiones p 1 y p 2 . 9ue la implican, si p 1 implica a p 2 , 

entonces el grado de probabilidad de p 2 en base -a q es igual o mayor 
que el grado de probabilidad de p 1 en base a q. 

En la segunda sección del artículo Czezowski discute la contrasta
ción de · hipótesis. Para Czezowski, mientras más hechos sean 
~xp~i?ados por una hipótesis y más precisa sea esta explicación, mejor 
JUStificada está la hipótesis. Czezowski se apoya aquí en el tercer 
teor~ma mencionado anteriormente. Así pues, una hipótesis p, que 
exph?a los hechos a 1 y a2 al implicar las proposiciones q 1 y q 2 que 
descr~ben. esto~ hechos, está mejor justificada que una hipótesis P; 
q~e Imphca solo a q 1 , ya que q 1 & q 2 es una consecuencia mas 
directa de p que cualquiera de las dos proposiciones q 1 y q2 
tomadas por separado. Igualmente, una hipótesis p está mejor 
justificada si ella implica una proposición q 1 que no sólo describe un 
hecho, sino que lo hace estableciendo de manera precisa el tiempo, el 
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lugar y otras particularidades del hecho, que si ella implica a una 
proposición q 2 que describe el mismo hecho de una manera vaga, ya 
que q 1 implica q 2 , y es, por ende, una consecuencia más directa de p 
que q 2 • 

La teréera sección se ocupa de la contrastación de leyes, por 
medio de dos tipos de razonamiento inductivo: la inducción simple y 
la llamada inducción por eliminación. Czezowski señala dos usos de 
la simple inducción relevantes a la contrastación de leyes: (a) En 
explicaciones, a saber, cuando, dadas ciertas premisas de carácter 
existencial, intentamos encontrar leyes universales que las expliquen. 
(b) En la contrastación positiva, en la que, dada una ley universal, 
tratamos de encontrar premisas existenciales que la justifiquen. Por 
su pru·te, la inducción por eliminación süve habitualmente como 
razonamiento heurístico usado para seleccionar entre varias generali
zaciones aquellas que poseen el mayor grado de probabilidad. Más 
aún de acuerdo a Czeiowski, la inducción por eliminación sirve hasta 
cierto punto para justificar la ley a que conduce. Dado el grado de 
probabilidad tan pajo de las generalizaciones obtenidas por inducción 
simple, algunas de ellas, de acuerdo a Czezowski resultarán falsas, 
aunque podemos esperar que no todas sean falsas y, por ende, que su 
disyunción sea verdadera. Podemos entonces, por modus tollendo 
ponens, ir eliminando las generalizaciones falsas que aparecen en la 
disyunción, obteniendo una nueva disyunción que también es 
verdadera y que posee menos miembros que la primera. De esta 
manera también aumenta el grado de probabilidad de cada uno de los 
miembros de la nueva disyunción. 

Ciertamente todo este último razonamiento de la inducción por 
eliminación se basa en el supuesto difícilmente realizable de que al 
principio hemos agotado el conjunto de las posibles hipótesis. De no 
ser así, no importa cuántas de las h!pótesis en el conjunto resulten 
falsas, no tenemos ninguna justificación para creer que alguna de las 
restantes es verdadera. No podemos, pues, suponer que la disyunción 
original es verdadera y, por consi~iente, tampoco que lo es la 
disyunción resultante de la eliminacion. Por ende, tampoco podemos 
concluir que el grado de probabilidad de las hipótesis no eliminadas 
ha aumentado. Si la disyunción original no fuese exhaustiva, muy 
bien pudimos haber dejado fuera a la hipótesis verdadera, y aun si 
esto último no ocurriese, al eliminar algunas hipótesis, muy bien 
podríamos ver la conveniencia de añadir al conjunto de hipótesis 
restantes nuevas hipótesis en un número igual o mayor que el de las 
eliminadas, en cuyo caso no aumenta la probabilidad de las hipótesis 
que forman la intersección entre el conjunto original y este último 
conjunto de hipótesis. 

La última sección discute la contrastación de proposiciones 
'observacionales'. Conviene aquí citar el siguiente principio introdu
cido por Cze:lowski al respecto. Principio de Contrastabilidad de 
Proposiciones de Observación: mientras más precisamente deter
minado esté el objeto examinado, más aumenta en cada caso de 
contrastación la probabilidad de la proposición observacional acerca 
de dicho objeto, lo cual coniieva que, al mismo tiempo, se haga más 
probable el que una nueva observación confirme a la primera. El 
contraste con Popper sobre este punto es evidente. 
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11. Jerzy Giedymin, "On the Theoretical Sense of the So-Called 
Observational Terms and Sentences ". 

Este artícul.o, originalmente presentado por el autor en 1964 en 
una cor;tferencia del Instituto de Filosofía y Sociología de la 
Academ~a Polaca de la~ Ciencias, tiene su punt,o de partida - al igual 
que v~nos otros artiCulas de esta antologia- en la distinción 
carll:ap_IaD:~ entre términos t~óricos y términos observacionales (y en 
la _distincion basad~ ~n aquella entre proposiciones teóricas - puras y 
~IX~as~ Y proposiciOnes observacionales ). Como es sabido esta 
distinci~n hecha por Carnap en "The Methodological Character of 
Theorehc,~l Concepts". y en "Observation Language and Theoretical 

d
Lan

1 
gua~e ?a dad<:? ?rigen a una extensa discusión en la metodología 

e as ciencias empuiCas. 
. El a!tículo de Giedymin va .a intentar fundamentar las siguientes 

sei~. t~sis presentadas en la pnmera de sus cinco secciones. (1) El 
~nálisis _de <:;arnap ~o. es una reconstrucción satisfactoria del lenguaje 

e las ~Iencias emp1ncas_. (2~ Todos }os términos y proposiciones del 
l~nguaJe natura~ d~ las ciencias empiricas poseen -desde el punto de 
VI~t~ de los cr~tenos presentados en las definiciones- un carácter 
teonco (es decir, no observacional), en el sentido de que ellos son 
re~ocables, Y su . ab~l}d<;>no no necesariamente conlleva el rompi
~Ie1nto <;le r~glas hn~Isticas. (3) Todas las proposiciones elementales 
~ , as ?Iencias ~mpuiCas, en base a las cuales son contrastadas las 

hipotesis Y teonas, s<;>n P!Oposiciones acerca de hechos objetivos y no 
a?e~ca _de las expenencias del observador y poseen el carácter de 
hip?tesis refutables. ( 4) La cop.~epción carnapiana de los lenguajes, 
segun la cual una teona empinca es un cálculo formal enriquecido 
por reglas llam~d_as de co!respondencia, que le· asignan a él por lo 
menos un domi1!-}0 de obJet?s o~servaci9nales eomo modelo, no es 
~p~ reconstllfCCIO~ de la~ cie,ncias empiricas (especialmente de la 
ISica). (Se~un Giedy~min esta y otras concepciones similares 

p_resuponen InterpretaciOnes ?bservacionales definidas de las expre
swne~, elemen~ales ~el lenguaJe de las ciencias empíricas, así como 
tam~Ien l~ ,existencia de una base empírica constante sin tomar en 
consideraswn la dependencia mutua entre las expresi~nes elementa
les Y aquellas de los niveles más altos de la teoría.) (5) Es erróneo 
suponer . que el status de los llamados términos y proposiciones 
obseryacwnales ~o es controvertible. (6) Revisiones de los resultados 
n~~ti~os de vano~ experimentos en base a resultados posteriores f ~11 os ~sando In~t~mentos más sensitivos parecen mostrar que 
a~ I~pre~wnes r~cibi<;ias por los observadores no constituyen 

d
cn

1
te
1 
nos n: de senti<;Io n.I de ver?ad de las expresiones observacionales 

e enguaJe de las Ciencias empuicas. 

1 (o.nviene i?sertar. aquí unos breves comentarios sobre algunas de 
~s esis de Giedy~min. Primeramente debemos señalar que las tesis (J. ~ (6), aun, ~I~ndo verdaderas, no constituyen propiamente 

o Je~wnes a! anahs1s de Carnap (como cree Giedymin) pues en los 
refendos art~culos _carnap no usa ningún lenguaje feno~enalista no 
~~bla sobre I~pres~ones o ,exp~riencias del observador, sino más bien 

un len~aJe reista. !'1as aun, aunque Carnap usase un lengua·e 
fenomenahsta en los articulas en cuestión, él argumentaría cont~a 
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Giedymin que éste es un asunto de convención, que no entraña el 
reconocimiento de ninguna situación privilegiada de tales lenguajes. 

Respecto d~ (2) con'-:ien~ señalar que, si bien e~ ci~rto que la 
inmensa mayona de los termines fundamentales de Ciencias como la 
física son claramente términos teóricos, si se sostiene, como hace 
Giedymin, que todos los términos de tales disciplinas son teóricos, 
esto exige un esclarecimiento del problema de la contrastación en 
tales ciencias. (Bunge, quien sostiene al respecto un punto de vista 
similar a Giedymin (vide. La Investigación Científica y Philosophy of 
Physics ), habla de la traducción de proposiciones de bajo nivel a 
proposiciones (extra-científicas) que describan observaciones. A decir 
verdad que así no nos estaríamos alejando mucho de Carnap, pues no 
habríamos mostrado que las teorías científicas no requieren de 
términos y proposiciones observacionales, ni de reglas de correspon
dencia, sino que más bien habríamos optado convencionalmente por 
considerar a tales términos y proposiciones observacionales y 
proposiciones mixtas como extra-científicos, o pre-científicos.) 

Estos breves comentarios no pretenden negar que la solución de 
Carnap es bastante problemática. De hecho, nosotros creemos que en 
el mejor de los casos ella requiere una sustancial modificación. 

En las secciones 2, 3, y 4 Giedymin discute algunos experimentos 
con el propósito de que sirvan de apoyo a sus tesis. Hemos optado 
por no discutir dichas secciones, para evitar extendernos demasiado. 
La quinta sección resume las conclusiones de Giedymin. 

111. T. Pawlowski, "On the Empirical Meaningfulness of Sentences". 
Uno de los artículos más interesantes de esta antología es el 

artículo del metodólogo de la ciencia Tadeuz Pawlowski. El artículo 
de Pawlowski fue publicado originalmente en 1967 en la revista 
polaca Fragmenty Filozofíczne. En dicho artículo el autor presenta 
una de las criticas más interesantes que conocemos al criterio 
carnapiano de significación empírica presentado en "On the Metho
dological Character of Theoretical Concepts", a la vez que sugiere 
una posible modificación, complementándolo con ciertas ideas de 
Súppes. 

Pawlowski considera que ciertas oraciones que expresan relacio
nes cuantitativas entre magnitudes, aunque caen bajo el concepto de 
significatividad (meaningfulness) formulado por Carnap, son, sin 
embargo, expresiones carentes de sentido empírico. El intento de 
Suppes de formular criterios de significatividad empírica para 
oraciones que establecen relaciones cuantitativas, si bien según 
Pawlowski ni siquiera cubre todas las formas de oraciones cuantita
tivas, puede según él servir de base para la formulación de una 
condición general de significatividad empírica que, añadida a la 
definición de Carnap, eliminaría del conjunto de oraciones cuantita
tivas aquellas oraciones cuantitativas de carácter dudoso. 

Consideremos las siguientes tres oraciones: 
(1) La distancia entre Lódz y Varsovia es 133. 
(2) La distancia entre Lódz y Varsovia es dos veces más corta que 

la distancia entre Swidnica y Bielsko-Biala. 
(3) El cociente de la temperatura del día sobre la presión nunca 

excede al cociente de la humedad sobre la temperatura: t/p<w!t. 
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Pawlowsk~ observa inmediatamente lo siguiente: (1) no establece 
nada . ~eterminado, ya que su contenido se esclarecerá sólo si 
e~pecif~camos la unidad de medida con la que se ha medido la 
~Ista~cia. (2). es comp.l~tame_n~e comprensible (e incluso verdadera) 
sin ninguna Informacion adiCIOnal acerca de la unidad de medida 
usada. (3) no esta~~ece ning;..rna ~elación empírica determinada hasta 
que . n.<? se especifique que unidades han sido utilizadas para la 
mediCIOn, Y cuando se suple tal información resulta que no estamos 
considerando u_na única relación empírica entre presión, temperatura 
y humedad, Sin~ una pluralidad de tales relaciones, cuya forma 
depende de las unidades de medida usadas. 

Así. pues, a. diferencia de (2), ni (1) ni (3) expresan nada 
deter~unado. Sm embargo, Pawlowski subraya una diferencia 
esencial entre (1) y (3). Como la determinación de las unidades de 
medida es arbit_raria, la oración (3), completada con información 
acerca de las unidades de me~~da usad?-s, establece algo más que los 
meros resu!tados de ?bservacion. Debido a esto Pawlowski sugiere 
que ~xpresiones del tipo (3) deben ser excluidas del conjunto de las 
oracwnes (empíricamente) significativas. 

Pawlowski , apoyándose en Suppes, va a considerar una oración 
que establece relaciones entre cantidades medidas en un cierto tipo 
de escal~ c<:>mo una oración empíricamente significativa sólo si su 
valor ventat~v? permanece invariante bajo transformaciones relativa
men!e. admisibl~s .a. es_ta ~scala. Es decir, una oración S

1 
es 

empincamente significativa SI transformaciones admisibles la trans
fo~man .en u~a <?ración, equiva!e_nte S2 • L~ o~a~ión ( 3) mencionada 
mas arnba, si. bien sena emp1ncamente significativa de acuerdo a 
Carnap, no satisface esta condición. 

~l autor concluye el artículo señalando que la exclusión de 
oraciOnes como ( 3) puede ser obtenida si añadimos a la definición de 
Carnap 1:1na cor:dición suplementaria que requiera de oraciones 
c~antitativ~s. la Invariancia de su valor veritativo bajo transforma
Ciones admisibles relativamente a las escalas usadas. La definición de 
~uppes pue~,. establece una condición necesaria para la significa
tlvidad empinca de oraciones cuantitativas. 

IV. M. Przelecki, "A Model Theoretic Approach to the Problem of 
Interpretation of Empirical Languages". 

Es~e artículo d_e Przeleck~ sigue la orientación general de su 
conocida mono~rafla The Logzc of Empirical Theories, en el sentido 
de que es un I~tento de ap~icar ciertas nociones de la teoría de 
modelos ~1 estudio del.l~lJgUaJe de _las ciencias empíricas, concebido, 
de acuerdo con la tra~hcwn carnap1ana, como un lenguaje L con un 
componente observacional L 0 y uno teórico L vinculados por unas 
reglas de corr~spondencia RC. Sin embargo, · ¡ste artículo no sólo 
hace un uso mas detalla~? que la ~onografía de nociones de teoría 
de m<?delos usadas tambien en esta ultima, sino que utiliza además y 
por ,cierto bastante extensa_n:Iente, una noción fundamental de' la 
teona de modelos no empleada en la monografía la noción de 
subestructura elemental. ' 
. _Al comienzo del artículo las consideraciones de Przelecki son 

Similares a las que hace en los primeros capítulos de la monografía. 
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Estas son: (1) no podemos determinar unívoca~ente una interpreta
ción para el lenguaje L de primer orden (ni ta~poco podemos 
determinar unívocamente un modelo _de un c_onjunto d_~do de 
fórmulas bien formadas de L ), ya que SI 1 es una Inter~retacion p~a 
L (respectivamente modelo del coniunto r de formulas bien 
formadas de L ), t;da estructu~a . 1' isomorfa a 1 es también una 
interpretación deL (respectivamente, un modelo de r). . 

(2) Más aun, como Les un lenguaje de prim_er orden, en virtud de 
los teoremas de Lowenheim-Skolem-Tarski, existen modelos de r de 
todas las cardinalidades infinitas (de tener por lo menos un modelo 
infinito), y, por ende, no todos sus modelos son isom.orfos. 

( 3) Lo que podemos determinar es una clase M~ de estructuras, 
aue (usualmente) contiene más de un miembro. 

( 4) Es posible exigir que una oración p E L sea verdadera (en 
sentido absoluto) si es verdadera en todo m E M*; y que sea falsa (en 
sentido absoluto) si es falsa en todo m EM*. Es decir, Ver(M*) e ver 
y Fls(M*) e _Fls. 

( 5) Las diferentes soluciones al problema ~e la definición de los 
conceptos semánticos absolutos, y _en partlc~lar, . del concepto 
absoluto de verdad para lenguajes ambiguamente Interpretados como 
L , difieren en la ubicación y cualificación de las oraciones que son 
verdaderas en algunas estructuras de la clase M* y falsas en otras. 

(6) Se puede distinguir dos tipos de interpretación: (a) Verbal: 
M* = M*(P) es · decir, M* es la clase de modelos del conjunto P de 
postulados. (b) No-Verbal: Cualquier otro tipo de interpretación. 

(7) Si el lenguaje en cuestión ha de ser empírico, su interpreta
ción no puede ser puramente verbal. (Recordemos que para P vale lo 
que dijimos más arriba para un conjunto cualquiera r de fórmulas 
bien formadas). 

Przelecki adopta, siguiendo a Carnap, la tesis del empirismo 
semántico, la cual formula del siguiente modo: Existen solo dos 
maneras de asignar denotaciones a términos empíricos: (i) (directa) 
indicando de algún modo objetos que han de pertenecer a la 
denotación de un término dado (definición ostensiva); y (ii) (indi
recta) caracterizando la denotación del término por medio de 
postulados lingüísticos, que lo refieren a términos empíricos ya 
interpretados. La interpretación directa es aplicada solamente en el 
caso de los llamados términos observacionales, es decir, términos que 
denotan propiedades observables (o relaciones observables) d~ 
(respectivamente, entre) objetos observables. Todos los otros termi
nas empíricos, es decir, los llamados términos teóricos, sólo pueden 
ser interpretados de manera indirecta. 

(Ciertamente a Przelecki se le podría objetar igual que a Carnap 
que evade la problematicidad del concepto de 'observacional' y de 
conceptos relacionados. [Vide, p.e. la tesis ( 5) de Giedymin más 
arriba.] Parecería ser que mientras no se esclarezcan problemas 
epistemológicos como los que preocuparon, entre otros, a Hume, 
Kant y Husserl, ésta y otras discusiones metodológicas estarán 
edificándose sobre bases muy frágiles. Con esto no estamos diciendo 
que un metodólogo esté obligado a dilucidar estos problemas antes 
de ocuparse de problemas propiamente metodológicos.) 

Przelecki va a tomar a M como una subclase propia no vacía de la 
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~l~se _M{P), la clase de los modelos de los postulados P, - y no como 
Identlc~ con ella-, ~o~~e M se distingue de M(P) por estar 
determinada ~or las de~n:n?Iones ostensivas de algunos términos de L. 

El lenguaJe L es ~IVI~Ido por Przelecki en un lenguaje empírico 
L¡, qu~ contiene los termmos observacionales r1 , ... , r

0
; y el lenguaje 

extendido L 2 , que contiene también los términos teóricos q 
1 

, ... , q m . 

A m2 j 1 lo llama el fragmento del modelo m 2 que corresponde al 
lenguaje ~1 • P1 es el conjunto de los postulados para r

1
, ... , r

0 
y P

2 es el conJunt~ de los Ps>Stulado~ para q 1 , ... , qm. La clase M¡ es una 
subclase propi~ ~o-vac1a de la clase de modelos M(P

1 
), distinguién

dose de esta ultima por procedimientos de interpretación directa· 
</> =1= Mf e M(P, ). . 

Pr~~lecki restringe sus consideraciones a situaciones en las que la 
extens1on de_ L 1 ha de, ser conservadora, es decir, donde se va a 
preservar su In~erpreta~ion ~rev~a. El lenguaje_ L 2 se ha de interpretar 
de ~odo que (1) todos los terminas pertenecientes aL es decir los 
predicados r¡ ... , rm, preserven su interpretación previ~'determi¿ada 
por la clase Mt, y (ii) todos los predicados q 1 , ... , q han de ser 
Interpr~tados d.~ modo_ que los postulados P2 sean verdaderos. 

Asi pues,. (u) requiere que todo modelo m 2 E Mf sea un modelo 
de P_2, es ~ecir, q~e: f!1 2 E M(P2 ). La exigencia (i), por el contrario, 
admite ~a~as explicaciones. Para discutir estas posibles explicaciones, 
Przelecki 1ntr?<:I~ce ~os con?eptos de extensión y extensión elemen
tal. La _condicion ( I) admite las sigui en tes tres versiones, según 
Przelecki: (1) el fra~mento de cual9u}er. modelo m

2 
E Mf que 

corresponde al lenguaje L 1 puede ser IdentiCo con un cierto modelo 
mt E Mt es decir, m 1 = m 2 ft : (2) o puede ser una extensión 
el~mental del mismo, en símbolos, m 1 < m 2 ¡1 ; (3) o puede ser una 
simple extensión del ~i?mo, en símbolos, m 1 C m

2 
¡

1 
• La clase M{* 

se puede entonces defm1r de tres formas diferentes que corresponden 
a (1), (2) y (3). 

El ~esto del a~tículo, que prefe_:imos no detallar - pues nos hemos 
exteJ?-dido_ de_~asiad.o en esta resena- , compara las tres versiones de 
la exigencia !n) en diversos aspectos. 

Este articulo trata uno de ·los temas más vivos actualmente en 
metodología de la cienci!l, y lo hace de un lJlOdo sugestivo y 
elegante. En la antologia aparecen otros articulas del mismo 
~rzelecki y de W ójcicki qu~ no sólo giran alrededor del mismo tema, 
sino que lo hacen con el mismo enfoque general, lo cual le permite al 
lector obt~ner una visión más clara tanto del tema como del enfoque 
y l~s solucion~s propuestas por Przelecki y sus colaboradores. Otros 
artiCulas relacionados han sido publicados por la misma casa editorial 
e~ otra? dos valiosas ~n~ologías: (1) Rudolf Carnap, Logical Empiri
czst. editada por J. Hmtlkka. y (2) Formal Methods in the Methodo
logy o( ~'!1-Pfrical Sciences, editada por M. Przelecki, K. Szaniawski. 
y R. WOJCICkL 

Guillermo E. Rosado Haddock Universidad de Puerto Rico 
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WLADYSLAW KRAJEWSKI. Correspondence. Principie and Growth 
of Science. Dordrecht: Reidel, 1977. (Episteme, vol. 4.) XIV+ 
138pp. 

Dedicado ostensiblemente al_estudio _de~ c!ecimiento de la cien~ia 
y del papel que en él desempena el Pnncipio de Cor:respondencia, 
este libro del profesor ~e la Univ.ersidad de Varsovia, Wladyslaw 
Krajewski, examina concisa y sencillamente en sus n~eve c!lpltulos 
algunos de los problemas más importantes de la. fllosof1a de la 
ciencia. Además del Principio de Correspol}den~m .J ~ap.1) Y la 
relación de correspondencia entre }eye~, y teon.as c.I~n~,Iflcas ( cap.4 ), 
aborda los conceptos de idealizacion y factuahzacion , ley factiCa Y 
ley idealizadora ( cap.2), y de redusci?n de una ley a .?tra, en 
particular de una idealizadora a una fachea ( ca~.3); la relacion _e~ltre 
las distintas teorías científicas y su alegada Incon~ensurabihda~ 
(cap. 5); las versiones inductivista e hi~otético-d~ductiVIsta del ,e~pi
rismo metodológico y las diversas vanantes re~Ie11:tes de esta ~ltnr~a 
(cap.6); las revoluciones científicas y la continuida~ d~ la Ciencia 
(cap. 7); la verdad absoluta y la verd.ad r~lativa en la Cie_ncia (cap.8) .Y 
la historia interna y externa de la ciencia ( cap.9). KraJewski ~aneJa 
una vasta literatura, en su mayoría reciente, que incluye, ademas d~ a 
Popper, Bunge, Kuhn, Feyerabend, La~~tos y otr?,s. autores bien 
ronocidos en Occidente a numerosos filosofas sovietlcos, polacos, 
búlgaros, etc., algunos d~ los cuales como Leszek e Iz_aljel~a N.owak Y 
Roman Suszko parecen muy interesantes. Me sentina Inchnado a 
recomendar la ~bra como una introducción 8: la epist~mo~ogía a~t~al 
si su sencillez no redundase a veces en simphsmo y si la IJ?lprecision 
con que el autor expone algunas teorías c.ientíf~cas, C?nocidas no me 
hiciese dudar de sus resúmenes de doctnnas fllosoficas qu~ ~esco
nozco. En todo caso, creo que su. lectura puede constituir u_n 
e ·ercicio instructivo para un estudiante alerta, que no se . deJe 
a~ormecer por la facilidad de las soluciones ofrecidas y se sienta 
provocado a criticarlas. . . . . 

Para Krajewski "el Principio de Correspondencia es un pnncipio 
básico del pFogres¿ de la física contemporanea y'· pr?~ablemente, de 
toda ciencia avanzada" (p.ix). "Segun ese pnncipio~ cuando se 
reemplaza una ley antigua por otra nuev.a 9ue contlen~, algunos 
parámetros nuevos, la l~y antigua ~o se eh~~~; su ecuacion es un 
caso límite de la ecuacion nueva baJO la condicion de que los nuevos 
parámetros tengan un valor extremo (habitualmente cero). ~ntonces 
la nueva ley ( 0 , estrictamente hablando, la l}ueva ecuaCIC?n) pasa 
asintóticamente a la antigua cuando los pa;ametros .considerados 
tienden al valor extremo. Cuando estos parametros ~Ienen valor~s 

róximos al extremo, la ley antigua preserva su val,Id~z co~ u.11a 
buena aproximación" (p.6). Así las le~e~ de l!i.mecanica C';!antlca 
tienden a convertirse en leyes de la mecaruca clasiCa, cuando.tiende t 
cero la constante de Planck; las leyes de la teona e~p~cial ~e. a 
relatividad tienden a convertirse en leyes de la .mecanica cla~I1ca cuando tiende a cero el valor recíproco de la velocidad de la luz, as 
leyes de la teoría_ general_ de la relatividad se transforman en las de J~ 
teoría especial s1 se as1gna el valor constante cero .al ~ensor 
Riemann. (Krajewski rec0noce empero que estas aphcacwnes del 
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Principio no valen sin excepción; por ejemplo, la ecuación relativista 
E= mc2 no tiene su correspondiente en la mecánica clásica). Sostiene 
Krajewski que toda disciplina científica pasa una vez en su historia de 
la inmadurez a la madurez. Este tránsito constituye una. revolución 
científica que reemplaza por una teoría madura a la teoría inmadura 
vigente. Estas dos teorías generalmente no estarán relacionadas por el 
Principio de Correspondencia. Pero una vez que la disciplina ha 
llegado a su madurez, toda revolución que la sacuda ulteriormente, 
todo relevo de una teoría por otra, ocurrirá dentro del marco estricto 
prescrito por dicho principio. Expresa el mismo la comparabilidad y 
conmensurabilidad que son esenciales a cualquier par de teorías sobre 
un mismo campo, surgidas en la madurez de la ciencia. Siguiendo a 
Elzbieta Pietruska, Krajewski distingue dos tipos de cambios en la 
ciencia, a saber, (1) Cambios acumulativos: (1.1) aumenta el número 
de proposiciones aceptadas; (1.2) se introducen nuevos conceptos; 
(1.3) se amplía la extensión de un concepto, al descubrirse nuevos 
objetos de esa clase; (2) Cambios antiacumulativos: (2.1) disminuye 
el número de proposiciones admitidas, al descubrirse, vgr., que una 
ley acep~ada era falsa; (2.2) se eliminan conceptos; (2.3) se estrecha 
la extensiÓn de :un concepto. Los cambios del tipo (1) caracterizan a 
los períodos evolutivos de la ciencia, aunque en éstos también suelen 
ocurrir cambios del tipo (2.3); pero los cambios de los tipos (2.1) y 
(2.2) son propios de las revoluciones científicas -combinados gene
ralmente con cambios de tipo (1.1) y (1.2), por cierto. Ahora bien, 
según Krajewski, si bien la combinación (1.1)-(:¿.1) es indispensable 
para que pueda hablarse de revolución científica, la eliminación de 
conceptos (2.2) distingue a la revolución inicial que lleva a una 
disciplina de la inmadurez a la madurez (ejemplos de Krajewski: la 
supresión de los epiciclos de Tolomeo, de los movimientos naturales 
de Aristóteles, del flogisto de Stahl). En la madurez de la ciencia, en 
cambio, la eliminación de conceptos es excepcional. ("Twentieth 
Century Physics abandoned the concept of aether -I don 't know 
any other example"- p.98.) La preservación de todos los conceptos 
de una teoría superada en la teoría nueva que viene a reemplazarla 
permite establecer la correspondencia entre ambas y tratar a aquélla 
como un caso límite de ésta. 

No puedo suscribir estas tesis de Krojewski. Desde luego, no creo 
que el éter sea el único concepto clásico eliminado por las 
revoluciones de la física del siglo XX. El átomo de Dalton, elemento 
último, estable, indivisible de la materia, desapareció con el 
descubrimiento de la radioactividad. Se sigue llamando átomos -con 
desdén de la etimología- a los sistemas materiales cuyo peso medio, 
para cada familia de isótopos, había determinado con tanto esfuerzo 
la química del siglo XIX (creyendo habérselas con el átomo de 
Dalton); pero se los concibe de muy distinto modo. La pervivencia de 
un vocabulario no es incompatible con diferencias profundas del 
pensamiento. (Otros ejemplos: la fuerza newtoniana de atracción 
entre masas distantes no tiene cabida en la teoría de la gravitación de 
Einstein; el protón de comienzos de siglo, partícula simple e 
indestructible, "átomo" -en sentido etimológico- de carga eléctrica 
positiva, difiere en extensión y en comprensión del concepto 
homónimo de la física de hoy.) Pero además, la relación de 
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correspondencia entre teorías físicas s~cesivas es :r:nenos simpl~ de lo 
que Krajewski sugiere. P~ra n1:ayor cl~ndad, examinemos un eJe~plo 
de la misma que KraJewski estudia e11: .~e talle (pp .. 4 7 ss.). la 
correspondencia entre las lere.s de composicion .de v~l<?cidades d~ la 
Teoría Especial de la RelatiVIdad (TER) y la cinematlca de Ga~Ileo 
(CG) Sean S S y S tres sistemas inerciales. Sea V¡j la velocidad 

• 1' 2 3 . d 't con que Si se mueve relativamente a S¡ (considera o como sis ema en 
reposo). Para mayor simpl~cidad, suponemos que V 1 2 Y V¡ 3 son 
vectores linealmente. dependientes (S2 y S3 se mueven, r~specto a S¡, 
en direcciones paralelas). Entonces, las leyes aludidas pueden 
formularse así: 

(CG) V¡ 3 
--

V¡ 2 + Vz 3 

(TER) --V13 

Obviamente, la segunda fórmula coincide c.on la primera si 1/c, el 
valor recíproco de la velocidad de la luz, ~s Igual a ?er~ .. Pero esta 
coincidencia no debe hacernos olvidar los diferentes significados que 
tienen los mismos símbolos en una y la otra fórmula. En efecto,. V¡ 2 

y vi 
3

, que arriba designan derivad~s con .respecto a un miSil1;0 
parámetro, el tiempo galile<_?-newtoni~o universal,. denot~ ab~JO 
derivadas con respecto a parametros dife~entes, ~os tiempos e~nstein
ianos de S

1 
y S2 respectivamente. La diferencia .el?tre los tiempos 

einsteinianos de S1 y S2 persiste para cada valor fini~o de~' aunque 
e crezca indefinidamente. El límite, 1/c = O, es por cierto Inalcanza
ble en el marco de la TER, pues en ese límite la métrica relativista del 
espacio-tiempo degenera y todo el aparato conceptual de la TER se 
derrumba. (Por otra parte, la TER concue~da mucho. mejor con la CG 
de lo que arriba parece cuando se combina? velocida?es calculadas 
respecto a un mismo tie!llpo: sea V la velocidad, medida en S2, con 
que S

3 
se acerca a o aleJa de S1 ; entonces V= v2 3 - v2 1 , tanto en la 

CG como en la TER; sólo que V es en la TER una ~erivada ~9n 
respecto al tiempo de S2 y por }o tanto no es la misma ~uncion 
designada por v

1 3 en la segunda formula.) L~ correspondencia.entre 
las fórmulas citadas, en el límite 1/c =O es solo cum grano salzs una 
correspondencia entre las leyes que ellas e~presan y malam~nte 
puede considerársela como una correspondencia entre las respectivas 
teorías. Estas consideraciones, que podrían extenderse a otros 
ejemplos, no dismi!luyen el valor . heur~stico d~l Principio de 
Correspondencia segun lo formula KraJewski, en la busqueda de leyes 
y teonas nuevas' para reemplazar las vigentes. Es obvio ademá? que 
entre una teoría tradicional T 1 , bien corroborada en ciertas 
situaciones, pero fallida en otras, y una teoría nueva T 2 propuesta 
para reemplazarla tiene que existir siempre el grado de correspon
dencia prescrito 'por la condición siguiente: las situaciones que 
corroboran a T 1 han de corroborar asimismo a T 2 para. que ésta sea 
un sustituto aceptable. Pero este tipo de correspondencia no supone 
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que haya nin~na similitud entre los sistemas conceptuales de una y 
la otra teona, ni que ecuaciones importantes de la segunda se 
transformen, para ciertos valores de sus parámetros, en teoremas de 
la primera. Sea S una situación con respecto a la cual T 1 hace una 
predicción cuantitativa P1 (S) que difiere del valor observado O(S) en 
menos del error observacional e. Para que T 2 sea admisible, se exigirá 
generalmente que su predicción P2 (S) también difiera de O(S) en 
menos de e. Claramente, 1 P1 (S) - P2 (S)I < 2e. Pero esta correspon
dencia de las predicciones cuantitativas de ambas teorías con 
respecto a las situaciones que respaldan a la más antigua puede muy 
bien ir aparejada con una profunda discrepancia en la manera de 
concebir esas situaciones y sus causas. Para la "confrontación 
experimental" de dos teorías físicas no es en absoluto necesario 
como pretende Krajewski (p.60), que ambas se expresen en "lengua: 
jes intertraducibles"; basta que cada una suministre, a su manera 
descripciones contrastables con la experiencia de las mismas situacio~ 
nes reales. 

En el capítulo 8, Krajewski propone un criterio cuantitativo del 
"contenido de verdad" de una teoría física. Con ayuda del mismo 
Krajewski esperaría poder medir el progreso de la ciencia hacia 1~ 
verdad a través de todas sus revoluciones. Krajewski introduce 
primero, siguiendo a W. Patryas, el concepto de "grado de inadecua
ción" (degree of inadequateness o DI) de una ley física. "The DI of a 
law L, with respect to a parameter B contained in it, is equal to the 
supremum of the relative errors made by the use of L in prediction 
of various values b¡ of B" (p.107). Esta definición no está del todo 
clara, p~ro me figlfrO que hay que entenderla como sigue: si L 
correlaciona los parametros B,C,D, etc., el DI de L con respecto a B 
es el supremo de los errores relativos de las predicciones de B 
mediante L, para cada conjunto de valores de C D etc.· el error 
relativo en la predicción de B, mediante L, para un dado co~junto de 
valores de C,D, etc. se calcula así: se resta el valor observado de B 
para dicho conjunto de valores de C,D, etc., de su valor calculad~ 
mediante L, para. el mis~o conjunto de valores, y se divide el valor 
absoluto de la d1ferenc1a por ese valor observado ( cf. la ecuación 
8.3.2 en la p.106). Aunque Krajewski no lo dice, supongo que el 
valor observado de que se trata es el que se obtiene usando los 
mejores procedimientos disponibles - de otro modo el DI de 
c_ualgui~r ley respecto. ~e cu.alquier parámet~o. podría incrementarse 
sin hmites con solo utilizar Instrumentos suficientemente insensibles 
para la observación de ese parámetro. Huelga observar que, si el DI de 
una ley depende de las mejores observaciones accesibles su valor 
vari3:fá en el curso de, la historia de la ciencia y dependerá' en buena 
medida de las teonas adoptadas para evaluar los métodos de 
observación y sus resultados. Sea, pues, DI8 (L) el DI de L con 
respecto a B. Krajewski estipula que el "contenido de verdad" 
(truth-~ontent) de L con respecto a B es igual a 1- DI8 (L). El 
contenido de verdad de L es el mínimo de los contenidos de verdad 
de L con respecto a sus diversos parámetros. El contenido de verdad 
de una teoría T es el mínimo de los contenidos de verdad de las 
distintas leyes de T. (¿No habría que decir "el ínfimo" en vez de "el 
mínimo"? Krajewski da por descontado que una' teoría física 
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consiste sólo de un número finito de leyes.) Tratemos de aplicar estos 
conceptos a la mecánica clásica usando el_ mismo ejemi?lo de la ley de 
composición de velocidades que consideramos arnba. Sea L la 
ecuación que llamamos (CG); vamos a calcular el DI de L con 
respecto al parámetro v1 3 • Para ello tenemos que conocer el valor 
observado de v1 3 para cada par de valores de v1 2 y V2 3 • Nadie duda 
hoy que éste concuerda excelentemente con el valor de V 1 3 calculado 
conforme a la ecuación (TER) para los mismos valores de v1 2 y V2 3 • 

Se sobreentiende que los valores de v1 2 y v2 3 considerados en la 
situación experimental se conciben y miden con arreglo a la 
definición relativista. Aunque parezca injusto utilizar parámetros así 
definidos para calcular el grado de inade~uación de una ley de . la 
mecánica clásica, no queda otro remedio, p~es nuestros !eloJes 
miden, con la precisión de que ?On capaces, el Int~rvalo espa?Iote!ll
poral relativista y se los sincroniza conforme al me todo de Einstein; 
por otra parte, no conocemos ningún pro~edimiento pa~a establecer 
coherentemente un tiempo galileo-newtonmno. Ahora bien, como el 
supremo de v1 2 y de v2 3 es e, el supremo de l?s ~~rores relat~vos en 
que se incurre mediante el uso de L en la prediCCion de los d1_versos 
valores de v1 3 es igual a (2c-c) fe = l. Por lo tanto, el contenido de 
verdad de L con respecto a v1 3 es O y los contenidos de verdad deL 
y de la mecánica. clásica de que L forma parte no pueden ser mayores 
que O. Tengo la impresión de que en toda teoría física T .9ue se 
considere superada por otra se puede hallar una ley L y un parametro 
P tales que el contenido de verdad deL con respecto a P sea O, y por 
ende inferior o igual a O el contenido de verdad de T. Esto basta para 
arruinar el criterio cuantitativo de Krajewski como medida del 
progreso científico: conforme a ese criterio, las teorías superadas 
caerían todas, al ser superadas, al mismo nivel de nulidad. 

Hemos concentrado la atención en los puntos más cuestionables 
de la obra de Krajewski. Me temo que son también los más 
importantes. 

Roberto Torretti Universidad de Puerto Rico 

FREDERICK A. ELLISTON y PETER McCORMICK ( eds. ), 
Husserl: Expositions and Appraisals. Notre Dame: Notre Dame 
University Press, 1977. viii + 378pp. 

En los últimos años se ha renovado considerablemente el interés 
en Estados Unidos por filósofos no pertenecientes a ninguna de las 
diversas escuelas de filosofía analítica. Muy en especial se ha 
renovado el interés en las filosofías de Husserl y de Kant, y se ha 
intentado comparar a estos autores con filósofos de la tradición 
analítica. 

La presente antología de Elliston y McCormick, cuidadosamente 
preparada, es quizás aquélla, entre las varias que se han publicado 
últimamente con un propósito similar, que mejor cumple la tarea de 
ofrecer al estudioso de la filosofía en el mundo anglosajón una visión 
bastante completa y a la vez aceptablemente profunda de una de las 
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fil~sofías más importantes de este siglo, y a la vez una de las más 
olvidadas en los países de habla inglesa: la filosofía de Edmund 
Husserl. 

~1 libro de E~liston y McCormick comienza con un prólogo 
~scnto por Paul Ric?e~r, un ,Prefacio .. de los e~itores, en el que se 
Incluye u~a br~ve b1bhografia de articulas y libros introductorios 
sobre la filosofia de Husserl, y una lista de las publicaciones de 
Hus~e!l en el original alemán y de las traducciones al inglés. El libro 
se diVIde en tres partes. Cada parte comienza con una introducción a 
los artículos que aparecen en esa parte y termina con una bibliografía 
especializada. 
. La P!imera parte tiene el título general 'Temas Filosóficos', e 
Incluye ~Ie~e articulas s .. obre tem!ls ~a? variados como el p~icologismo 
en 1!1 l?giCa, l~ teona del_ significado, verdad y evidencia, la 
c_oncienci~ y el tiempo, y la filosofla de la historia. La segunda parte 
tie:r:e el titulo general 'Conceptos Fenomenológicos', e incluye ocho 
~rh~~?S S?~r~ tema? tale~ como la reducción fenomenológica, la 
rqtuicion eidetica, la Inten~Ionalidad de la conciencia, el concepto de 
noema, y el mundo de la v1da. La tercera parte tiene el título general 
'Comparaciones y Contraste' e incluye ocho artículos en los que se 
comparan aspectos de la filosofía de Husserl con el existencialismo 
con Kant, con el marxismo y con la filosofía analítica. El librt~ 
concluye con una breve información sobre cada uno de los autores. 

Como podemos ver, la antología incluye artículos sobre los más 
diversos temas de la filosofía de Husserl desde la reseña crítica del 
gr~n lógico y filósofo Gottlob Frege a la' obra juvenil de Husserl Die 
Phllosophie der Arithmetik, hasta el artículo del colaborador de 
Husserl, . Lud_wig Landgr~be, sobre l~ fenomenología como filosofía 
de la h1stona. Los articulas no solo fueron escritos en épocas 
~astante diversas (vgr. el de Frege es de 1894, el de Kung de 1975) 
sino que tratan temas y períodos muy diversos de la filosofía de 
Hl:'-sserl.. Por ejemplo, los artículos de Mohanty y Willard se refieren 
pn~ord1almente a las Logische Untersuchungen, otros a la obra del 
penodo t!ascendental de Husserl. Algunos de los artículos establecen 
c_omparaCIOJ?es con otros filósofos y corrientes filosóficas de actua
lidad, por eJemplo, con las escuelas analíticas con el marxismo y el 
existencialismo. . ' 
. A continuación comentaremos algunos de los aspectos más 
Important~s de cuatro de los artículos de la antología. La selección 
de los arhculos obedece exclusivamente a los intereses particulares 
del que escribe. 

l. D. Willard, "The Paradox of Logical Psychologism: Husserl's Way 
Out". 
Willard def~~e al psicologism? en la lógica como la concepción de 

que las proposiCI?nes no-normativas hechas por los lógicos son sobre 
las J?aneras parti~ulares de concebir, afirmar e inferir de personas 
particulares, y obtienen su evidencia del examen de ellas. Sobre esta 
ba~, wplard llama_ la _paradoja del psicologismo lógico a la aparente 
evidencia de !a~ siguientes dos tesis presuntamente incompatibles: 
(1) l~s proposi?IOnes no-normativas hechas por los lógicos son en un 
se~hdo m_uy I!flportante sobre eventos particulares de concebir, 
afnmar e Infenr de personas particulares y aplicables a ellos; y sin 
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embargo (2) ellas -como Husserl, Frege y otros han mostrado- no 
obtienen su evidencia del examen de tales eventos. 

Willard resume las concepciones de Bolzan~, Frege, Moo~e, 
Russell y otros sobre las proposiciones en las sigu~ent~s nuev~ tesis. 
(1) La proposición no está ~ocalizada ni en el espaciO ni en el tl~mpo, 
como por ejemplo las oracwnes o eventos q~e envuelven orac~ones. 
Esto es en parte lo que se sostiene al decrr _q~e ellas ~o, tl~nen 
existencia actual o real, sino ideal. (2) La propoSICI<?~ n? e~ Id~ntlca a 
la oración, sino el significado o se.ntido de una oraci~n Indicativa. Las 
proposiciones pueden, pues, ser ·expresadas por oraciones,. a~pque no 
es esencial para ellas el ser así expresadas. (3) La proposiCI?n no es 
algo que pueda ser percibido sensualmente, au_n~ue es de algun modo 
conocida 0 aprehendida. ( 4) La misma proposiCion pue?e ser captada 
por las mentes de muchas personas. ( 5) Pero no_ n.ecesita ser captada 
por la mente de nadie. Su ser no es ser percibida. ( ~) Cuando la 
proposición está , relacionada con una mente su relacion es, o es 
primordialmente, _1~ de un objeto de pensamiefl:to o de las llamadas 
actitudes proposicwnales tales como creencia o ?uda. (7) La 
descripción de una proposición no ~nvuelve esencial~en~e una 
referencia a una mente o a un acto particular. Su valor venta~IV<?, o a 
lo que se refiere nunca es afectado por un tal envo!vimiento 
(excepto cuando ~e trata de una proposición que se r~fiere a tal 
envolvimiento). ( 8) Pero. su ?escriJ?ción envuelve. e_sencialmen_te la 
mención de sus referencias (Intencwnes, etc) a ciertas cosas~ JUnto 
con una descripción de cómo están relacim;adas entre s1 est~s 
referencias. Una proposición consiste de ur: mas o menos compleJo 
conjunto ~e referencias (intel?c.i,ones, etc.), JUnto ~on e! m?do de su 
combinacion. (9) La proposicwn es lo. 9ue es Ind~nvatiVamente, 
verdadera o falsa, mientras que las opinlOJ?es, oraciO_l}es, etc. son 
verdaderas o falsas porque tienen una cierta relacion con una . . , 
propOSIClOn. . te 

Para Bolzano las proposiciones so~ objetos de la m_en , 
proposiciones en sí, a las qu~ ;nos re~ern~os por lfn~ e~pec~e de 
intencionalidad. Husserl las califica ~e entidades ,n:ustiCas . Wlllard 
compara la crítica de Lotze a Platon co~ la cntlca de Hu~serl a 
Bolzano, y subraya la ~nflue?cia -re9o!locida por Husserl mismo
que tiene Lotze en la flloso~Ia de la l?gica de Hus~erl. P_ar~ Lotze Y 
Husserl, por ejemplo, los universales tienen una exist~~cia Ideal Y no 
real, ni especial, ni temporal. (AuJ?qye F~ege no utlhza la pala~,ra 
'ideal', sino más bien 'i!real', qui~a se~Ia ade,cua~a la exp~es1on 
'existencia ideal' para designar la existencia que el mismo le atnbuye 
al pensamiento.) . . . , 

Según Willar(l, rtusserl cons1ae~aoa a la~ prop?~Iciones cual1aades 
referenciales complejas, qu~ podran . s~r eJemphf~cadas en nu~s~ras 
mentes, pero que nunca seran ejemphfiCfidas en n1n~un_a cos~ fisica. 
A diferencia de Bolzano (y de la m~~?na de los antip~IColo~I~tas)_la 
relación entre la mente y la proposiCion es la de una eJemphfiCacion 

. (no la de una especie de 'intencio~alidad~). (En este punto, ~omo en 
muchos otros Willard es un poco Impreciso en sus formulacwnes. A 
lo que él se r~fiere cuando habla de ejemplificación (instan~ation) es 
a lo siguiente: Es mediante proposiciones, o de un modo mas gener~, 
mediante significaciones (ideales) ejemplificadas en actos que confle-
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ren significación, que nos referimos intencionalmente a las objetuali
dades). 

Este artículo de Willard tiene entre sus varios méritos la 
comparación (aunque fragmentaria) del antipsicologismo de Husserl 
con otros antipsicologismos, así como también la importante alusión 
a la influencia de Lotze en Husserl. Sin embargo, debemos señalar 
que es muy lamentable la imprecisión terminológica de Willard, sobre 
todo cuando caracteriza la concepción de Husserl acerca de las 
proposiciones (en las últimas dos secciones del artículo). Llamar a las 
proposiciones, de acuerdo a Husserl, caracteres (o cualidades) 
referenciales complejos de actos de pensamiento es prácticamente 
fomentar graves confusiones en la interpretación de Husserl. Cualidad 
de acto es en Husserl un término tecnico que se refiere a aquel 
momento abstracto de los actos que establece la diferencia, por 
ejemplo entre la representación de Napoleón como el perdedor de 
Waterloo, y el juicio que afirma que Napoleón es el perdedor de 
Waterloo, en otras palabras, el carácter representativo del primer acto 
frente al carácter judicativo del segundo. El término 'carácter de 
acto' es en Logische Untersuchungen usado como sinónimo de 
cualidad de acto. Una proposición es en Husserl la significación de un 
enunciado, y la significación no es otra cosa que la materia de un 
acto significativo, la cual determina tanto la referencia como el modo 
de referencia, y la cual es aquel momento abstracto que unido al 
carácter del acto significativo (por ejemplo, al carácter judicativo o 
representativo) forma la esencia significativa del acto, es decir, la 
esencia intencional de un acto significativo. 

IL J. N. Mohanty, "Husserl's Theory of Meaning". 
Mohanty comienza su artículo señalando que los cónceptos más 

importantes en la filosofía de Husserl son los de significado e 
intencionalidad. En este artículo el autor va a concentrar su atención 
en el primero de estos conceptos. El artículo se divide en dos partes, 
cuyos temas son (a) la distinción entre significado y referencia, y 
(b) la doctrina de la idealidad de los significados. (Mohanty traduce al 
inglés 'Bedeutung' por 'meaning' y 'GegensUindlichkeit' por 'refe
rence'. El término quizá más adecuado -aunque no usual- para 
traducir 'Gegenstandlichkeit' al español sería 'objetua1idad'.) 

Mohanty señala que para Husserl la esencia de las expresiones 
consiste en referirse a una 'objetualidad' por medio de un significado 
Inmediatamente después (p.20) Mohanty recalca que Husserl obtuvo 
la mencionada distinción con independencia de Frege. En otro 
artículo "Husserl and Frege: A New Look at their Relationship" 
Mohanty trata este tema de un modo mucho más detallado. En 
ambos artículos Mohanty señala que Husserl ya había obtenido esta 
distinción en su reseña del libro de Schroder Vorlesungen zur Alge bra 
der Logik, tomo I, es decir, un año antes de la publicación del 
famoso artículo de Frege "Ueber Sinn und Bedeutung". Conviene 
señalar aquí que Husserl había establecido la distinción en cuestión, 
aunque de un modo algo confuso, en 1890 en el manuscrito "Zur 
Logik der Zeichen", publicado por primera vez en 1970 como el 
Apéndice I de la nueva edición de la Husserliana. (Este y otros 
señalamientos similares a los de Mohanty sobre la relación entre 
Husserl y Frege fueron hechos en el Capítulo VI de la tesis doctoral 
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del autor de esta reseña, Edmund Hu~se:Zs Philos?phie der Logik und 
Mathematik im Lichte der gegenwartzgen _L~gz~, und Grlfndlagen
forschung, Bonn 1973.) F~ege es~,ablece ~a distincion p~r ,pnmera vez 
aparentemente en su articulo Funktion und Begnff en 1}:~~1. 
Mohanty señala además que _Freg~ carece, P<;>r l.o. me_nos explicita
mente de la tesis acerca de la Idealidad de las significaciones. 

M~hanty le critica a Husserl -como lo hará Tugendhat en el 
artículo comentado más adelante- el haber tomado_ a _los. nombres 
como expresiones paradigmáticas, generalizando las dis~Inciones que 
obtuvo en el análisis de los nombres a todas las expresiones, lo cual 
entraña una serie de dificultades- de acuerdo c_on Mohanty -que 
preferimos no discutir para no exte?dernos de~asiado. . . , 

La primera parte de este articulo termina c?n una discus~on 
acerca de la referencia (u objetualidad) de las or~cwnes. Com? _bien 
señala Mohanty, éste es uno de los puntos. esenciales en q~e difier~n 
las teorías semánticas de Frege y Husserl. Ahora bien, . segun 
Mohanty, para Husserl las oraciones tienen como refe~en~Ia una 
'situación de cosas' (Sachlage) y para Frege un valor vent~t1Vo. En 
este punto Mohal}tY es inexacto al_ dec~~ que la referencia de las 
oraciones es, segun Husserl, una sltuacion de cos~s. ~ohanty se 
apoya aquí en Logische Untersuchungen, vol. II, ~nvestigacio~ I, ~, 12. 
Sin embargo. en otros lugares tanto de la misma. Investigacion I 
como en el § 11 de la Investigación IV ~ repetidas veces ~n la 
Investigación V, Capítulos II y III, Husserl senala que la referencia de 
las oraciones es un estado de cosas (Sachverhalt). En Erfahrz:,ng u_r;d 
Urteil Husserl esclarece la relación entre estado de cosas y situacion 
de cosas del siguiente modo. La oración se refiere -por medio de la 
proposición expresada en ella- a un estado de cosas, cuya base 
pre-predicativa es una situación de cosas. . 

En la segunda partE del artículo Mo~anty enumera una s~ne de 
condiciones que él considera necesanas para , toda teona del 
significado. De acuerdo a Mohanty, una tal teon~ debe to~ar en 
consideración lo siguiente: (1) los significados estan caractenzados 
por una suerte de identidad e independen~ia con~ex~ual, y ellos 
pueden ser compartidos y comunicad~s. Intersub]etlvame?te de 
manera que podemos decir que son objetivos; (2) ellos estan, por 
otro lado, relacionados íntimamente con la vida mental de las 
personas que participan de ellos; (3) a pesar de su suerte de 
identidad, que sugiere que ellos no pertenecen _al ordeJ? real de los 
eventos temporalmente individulizados, ellos sirven, sm embargo, 
como medios de referencia a cosas, eventos, personas, e~c.; y ( 4) ellos 
están encarnados en expresiones físicas, palabras y oraciones, que son 
-desde un cierto punto de vista- signos convenci~nales _Y, por ende, 
extrínsecos a los significados, y sin embargo, estan unidas con los 
significados que ellas expresan de modo tal que ambos forman una 
suerte de totalidad. 

Para Mohanty es en este contexto total, caracterizado por 
(1)-( 4), y no aislando el prim_er t~cto! enumerado, que deb~mos 
entender la idealidad de las signiflcaci<;>nes. En las concl~siones 
Mohanty señala que mientras la mayona de las <?tras teonas del 
significado son unilaterales, la de Husserl se caractenz_!1 ~or tomar en 
consideración todos los factores enumerados. A esta ultima observa-
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ción de Mohanty se la podría objetar en dos direcciones: (a) Aunque 
Husserl toma en cuenta los factores (1)-(4), no les concede igual 
importancia en sus análisis. (b) Autores como Carnap han tomado en 
cuenta los factores (1 )-( 4 ), pero han entendido que no todos los 
factores deben ser tratados por la misma disciplina- (1) y (3) serían 
objeto de estudio de la semántica, (1) de la pragmática y ( 4) de la 
sintaxis, mientras que sólo la unión de las tres disciplinas en una 
semiótica nos daría una teoría completa del significado, como desea 
Mohanty. 

Mohanty critica también las teorías del significado que apelan a 
una regla y que conocen sólo el llamado significado lúdico de las 
expresione~ -sus usos y movimientos-, pero no el significado 
conceptual, que es (según Husserl mismo) presupuesto por el 
significado lúdico. (Vide más adelante la discusión del artículo de 
Tugendhat.) 

Finalmente Mohanty le critica a Husserl: (1) la prioridad que este 
último le concede a los actos objetivantes; y (2) la separación tajante 
que hace éste entre expresiones lingüísticas y 'expresiones' no-lin
güísticas. Ninguna de estas dos críticas nos parece lo suficientemente 
fundamentada, pero su discusión nos llevaría muy lejos. 

III. R. C. Solomon, "Husserl's Concept of Noema". 

En este artículo Solomon presenta algunos de los aspectos más 
importantes de una polémica surgida entre dos grupos de intérpretes 
de Husserl en torno al concepto de nóema. Según la primera de estas 
interpretaciones, propugnada principalmente por Aron Gurwitsch, 
Dorion Carins y la escuela fenomenológica de la New School of 
Social Research, el concepto de nóema en Husserl está estrechamente 
vinculado con ciertos problemas de la percepción. El otro g_rupo de 
intérpretes, capitaneado por Dagfinn Follesdal y mucho más orien
tado hacia la filosofía analítica contem.poránea, ha insistido en que el 
nóema husserliana es una generalizacion de la noción de sentido a 
todos los actos, noción que Follesdal y Solomon creen equivocada
mente que Husserl tomó de Frege. (Vide la monografía de Follesdal 
"Husserl and Frege" Oslo: Ascehoug 1958, así como el artículo de 
Solomon 'Sense and Essence: Husserl and Frege' en International 
Philosophical Quarterly, II 1970). 

Solomon intenta asumir una posición intermedia en la polémica 
al concebir al concepto de nóema en Husserl como un intento de 
establecer una base común para los problemas de la percepción y de 
los fundamentos de las verdades necesarias y de los juicios (p.169). El 
acusa a ambos bandos de haber olvidado un elemento esencial 
-distinto en uno y otro caso- del concepto de nóema. Gurwitsch 
toma a la percepción y sus problemas como el lu~ar propio para el 
nóema de Husserl. Follesdal ve en la concepcion del nóema de 
Husserl una respuesta a ciertas dificultades en la teoría de Frege 
acerca de los contextos intensionales, indirectos (u opacos). 

La clave para la interpretación de Gurwitsch es, de acuerdo a 
Solomon, la noción de perspectiva, pues es a través de una variedad 
de perspectivas que llegamos a conocer un objeto. De hecho, 
Solomon acusa a Gurwitsch (p.l71) de reducir la doctrina del nóema 
a poco más que a una reafirmación de la trivialidad epistemológica de 
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que nunca simplemente vemos objetos materiales, sino sólo objetos 
materiales desde una cierta perspectiva, en un cierto contexto, etc. 

En la interpretación de Follesdal no es la percepción, sino el 
juicio el que tiene un carácter paradigmático. Para Follesdal el nóema 
de la percepción es algo abstracto, no percibido a través de los 
sentidos, sino más bien, al igual que en el caso de los juícíos, 
entidades intencionales: significaciones y no objetos vistos desde una 
perspectiva. 

Se$Ún Follesdal -y aunque Solomon trata de mantener una 
posicion intermedia en la polémica, en éste y en otros puntos él 
parece inclinarse un poco hacia la posición de Follesdal- mientras 
Frege limitó la noción de sentido a expresiones lingüísticas, Husserl 
intentó extender la noción de sentido, mediante el concepto de 
nóema, a todos los actos. Frege se habría ocupado de la naturaleza de 
los contextos opacos en actos relacionados con el lenguaje, mientras 
que Husserl habría extendido su interés a todos los actos incluyendo 
los perceptuales. 

Aquí Follesdal y Solomon están mezclando dos tesis distintas e 
independientes entre sí, a saber: (a) que la noción husserliana de 
nóema se origina en la noción fregeana de sentido, y es su 
generalización y (b) que el nóema del juicio tiene en Husserl una 
mayor importancia que el nóema de la percepción. La tesis (b) puede 
llevar a una polémica extensa y quizá poco fructífera, por lo cual 
preferimos no comentarla. Respecto a la tesis (a), entendemos que 
Follesdal es inexacto. Primeramente hay que señalar que Husserl no 
tomó la noción de sentido de Frege, pues había distinguido entre 
sentido y referencia antes de las publicaciones de "Funktion und 
Begriff" y de "Ueber Sinn und Bedeutung". En segundo lugar, ya en 
Logische Untersuchungen, en la Investigación V, Husserl generaliza el 
concepto de sentido (Investigación 1} a todos los actos. En Ideen I, 
Husserl extiende el uso del término 'sentido' para abarcar aproxima
damente lo que abarcaba en la Investigación V el término 'materia de 
los actos' -la generalización de la acepción original de 'sentido'
mientras deja el término 'significado' para referirse al caso especial de 
las intenciones significativas. En Ideen I los términos 'sentido' y 
'núcleo noemático' son usados por Husserl como sinónimos entre SI, 
y también del término 'materia' en Logische Untersuchungen. El 
término 'noéma' es usado en Ideen I para designar algo que incluye al 
núcleo noemático, pero no coincide con él. El concepto de nóema 
tiene también antecedentes en la Investigación V. Sin embargo, es 
una crasa inexactitud llam~rlo generalización de la noción de sentido 

. -lo que se podría decir más bien del núcleo noemático- y es una 
falsedad la afirmación de que el nóema es una generalización de una 
noción que Husserl tomó de Frege. 

IV. Ernst Tugendhat, "Phenomenology and Linguistic Analysis". 
En este artículo Tugendhat va a intentar establecer una compara

ción entre la fenomenología y lo que él llama el análisis lingüístico en 
tomo al tema 'significado y objeto'. Dicho con más exactitud, el ar
tículo nos ofrece, en vez de una comparación, una discusión crítica 
de Husserl desde la posición de un llamado análisis lingüístico inspira-
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do en la segunda filosofía de Wittgenstein y en ciertas ideas de Lo
renzen. 

Tugendhat C?I?~en~a -~~ñ~ando que tanto para la fenomenología 
como para el anal~sis hngl:us~!~o,_ nuestro entendimiento del significa
do de las expreswnes hnguisticas y nuestra referencia a objetos 
perte.necen al centro ~e la consideración filosófica, pero con 
pnond~d~s opuestas. M1~ntras Husserl trató de construir nuestro 
en!e_n?Ill?-Iel!;~O ?e los se_ntidos en su relación intencional a objetos, el 
análisis hpg~ustiCo co:r:ci~~ la referencia a objetos como un factor en 
el entendimiento del Significado de las oraciones. 

Tu~en~~at va a criticar lc;ts concepciones de Husserl concernientes 
a los significados de expresiOnes, y luego intentará mostrar que el 
c~:>J:n:e!lzar co~ los ac~os de conciencia no sólo desvirtúa los 
Significados, Sino que Incluso falla en proveer un entendimiento 
adecua~o de nuestra referencia a objetos. 

Al Igual que 1\:fohanty, ~ugendhat le critica a Husserl el haber 
tomado las expr~siones nominales como el modelo a imitar por las 
res~antes expresion_es, y el _sostener que todas las expresiones se 
refieren a un obJeto mediante su significado. En opinión de 
Tugendhat, es comple~ .. amente c;tdecuado en el caso de los nombres 
suponer que la exp~es~on se refiere a un objeto, pero es inadecuado 
e?Ctender esta pecuhandad de las expresiones nominales a los otros 
tip?s de expresiones. Según ... Tugendhat, Husserl se habría visto 
obll~ado a_ una t~l ge!leralizacion po~ ha?er tomado como punto de 
partida la mtenc~ona!Idad de la conciencia y la concepción de que es 
un a~to de conciencia el que confiere significados a las expresiones. 
Cabna preguntarle a Tugendhat cómo se explicaría el que Frege haya 
llegac:J.p a una conc~pción similar a la de Husserl respecto de la 
rclc;tcion entre el sentido de las expresiones y la objetualidad a que se 
refier~n, a pesar. de q~e en_ Frege no hay una aceptación explícita de 
la tesis . ?e la Intencwnalidad de la conciencia ni se parte de la 
c_on?~PCion de que es un acto de conciencia el que confiere 
signif~cado a las expresiones. Por otro lado, tampoco resulta claro 
que s~ ~e parte ~~1 punto de partida de Husserl se tenga que llegar a la 
e~p~c~fica relacio~ que _Husserl postula -y también Frege- entre el 
significado y la obJetualidad referida. 

'!u~e!ldhat acu~a también a Husserl de no haber distinguido entre 
u_n significado _nominal y la esencia del acto que le pertenece. Esto es 
sm embargo, ~ryexacto, Y:a que la esencia (intencional) de un act~ 
envuelve t~b~en su cuahda~. Si se mantiene constante la cualidad, 
enton_ce~ coin~Ide en cualquier acto la materia con lo que resta de la 
esencia Intencional. 

Para. Tuge!ldhat tanto el uso del término nóema en Ideen 1 como 
el de obJ_etuaiidad (Gegenstiindlichkeit) en Logische Untersuchungen 
e_s ~~ cierto sentido embarazoso. Tugendhat sostiene que si el 
significado de una expr~sión nominal fuese entendido como la regla 
para el uso de l~ ~~presion para la identificación del objeto referido 
entonces la posibilidad de 1?-ablar de maneras (noemáticas) de darse' 
como la ?e una corr~SP?~diente referencia (noématica) a las mismas: 
se basanan en el significado. Husserl probablemente le hubiese 
c_on~e~tado ~ ::r'ugendhat (vide LU, Vol. II, Inv. I, § 20) que el 
significado ludico presupone el significado en el sentido propio del 
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h t . bien la interpretación noemática 
término. De acuerdo a ~gend a '~~ les uede ser tomada como una 
del significado de e_xpresio~.es nom~~~ón ¿s insostenible en el caso de 
concepción entendible, es a con ce . amente Si una expresión no 
expresiones que no nombran propi t no ha objeto respecto del 
significa un objeto, comenta Tugen~ha 'como Iu modo de ser dado. 
cual el significado pueda serb entendi~? rechazo tanto de entidades 
Esta crítica de Husserl ~e asa en del carácter objetual (en sentido 
abstractas como las especies, como . gualmente de las intuiciones 
amplio) de los ~stados de alcosas, egu~ ~ Husserl conocemos a estos . 
categoriales mediante las cu es, se ' 
últimos. 'bTd d que presenta Husserl en 

Tugendhat comenta las dos P~r ~ 1 a ;s§ 12) de asignarle una 
Logische_ Untersuchunqen (~oliara'tiv~~:· (i) el objeto nombrad<? J??r 
objetuahdad a las O!JiCIOne(~) r~ situación de cosas. En la expoSICIOn 
el sujeto de la oracion, Y. l ue se refiere Tugendhat, Husserl 
de Husserl en ~1 P<l:~aje a q sas al estado de cosas, aunque 
contrapone la situacion de co tá contraponiendo al sentido de 
aparentemente p~rece cr~er (ue. l~e~retacion que hace Tugendhat 
la oración. Cunosamen e ~ ~~ aunque diferente. El confunde la 
también adolece de una con sion, de cosas Y éste a su vez con el 
situación de cosas_~ con el estado odos en muchos otros pasajes de 
sentido _de la oracwn./(e todo~:Sserl ~signa como referen~ia a .~as 
las Logzsche Unte_rsuc ungen s así ues, ni la situaci?n 
oraciones declaratwa~ un estad~ d~ co~~; yel sJJeto de la oracion 
de cosas, ni el objeto nom ra ~na en el pasaje al que hicimos 
declarativa Aury.q~e Huss~r~ .mencl esulta claro del resto de la obra, 
referencia esta ~~tima P_Es~b~Ida~ ~nd Urteil que él no se decide 
así como tambien de _rl ~. run Erfahrung und Urteil (§59 y 60) 
exactamente por estal pdo.si~Ihc:l~d. ~n~re el estado de cosas mentado en 
se ilumina bastante a IS lnlcio~t . , de cosas que es su base 
la oración declarativa y a Sl uacion . ' 
pre-predicativa. . H 1 debió haber escogido al objeto 

Tugendhat conside!,a que uss_er u referencia. El se apoya 
del sujeto de ~na oracim\declaraJ~~ec~:~~ce una objetificación del 
aquí en la tesis de que S?, o c~a~arativa es que la referencia de una 
significado de u;na oracion e estado de cosas y que como tal 
oración declaratlv~ puede s~r un stado de co¿as no puede ser la 
objetific~ción es s1emp~~ d~nvfd~t~~ ~n su uso normal. Al respecto 
referencia de una ora~lalon _ec fr (1) Evidentemente si entendemos 
conviene hacer dos sen amlen ?s. · · d como sinónimo de 
la palab~a. 'objeto~ en un. sentido i~~~~~~~t~) ylos estados de co.sas 
objeto fls~co(subsistente Intept~fda la palabra 'objeto' en un sen~Ido 
no son objetos. Pero Husser t I lZ hablar más bien de objetualidad 
más amplio (de h_echo, p~e ~~re temen te el problema se complica 
- Gegenstá'ndlichkezt). Aqui elvldeTn dhat están hasta cierto punto 

t ya que Husser Y ugen ·, d 1 enormemen e, . .f t , (2) Al objetificar una orac1on ec a-
hablando 'lenguajeS dl eren es_; declarativa se refiere al significado 
rativa, e!ltonces la nue~a d or~~o~osas y significado (por lo menos en 
de la pnmera. P~r<? ~s a o o Tu endhat los confunde, como 
Husserl) no so~ sin~r;.Imos. D~ hecfo 'de liusserl: las oraciones 'a es 
lo ilustra la d1scus1on del eJemp, Se , Tugendhat estas oraciones 
mayor que b' Y 'bes menor que a. gun ' 
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tienen diverso significado, pero expresan el mismo estado de cosas. 
(Como señalamos más arriba, Husserl sostiene en el pasaje mencio
nado que ellas tienen diferente significado, pero mientan la misma 
situación de cosas.) En Erfahrung und Urteil (§59) Husserl dice 
claramente que las oraciones en cuestión se refieren a diferentes 
estados de cosas (y a fortiori tienen diferente significado), pero estos 
estados de cosas tienen como base la misma situación de cosas. 

De acuerdo a Tugendhat, las oraciones en cuestión están ligadas 
por un criterio más estrecho que el que vincula a dos nombres q~e se 
refieren al mismo objeto. El criterio por el que se establece. SI dos 
oraciones 'expresan' el mismo estado de cosas en el ~e!lbdo de 
Husserl, es según Tugendhat el hecho d~ que ellas s_ol? anali tlcamente 
equivalentes, y por ende, tienen las, mismas cond1~1ones de verdad. 
De acuerdo a Tugendhat, la relacion corres:pondiente para e~pre
siones nominales consiste en que ellas no solo denoten el mismo 
objeto, sin9 que lo hagan por medio ~e la misma .sondisión de 
identificacion. Para las oraciones declarativas otra relacion análoga se 
da cuando, según Tugendhat, ellas no sólo tienen las mismas 
condiciones de verdad, sino el mismo valor veritativo. 

Estas últimas tesis de Tugendhat nos motivan a hacer los 
siguientes comentarios: Si la interpretación que hace Tugendhat de la 
relación entre las dos oraciones en cuestión fuese correcta, entonces 
la relación entre las dos oraciones no sería más estrecha, sino igual de 
estrecha que la existente entre dos nombres que se refieren al mismo 
objeto, pero que poseen dife~ente significado (o ~entido ). E~ ambos 
casos se trataría de la relacion entre dos expresiones con diferente 
sentido pero con la misma denotación (en la teoría de Husserl, no en 
la de F~ege, en la que la denotación de una oración declarativa en su 
uso normal es un valor veritativo y no un estado de cosas o una 
situación de cosas). Ahora bien, como la relación en cuestión es más 
bien la de referirse a dos estados de cosas pero a la misma situación 
de cosas, entonces la relación entre las dos oraciones es más débil 
que la que hay entre dos nombres que se refieren de diverso modo a 
un mismo objeto. La clasüicación de oraciones sobre la base de que 
se refieran al mismo estado de cosas es más estricta que la 
clasificación de oraciones sobre la base de que se refieran a la misma 
situación de cosas. Más aun, bajo ninguna de las dos interpretaciones 
de la relación entre las oraciones ,a es mayor que b' y 'b es mayor 
que a• se puede hablar en general (es decir, para todos los pares de 
oraciones en la misma relación) que ellas sean analíticamente 
equivalentes (o que expresen las mismas condiciones de verdad). 
Tugendhat se ha dejado confundir por el ejemplo de Husserl. 
Ciertamente entre 'a< o' y 'b>a' hay una relación de analiticidad, pero 
esto no ocurre en otros casos pertinentes. Si la relación entre 'a<b' y 
'b>a' fuese la de referirse al mismo estado de cosas, pero con un 
significado (o sentido) diferente, entonces un ejemplo como el del 
par de oraciones 'El vencedor de Jena gobernó a toda Francia' y 'El 
perdedor de Waterloo gobernó a toda Francia' nos muestra 
claramente que tal relación puede ser em,Pírica. Por otro lado, las 
oraciones 'El Sr. Pérez com:pró un automovil esta semana' y 'El Sr. 
Rodríguez vendió un automovil esta semana' obviamente se refieren 
a diferentes estados de cosas, y, sin embargo, podría ser que tuviesen 
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la misma situación de cosas como base. Así pues, bajo cualquiera de 
las dos interpretaciones, la analogía que Tugendhat esta~lece co~ la 
relación entre expresiones nominales que denotan. el ~I~mo.?bJeto 
por medio de las mismas condiciones de IdentifiCacwn es 
insostenible. Finalmente, Tugendhat comete un ~rror elemental, al 
hablar de una relación de equivalencia entre enu~c~ados q~e "no solo 
tienen las mismas condiciones de verdad, s1no el m1smo valor 
veritativo". Si tienen las mismas condiciones de verdad, ~~ton ces a 
fortiori tienen el mismo valor veritativo. La inversa no es vah~~· 

No podemos detenernos a considerar las restantes cnticas de 
Tugendhat a Husserl, lo cual nos exigi_:ía extender conside~ablemente 
esta reseña. Conviene, sin embargo, se?alar que las .c~nclusiones a que 
llega Tugendhat son, en nuestra opinion, algo precipitadas. De hecho, 
gran parte de sus objecione~ se. ,basan en los dos pynt?s c~me_nta~os 
anteriormente: (1) su restnccwn del uso del termmo obJeto., a 
objetos físicos subsistentes .~ndependie~temente, y (2) su confusion 
entre el sentido de una oracwn declarativa y el estado de cosas al que 
ella se refiere. 

Queremos concluir esta reseña del artí~~~o de Tugendh~t 
recalcando que dicho artículo es, en nuestra opm~on, uno de !os. mas 
interesantes y profundos de cuantos han aparecido en los ultimos 
años alrededor del tema 'fenomenología y filosofía analítica'. Este 
artículo merece la más seria atención de parte de los interesados e~ el 
tema. De un modo más general, el libro de Elliston y McCorr~nck 
debe convertirse a nuestro juicio, en lectura, o por lo menos en hbro 
de referencia, indispensable para todo estudioso del pensamiento de 
Husserl. 

Guillermo E. Rosado Haddock Universidad de Puerto Rico 

MARIO A. PRESAS. Situación de la filosofía de Karl Jaspers. Con 
especial consideración de su base kantiana. Buenos Aires: 
Depalma, 1978. 224pp. 

La filosofía en cuanto tarea espiritual está .efectivam~nte ligada ~ 
curso de una vida. Como afirma Jaspers, s1 yo !lo fllosof? coti
dianamente no filosofo en modo alguno. Esta Idea, comun por 
cierto a aq~ellos pensadores que reflexionan sobre la existencia, sirve 
de base para la estructuración de la obra que presentamos. Se trata de 
comprender ante tod<:> la ~',situación" .de la _fil~~ofí!i .de Jaspers, en 
virtud de una aproximacion a su biografia filoso!ICa, y de una 
confrontación de sus ideas con las de sus contemporaneos. Para ello 
es menester referirse a aquellas experiencias s~yas que fueron v~vidas 
como situaciones límite: su enfermedad, asumida como un destino, Y 
la denigración bajo el régimen nacional socialista. Su relación con la 
filosofía académica de la época, como afirma el Prof. Presas, es otro 
hecho decisivo para la conformación del estilo filosófico de Jaspers. 
En efecto el contacto con la fenomenología de Husserl y el 
neokantis~o de Rickert lo llevan a rechazar la idea de la filosofía 
como ciencia estricta y 'a reivindicar para ella otro tipo de verdad, 
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que le es totalmente desconocida a la ciencia. La confrontación con 
Heidegger y Maree! se realiza teniendo en cuenta la especial ubicación 
de Jaspers dentro del ámbito de la filosofía de la existencia, definida, 
entre ot~as. cos~s, por su negación de la posibilidad de la ontología y 
de la obJetlvacwn del ser. El tratamiento de este tema incluido en lo 
que el autor considera· la parte teórica de su ~bra contiene 

. ' sugerencias muy fecundas para la comprensión del pensamiento de 
~aspers y, en general, de la filosofía contemporánea. Ahora bien, para 
Ingresar al centro del filosofar de Jaspers es necesario referirse a 
la base kantiana de su pensamiento. La cuestión se plantea en los 
siguientes términos: ¿es posible eliminar la tensión interna de un 
pensamiento que trata de fundamentar a la razón -tomada en la 
aceptación kantiana- en la existencia? Aquí hay que tener en 
cuenta - arguye el autor- la insistencia de Jaspers por rescatar los 
límit~s irrac.ionales de .la filosofía ~e Kant. Por ello, no es casual que 
acentue la Importancia de la teona kantiana de las ideas. Ellas se 
tra~sforman, con. J~spers, en la noción de das Umgreifende: del 
honzonte no obJetlvable que se anuncia en todo conocimiento 
objetivo. La realidad metafísica es aquello que está más allá de lo 
comunicable en forma directa, y por ello la filosofía es el intento de 
expres~r e.n forma indirec~a lo inefable. Así como para Bergson esta 
forma Indirecta es la metafora, para Jaspers lo es el lenguaje cifrado. 
En base a este nuevo enfoque de la teoría de las ideas el filósofo 
ll~ga a considerar que todo conocimiento objetivo es ~n lenguaje 
Cifrado en ~1 que la trascendencia se dirige a la existencia histórica. 
Esta, P?r Cierto, no deja de ser una conclusión inesperada para un 
pensamiento que acepta los supuestos básicos de la doctrina 
~antiana. ~a t~nsión que existe entre los dos polos razón-existencia, 
sigue en. pie. aun. ~n el. p~n~amien~o maduro de Jaspers. Fue en parte 
su propia sltuacwn histonca -afirma Presas- la que determinó esa 
f~ta de coherencia. Pero es justamente ella la que señala la tarea del 
filosofa!: buscar . un~ vía conciliatoria entre el saber universal y 
necesario Y la fe filosofica que se manifiesta sólo en los individuos. 

La d~ctrina de las cif~as ,e~presa la intención de preservar la 
autonomi~ ~el queha~er fllosofiCo frente a la religión y la ciencia. 
~os d9s u~tm:~os capltulos de la obra discuten este problema. La 
filosofia, SI bien. no puede prescindir de los aportes de la ciencia, 
~punta a otro tipo de verdad que se aproxima a la fe. Pero es 
JUst~me,n~e la doctrina de las cifras la que aclara la distinción entre la 
fe. filosofiCa y ~quella fe que se apoya en una revelación hecha por 
Dios de modo válido para todos los hombres. 

En síntesis, puede decirse que la obra del Prof. Presas constituye 
un aporte valiosísimo para la comprensión del pensamiento de 
Jaspers. La claridad expositiva y la profundidad de la reflexión se 
conjugan para alcanzar la meta propuesta inicialmente: invitar a una 
re-lectura de la obra del filósofo. 

María Julia Bertomeu 
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