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La razon no evoluciona sin 
Jean 

' razon. 
Piaget. 

La cuesti6n del cambio conceptual en la ciencia ha ocupado a los 
epistem6logos durante el pas ado siglo XX con un en fa sis que no tuvo en 
siglos pasados. La historicidad de la ciencia ha llegado a convertirse en 
una evidencia de la que casi nadie duda. No obstante, existe mucho desa
cuerdo en los modelos interpretativos acerca de los modos de darse el 
cambio conceptual. El presente ensayo trata de articular en forma sin6p
tica algunos importantes acercamientos que el Dr. Roberto Torretti ha 
expuesto en varios de sus libros y articulos acerca de este controvertido 
tema de la historicidad de los conceptos cientificos y del modo de in
terpretar el cambio conceptual. 

Seis hip6tesis, me parece, articulan la interpretacion que Torretti ha
ce del cambio conceptual. 1. Hay cambio conceptual en la ciencia; de 
hecho todos los conceptos cientificos estan sujetos al cambio. 2. El 
cambio conceptual ocurre dentro de importantes par:imetros de racio
nalidad. 3. Hay cambios rupturales. 4. Se da una combinaci6n entre ru p 
tura y continuidad en los cambios conceptuales. 5. No es acertado hablar 
de inconmensurabilidad entre un marco te6rico y otro. 6. La observa
ci6n se da dentro de un cierto marco categorial o urdimbre de concep
tos y el cambio de dichos marcos no implica necesariamente la afirma

ci6n de inconmensurabilidad 

Peter Strawson trat6 de salvar un nucleo mas o menos permanente 
de conceptos there is a massive central core of human thinking which 

has no history, (Strawson, 1959, p. 10) ya que no podia defender en su 
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, 
nucleo esencial el sistema categorial kantiano. Este tam bien se pres en ta 
como un sistema ahis t6rico, valido para todos los seres humanos de to
das las epocas y geografias del mundo. Torretti alude a la tesis de Stra
wson y la rechaza explicitamente. En efecto, nos dice Torretti que no hay 
ning{Jn concepto cientifico o ftlos6fico que sea inmune al cambio. "No 
hay fundamentos conocidos para la creencia de que algunos conceptos 
relevantes para la ciencia sean inmuoes al cambio cientifico". (Torretti, 
1990, p. 79). La historia asi lo muestra. Esto da ocasi6n a Torretti a enun
cia.r su tesis del entendimiento creador. El entendimiento humano no 
est:i equipado de una vez por todas con un sistema de conceptos, cate
gorias o principios, sino que el entendimiento crea conceptos y princi
pios a medida que avanza en la comprensi6n del mundo. Las categorias y 
conceptos no est:in dadas sino que son creadas. '1.a flexibilidad de nues
tro entendimiento queda bien demostrada por la variedad de criterios 

que se traen para referirnos a la identificaci6n de los objetos ordinarios 
de nuestra atenci6n". (1990, p. 77). Torretti, en varios trabajos, alude al 
hecho seg{Jn el cual nada queda del sistema de conceptos kantianos, si lo 
confrontamos con la ciencia actual. "Como es sabido, los principios inal
terables con a.rreglo a los cuales, seg{Jn Kant, el entendimiento humano 
tiene que deletrear los fenometlOS para poder leerlos como experien
cia incluyen la geometria del espacio euclidiano y la cronometria del 
tiempo newtoniano [ ... ] la conservaci6n de la materia ponderable, e1 es
tricto determinismo causal y la interacci6n instant:inea a distaocia. Como 
tambien es sabido, en e1 primer tercio del siglo XX las teorias de la Rela
tividad y la Mec:ioica Cu:iotica, que siguen siendo hoy los dos pilares de la 
fisica, dieroo al traste coo estos principios. E ra razonable coosiderar este 
hecho como una refutaci6n pr:ictica de la filosofia de Kant, y asi lo en
teodieron muchos ft16so fos". (Torretti, 1997, p. 30) Por lo tanto, eo lugar 
de equipar al eoteodimieoto humaoo de una vez por todas coo un arse
nal de categorias, cooceptos y principios, Torretti supone, con raz6o, 
que debemos pensar que todos estos son criaturas hist6ricas del e nten
dimiento humano. Ning{Jn sistema categorial escapa a la historia, al cam
bio conceptual Tampoco podemos decir que la raz6o se fi je de una vez 
por todas eo uo determinado esquema cientifico. ccNingUo sistema d e 
pensamiento cieotifico tiene una conexi6n privilegiada con la raz6n hu
maoa". (1990, p. 76). 

Si bien es cierto que es discutible lo que queda o no queda del oucleo 
esencial del sistema categorial kaotiano, sin embargo, Torretti si recono
ce un hecho fundamental: la necesidad de un marco categorial, pues la 
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observacion, los datos, los hechos, solo pueden pensarse dentro de 
ellos. "Contrastando la ofensiva del sensualismo moderno, Kant afirmo 
incondicionalmente que hacian falta conceptos y una urdimbre concep
tual para meramente tener una experiencia. "Anschauungen ohne Begri
ffe sin blind", dijo: 'la conciencia sensible sin conceptos es ciega. En to 
do caso, es muda, pues para poder decir lo que se siente hay que sentirlo 
como algo, esto es hay que subsumir la intuicion particular bajo un con
cepto universal". (forretti, 1994, p. 183). El empirismo logico pretendia 
que la sola observacion era suficiente para el avance cognoscitivo de la 
ciencia. En cambio, veia la dimension no em pirica de la ciencia como 
"acuerdo 1ibremente estipulado por razones de conveniencia". (Idem., 
p. 184). Pero en ning{ln caso como categorias eternas de la razon huma
na . 

Por otra parte, Torretti tambien reconoce que, aunque Kant piensa el 
sistema newtoniano como formando parte de la razon human a, sin em
bargo, el no construyo un unico sistema de la razon que abarcase no solo 
el pensamiento cientifico sino tambien la experiencia artistica y la vida 
moral, "estos son pensados separadamente como esferas distintas de la 
razon". (1990, p. 79) 

Aceptado que existe el cambio conceptual, y que de hecho el cambio 
es tan radical que ningun concepto es inmune al cambio, se trata de dar 
una interpretacion que articule la forma de darse el cambio conceptual 
en la ciencia. Punto que, como dije, es el de mayor discusion en la epis
temologia contempodnea. Una de las versiones mas controvertidas del 
cambio en la ciencia es la de Thomas S. Kuhn, y de hecho, las tesis de To
rretti estan presentadas como alternativa a la forma radical en que Kuhn 
interpreto el cambio conceptual. Torretti no solo cuestiona la tesis de la 
inconmensurabilidad de los paradigmas, sino otra tesis esencial, la cues
cion de la racionalidad del cambio conceptual. Originalmente, Kuhn pre 
sento su interpretacion del cambio conceptual en la ciencia como uno 
que incluye aspectos que se suelen considerar no-racionales. Se refirio al 
trabajo retorico de persuasion que los defensores de cada paradigma tie
nen que hacer para llevar adelante sus propuestas. Se refirio tambien al 
hecho de que el cambio que una persona da de un paradigma a otro pue
de asemejarse al cambio que se produce en personas que se convierten a 
una religion. El cambio como conversion cuasi religiosa y la retorica de la 
persuasion motivaron numerosas criticas ala interpretacion de Kuhn. Y 
de hecho, tanto la idea de la inconmensurabilidad de los paradigmas co
mo la idea de la no racionalidad del cambio tuvieron que ser cada vez 
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mas atenuadas por Kuhn. Es justa reconocer que Kuhn no afirmo que la 
persuasion y la conversion fueran los {micas procedimientos del cam
bia, ni siquiera los principales, en realidad dijo que los procedimientos 
racionales y el recurso a la observacion y el experimento paredan no se r 
suficientes en el proceso de cambios revolucionarios. Dejare la cuesti6n 
de la inconmensurabilidad para el final, y me referire ahara ala cuesti6n 
de la racionalidad del cambia. En este pun to Roberto Torretti es m u y 
explicito y clara. D e hecho dedic6 un articulo al tema de la racionalidad 
del cambia. Escribe Torretti: "Me interesa destacar el papel decisivo que 
a veces ha desempeiiado en tales procesos una critica argumentativa di
recta de los conceptos que estan siendo transformados o reemplazados. 
Creo que en varias ocasiones esta forma discursiva o ' dialectica' de critica 
ha proporcionado buenas razones para abandonar el sistema conceptual 
generalmente aceptado y ha contribuido significativamente a precipitar 
el desarrollo de otro sistema nuevo". (forretti, 1994, p. 181). Torretti s e 
centra en tres momentos revolucionarios de la historia de la fisica. Uno 
es el momenta revolucionario que va de la fisica aristotelica a la fisica de 
Galileo Galilei; otto es el surgimiento de la fisica relativista y o tto el de la 
fisica cuantica. Esta clara que se trata de cambios radicales, en realidad 
revolucionarios. 

Torretti toma como ejemplo la discusi6n entre Simplicia y Salviati, 
vocero este de Galileo en Dialogo sopray due massimi sistemi del mon
do . Aristoteles suponia que cada uno de los cuatro elementos que com
ponen la naturaleza se mueven en linea recta, pero reconoce tambien el 
movimiento circulu. Ahara bien, para este movimiento circular Aris t6-
teles supone un quinto elernento que seria el elemento del cual esta he
cho el cielo en que se mueven los astros. Y ese elemento es el centro del 
universo. Salviati afirma en el dialogo que se trata con esta tesis de la pie
dra angular de todo el edificio de la fisica aristotelica. Del hecho de que el 
movimiento de los astros sea circular no se sigue necesariamente que ha
ya un unico centro, sino que el movimiento circular en el arden del 
mundo ocurriria alrededor de multiples centros. Salviatti es enfatico en 
afirmar que una falla en el edificio conceptual nos lleva a dudar de toda la 

. , 
construccton. 

Un buen conjunto de ejemplos acerca de la racionalidad del cambia 
cientifico lo constituye las respuestas siempre puntuales que los fun
dadores de la mednica cuantica ofrecieron a las reiteradas objeciones de 
Einstein. Sus experimentos mentales (Gedankenexperiment), por in
geniosos que fuesen, siempre fueron respondidos sabre la base firme de 
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la matematica y la experimentaci6n cuanticas. Uno de eso es experimen
tos mentales es el que propone Einstein para medir con exactitud la en
ergia, desafiando asi el principia de incertidumbre. Einstein piensa e n 
una caja con radiaci6n dentro de ella, en un tiempo determinado deja es
capar algo de radiaci6n. No habra incertidumbre, continua Einstein, si 
pesamos la caja antes y despues de la salida de la energia. Cuando haya 
salido una parte de la radiaci6n, entonces la caja pesara menos; el ca mbio 
lo mido mediante la ecuaci6n E=mc2

. De ese modo tengo el to tal de la 
energia sin incertidumbre alguna. Pero H eisenberg respondi6 utilizando 
la teoria de la relatividad einsteniana. Cuando se trata de pesar se trata de 
comparar contra un campo gravitatorio, pero en estos los relojes mar
chan mas despacio, por tanto, al tratar de pesar ya estamos incluyendo el 
principio de incertidumbre expresada esta vez en el tiempo. No co n o
cemos con exactitud la velocidad a que avanza el reloj antes y despues de 
medir la caja. 

Torretti distingue entre las razones que se arguyen para la superaci6n 
de un sis tema conceptual, como en el caso de Galileo, y otra forma de 
racionalidad que consiste en la ccreconstrucci6n" racional una vez que ya 
los cambios rupturales han ocurrido. D e esta segunda variante me ocu
pare mas adelante. De momento lo que importa seiialar es la tesis basica 
de la racionalidad del cambio. Para Torretti la racionalidad no es una m e
ra cuesti6n de algoritmos, sino ccun logro colectivo de los hombres, y 
por tanto tiene que proceder de empeiios encontrados. (Aunque en es te 
caso, por cierto, en contraste con otras empresas sociales, las diferencias 
deb en resolverse did lOgon, mediante argumentos". (Torretti, 1994, p. 
197). Torretti concluye en forma enfatica: cc Sostengo que para percibir la 
racionalidad de los cambios radicales en los conceptos de la fisica basica 
hay que entenderlos como episodios de una historia intelectual, la histo
ria del pensamiento fisico. El caracter intelectual de esta historia excluye 
los vuelcos infundados. Los nuevos modos de pensar surgen de los anti
guos por autocritica provocada por sus tendencias y dificultades intdn
secas". (Idem, p. 204). Es bueno recordar que Max Plank trabaj6 dentro 
de los modelos aceptados de la fisica de su tiempo, y que le cost6 muchi
simo trabajo aceptar su propia revoluci6n, la introducci6n del carac ter 
cuantico o discreto de la acci6n de la energia. Fueron otros cientificos -
entre ellos Einstein- quienes le hicieron ver el carac ter revolucionario de 
su cambio puesto que no encajaba en la fisica an terior. 

Pasemos a la tesis que afirma el caracter ruptural de las transforma
ciones de los conceptos cientificos. Se sabe que antes de Gaston 
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Bachelard y la escuela epistemologica francesa y de Kuhn en los Estados 
Unidos, la tendencia general en la historia de las ciencias era el evolucio
nismo, el cual no recoooce mas que cam bios continuos en el devenir de 
la cieocia. De hecho desde Paul Tannery (1843-1904), fundador de la his
toria de la ciencia y disdpulo de August Comte (Georges Sartoo), la his
toria de la ciencia ha sido evolucionista y conrinuista, como continuista 
era la teoria biologica de la evolucion del siglo XIX, justo hasta que llega 
Mendel coo su teo ria de la hereocia por caracteres discretos y De Vries 
con la idea de las mutaciones. Desde Bachelard y Kuhn se acentUa mas 
bien el caracter ruptural, discontinuo y hasta revoluciooario de los cam
bios eo los sistemas cooceptuales de la ciencia. Torretti afirma el car:icter 
ruptural de las grandes transformaciooes en los cambios de los sistemas 
cooceptuales de la fisica, aunque como veremos no coincide con Kuhn 
en la disconrinuidad absoluta y menos aun en la inconmeosurabilidad. En 
este sentido Torretti critica tanto la posicion del positivismo logico co
mo la del estructuralismo epistemologico por destacar el car:icter de en
te fijo e ideal de las teorias cieotificas. c'Las teorias en ambas acepciones 
filosoficas, pueden yuxtaponerse como pir:imides egipcias, cuyos diver
sos elementos puedeo ponerse en algun tipo de correspoodeocia exter
oa, pero no puedeo teoer <:on otras teorias una relacioo genetica. El m o
delo estructuralista de las teorias es mejor que el otro, sint:ictico
semantico, en cuanto da cabida a una evolucion dentro de las llamadas 
credes teoricas' (theory nets) mediante el ejercicio de un geouino pen
samiento cientifico en el desarrollo de aplicaciones. Pero no ayuda a en
tender las conexiones geneticas entre modos de pensar sucesivos incor
porados en distiotas teorias (en la acepcion ordinaria). Solo pensando los 
grandes sistemas intelectuales del pasado, no reduciendolos a huesos sin 
sustancia, se puede llegar a ver la razon en su historia cc. (Idem, p. 205) 
Esta afirmaci6n es de 1983 y fue enunciada en una conferencia en Salz
burgo. En una nota a pie de pagina Torretti agrega que dicha afirmacion 
se basaba en las publicaciones de los estructuralistas anteriores a 1971, y 
luego aiiade que quiz a por la influencia liberalizadora de Carlos U lises 
Moulines ccla filosofia estructuralista de la cieocia ha llegado a ser un ins
trumento intelectual muchisimo mas flexible y adaptable de lo que me 
pareda antes". (Idem, p. 205, nota 4). De hecho, Torretti reconoce gran
des transformaciones rupturales en la historia de la fisica, tales como la 
de Galileo, la de Einstein y la de la medoica cuantica. Asi de la teoria eins
teniana afirma: ccEl desarrollo de la Relatividad Especial y general a partir 
de la fisica del siglo XIX probablemente no tiene rival como ejemplo de 
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iooovacion conceptual radical estrechameote ligada a la tradicion y la cri
tica de conceptos". (Idem, p. 196). Asimismo, acerca de la m ecanica 
cuantica afirma: ccLa nueva rnec:inica, a la vez que cambiaba ra d icalmen te 
los conceptos de la clasica, lograba conservar sus leyes dioamicas". 
(Idem, p. 202). Y en un escrito mas recien te escribe To rretti: 
"Ciertamente, hay rupturas eo la historia de la fisica, asi como t ambien 
hay genuina novedad intelectual, pero las rupturas cicatrizan porque lo s 
mismos factores que las promueven y las hacen posible cootribuyen a 
restaurar su continuidad" . (1999, p. 422). Otra expresion que utiliza To
rretti para la idea del cambio rup tural es el de "mutacion". Los cambio s 
cientificos no constituyen una sustitucion de toda una arquitectura racio
nal, como el sistema categorial de que habla Kant, sino que se trata m as 
bien de ccun producto de la historia sujeto a mutaciones a la D arwin" . 
(1999, p. 423) Por otra parte, si las nuevas teorias pueden explicar asp ec
tos que las viejas no lo hac en, entonces ni siquiera hay que elegir. "No h ay 
nada que elegir entre lo viejo y lo nuevo si la sola experiencia de lo n u evo 
supone el reconocimiento de fa/las de lo viejo. Si el sis tema an terio r 
queda descalificado por la misma autocritica que finalmeote da a luz lo 
nuevo, no hace falta comparar los sistemas rivales: el nuevo se imp o n e 
con solo entenderlo". (1994, p. 187). 

Recooocido el hecho basico de los cam bios radicales eo la his to ria d e 
los sistemas conceptuales de la fisica, lo que procede es analizar la fo rma 
como es pensado el cambio. Y es aqui donde vienen las grandes diferen
cias con Kuhn. Eo efecto, la tesis central de Torretti es que se da tanto 
discontinuidad como continuidad eo el desarrollo historico de los cam
bios conceptuales en la fisica. Quiero hacer notar que Torretti adopta 
aqui una posicion dialectica, aunque no usa es te apellido. Pero la d escrip
cion que hace de la combinacion de continuidad y discontinuidad coin
cide exactamente coo la descripcion que hace Hegel del Aufhebung. Las 
palabras de Torretti son las siguientes: cccada revolucion conceptual de la 
fisica moderna fue llevada a cabo por personas profundamente compe
netradas del modo de pensar que eventualmente abandonaron, que sus 
inoovaciones nacieron de sus perplejidades, que cada nuevo sistem a 
conceptual, al surgir -po r autocritica- del antiguo lo supera p rese r vdn
dolo ". (1994, p. 186) Conservacion y superacion son justamente las ex
presiones con que Hegel describe su concepto dialectico basico, el 
A ufhebu ng. Torretti afuma enseguida que ectal preservacion toma en cada 
caso una fo rma distinta y merece por lo tanto un es tudio detenido" . Lo 
cual implica que no hay una Unica forma como debamos hacer la sintesis 
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de continuidad y discontinuidad. Algunos expositores hegelianos pre
sentarian modelos un tanto simplistas de unificar el modelo de cambio 
mediante la conocida ttiada de tesis, antitesis y sintesis. Lo cual podria ser 
una forma de simplificar la complejidad de los cambios. No creo que 
Hegel diera una version simplista de su dialectica. Pero, de todos modos, 
es importante la observacion de Torretti que acabamos de ver en el sen
tido de que los modos de preservacion y superacion necesitan ser estu
diados en forma concreta y detenida para cada una de las transformacio
nes cientificas. El modo de cambio en los sistemas conceptuales de la 
ciencia los piensa, pues, Torretti a la manera hegeliana del Aufhebung, e s 
decir, como superacion y preservacion. No es solo en el citado articulo 
que Torretti afirma esta sintesis de superacion y conservacion. Refirien
dose a ambas teorfas de la relatividad escribe Torretti: ((elias ilustran con 
excepcional claridad las vias en que ruptura y continuidad se combinan 
en la historia de la fisica". (1999, p. 250). 

La tesis anterior que afuma la sintesis entre continuidad y discontinui
dad muestra claramente que la idea de inconmensurabilidad popularizada 
por Kuhn no es defendible. Ya he mencionado la idea de que la raciona
lidad del cambio puede ocurrir bien porque se den argumentaciones cri
ticas que lleven a superar el sistema conceptual vigente o bien porque 
una vez ocurrida la ruptura esta se cicatrice mediante la operacion de 
tender puentes entre la vieja y la nueva teoria. ((Cuando una critica inma
neote lleva al reemplazo de un esquema conceptual por otro, el vinculo 
que se establece entre ellos puede servir tambien para conectar el se
gundo con el primero". (1994, p. 187) (Como ocurre esta reconstruccion 
de puentes racionales que establecen una mediacion entre teorfas rivales? 
Torretti da varios ejemplos. Asi, desde la teoria relativista de la gravita
cion se han hecho interpretaciones de la mednica newtoniana en la cual 
se explica la equivalencia entre masa inercial y masa gravitatoria. ((En esta 
teoria -explica Torretti, la inercia y la susceptibilidad ala gravitacion son 
identicas de iure y no solo de facto como eo la version original de New
too". Q994, p. 193). 

Es interesante notar que esta idea de los puentes que restablecen la 
continuidad se encuentre tambien en Jacques Derrida. "No creo en la 
ruptura decisiva, en la unidad de un 'corte epistemologico" como se dice 
a menudo hoy dia. Los cortes se reinscriben siempre, fatalmente, en un 
viejo tejido que hay que continuar destejiendo interminablemente". 
(Derrida, 1977, p. 33) Notese que este texto esta dirigido explicitamente 
contra la teoria de Bachelard de las rupturas epistemologicas, y que 
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Torretti hace su critica a la correspondiente teoria de rupturas abisma ti
cas de Kuhn. Por tanto, uno y otto autor estin refiriendose al mismo fe
nomeno historico conceptual. D espues de los cortes epistemicos el teji
do textual se reinscribe (Derrida); despues de las rupturas en los sistemas 
conceptuales, se tienden puentes que restablezcan la co ntinuidad 
(Torretti). 

La tesis de la carga teorica de la observacion jugo un papel clave en el 
desmantelamiento del empirismo con su idea de la observacion como 
tribunal supremo independiente de los conceptos puramente teoricos. 
La idea de la carga teorica de la observacioo desmantela el dualismo ab
soluto entre teoria y observacion. Torretti esta de acuerdo en la supera
cioo de dicho dualismo, pero no acepta una consecuencia muy severa 
que los inconmensurabilistas han aducido a partir de dicha sup eracion. 
Pues de la superacion del dualismo entre teoria y observacion se ha con
cluido en la ioconmensurabilidad de los paradigmas. "Esta conclusion 
radical es inevitable si los hechos relevantes de la o bservacion p u eden 
ser articulados solo en el contexto y dentro de la perspectiva de una u 
otra teoria. En este caso, evidentemente, no hay data basica ind ep en
diente con la cual la teo ria pueda ser comparada". (Torretti, 1999, p. 421 ). 
En este caso las teorias cientificas serian autocontenidas, y no habria ma
nera ni de verificarlas ni de refutarlas. Ademas, si las teorias son incon
mensurables, como observo Dudley Shapere, entonces no hablan de la 
misma cosa. Y, en expresion de Torretti, ' 'la ruptura con el antiguo sis
tema de conceptos traeria consigo la perdida de todas las referencias". 
(Torretti, 1997, p. 30) 

Como ya he seiialado, Torretti rechaza la tesis de la inconmensurabi
lidad de los paradigmas o sistemas conceptuales opuestos basandose en 
la idea de que se pueden establecer puentes que res tablezcan la continui
dad perdida. Torretti afirma que la idea de inconmensurabilidad se basa 
en un malentendido. Y llama la atencion para que distingamos entre las 
grandes revoluciones y las minirevoluciones. Distincion que han pasado 
por alto muchos comentaristas sociologicos de la tesis de Kuhn. "En la 
vida del pensamiento no es lo mismo que se rompa una arteria o un ca

pilar". (1997, p. 31) 

Torretti no acepta la tesis kuhniana segun la cual "despues de una re
volucion los cientificos enfrentan un mundo diferente". (Kuhn 1962, p . 
11 0). Nues tro au tor ejemplifica esto en la teo ria de las placas tectonicas, y 
parafrasea lo que quieren decir algunos con vivir en un mundo difere nte 
(para el caso de esta teoria) del modo siguiente: "los geologos ab andona-
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do la idea de 'tierra fume', ven los continentes deslizarse como tablones 
de patinaje sobre el magma terrestre". (forretti, 1997, p. 32) 

Si los conceptos cientificos constituyesen un sistema tan hermetica
mente cer:rado, entonces tendria razon Kuhn en hablar de inconmensu
rabilidad entre sistemas opuestos. Pero no es asi. "Pues la razon humana 
no es tan rigid a para seguir solo un proposito y construir una maquina de 
una sola pieza". (1990, p. 79) Si las teodas cient:ificas fuesen arquitecturas 
hermeticas, ello haria imposible el cambio. "Si nuestros sistemas catego
riales fuesen completamente cerrados, no habria lugar para la invencion 
de conceptos nuevos". (1990, p. 76). 

Ya vimos que ni siquiera Kant construyo una unica arquitectura de la 
razon, sino que trabajo en forma diferenciada el pensamiento cientifico, 
la razon practica y la creacion art:istica. La tesis kuhniana seg{to la cual vi
vimos en mundos diferentes antes y despues de una revolucion cientifica 
"es retorica y resulta de un malentendido". (Idem, p. 88) Ese malenten
dido resulta de no diferenciar entre las concepciones del mundo y las 
teocias fisicas. Como ya se vio, algunos comentaristas de Kuhn no distin
guen entre macrorevoluciones y minirevoluciones. Por otra parte, la fisi
ca aristotelica, nos dice Torretti, era parte de una concepcion global de la 
realidad, mientras que los forjadores de la fisica moderoa pensaron mas 
bien en teorias fisicas. "Los fundadores de la fisica matematica por su

puesto que abandonaron el sistema aristotelico, el cual ciertamente era 
una vision del mundo, no una teoria fisica. Pero ello no significa que ha
yan abandonado el mundo en el que ellos y sus contemporaneos vivian 
entonces". (Id., p. 80) A diferencia de las cosmovisiones, las teorias fisi
cas, a partir del siglo XVII, se refieren a dominies bien delimitados de 
objetos que recortan del entorno mas amplio que solemos denominar 
'realidad'. "El sistema de Kuhn es ciertamente verdadero -y trivial- si p or 
'diferente mundo' el quiere significar justamente un peculiar dominic de 
la teoria revolucionaria". (Id., p. 80) Sin embargo, Torretti agrega que in-
• 
cluso eo esta interpretacion debil se trata de un malentendido. Pues sin 
duda las nuevas teorias tiencn su propio dominic de objetos a los cuales 
se aplican pero deben tambien iocluir el dominic de la teoria superada. 
Es obvio que la ciencia no abandon a una teoria por otra nueva, a me nos 
que esta pueda explicar lo que la anterior explicaba. Es el exito de la n ue
va teoria coo su dominic propio lo que lleva a delimitar el dominic de la 
antigua teoria. "Entonces, las nuevas teorias en la fisica matematica tipi
camente no desalojan a sus predecesoras excepto para elias alojarse en 
su apropiado nicho epistemico". (Id., 80) Ahora bien, agrega Torretti, 
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esto no constituye una sorpresa, a menos que pensemos en el cientifico 
en la forma caricaturesca como lo piensa Kuhn, esto es "convirtiendose" 
como si fuese un zelota religioso de un sistema de creencias a otro. Po r 
to do ello Torretti concluye: "La sucesion de las teorias cientificas no son 
mutuas e incompatibles visiones de la realidad (como si fueran W eltans

chauungen), sino una pluralidad de interrelacionadas tentativas de conce
bir aspectos definidos, o al me nos partes de ellos, por medio de sis te
mas intelectuales con fines limitados". (I d., 81) Los cientificos del siglo 
XVII no pensaron sus teorias cientificas con las ambiciones de una enci
clopedia. De hecho, Torretti enfatiza que los cientificos modernos crea
ron un nuevo modo de pensar mas delimitado que es lo que constituye 
una teoria fisica. (Id., p. 78). 

Torretti recurre a otro argumento como uno de los modos de conti
nuidad entre sistemas conceptuales opuestos. Se trata del recurso al len
guaje comun. "Las teorias fisicas captan solo un aspecto abstracto e idea
lizado de la vida, pero el fisico se esti refiriendo todo el tiempo a otros 
aspectos menos decantados, mas no por ello menos objetivos'". 
(Torretti, 1997, p. 34) De lo que se trata aqui es del hecho de que el cienti
fico usa en el laboratorio un lenguaje que no es otro que el lenguaje co
rriente. Las teorias cientificas se refieren a aspectos abstractos e idealiza
dos de lo real que el estructuralismo epistemologico denomina 
"estructura matemitica", pero la aplicacion de dicha teoria se refiere a 
ciertos "aspectos de la realidad vivida que se pretende concebir como 
modelos de dicha especie de estructura". (Idem., p. 34; tambien 1990, p. 
80). Ahora bien, "tiene que haber una forma extrateorica de referirse a 
dicho fragmento o aspecto para siquiera designarlo como candidato a 
modelo de la teoria". (1997, p.34) Finalmente, ''La insuficiencia de la teo
ria vigente, la anomalia que provoca la ruptura, solo puede senalarse en 
un lenguaje parateorico que constituye, a la vez, un factor de continui
dad". (:35). 

Junto al argumento del lenguaje corriente como factor de continui
dad, Torretti alude al hecho de que las teorias cientificas suponen un 
mundo o "realidad" que constituye nuestro entorno (el de los seres hu
manos pero tambien el de los cientificos). "Todo campo especial de in
vestigacion debe ademas ser accesible al mismo entorno general de la 
vida hum ana". (1990, p. 80) Y luego agrega: "El entorno es a qui como u n 
turbio oceano uniendo las brillantes islas de la teoria". (Id., 81). 

Un ultimo argumento a favor de cierta continuidad, ademas del len
guaje corriente, lo aduce Torretti recurriendo al hecho, bien conocido 
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en la ciencia, de la mutua referencia de las teorias, los vinculos que man
tienen unas con otras. La fisica desde Galileo forma un continuo a pesar 

de "todas las variaciones en sus conceptos y metodos". (:35) Esta fisica 
moderna "se relaciona de modo bien deftnido con otras teorias", pues 
en el nucleo mismo de toda teoria fisica hay "una especie de estructura 
matematica". (:35) Las teorias fisicas forman una "red inextricable de es
tructuras". Torretti concluye: "Asi, frecuentemente, el mismo factor que 
ha hecho posible Ia ruptura innovadora ha permitido precisar el vinculo 
intelectual entre lo que habia antes y lo que vino despues, y tomar con
ciencia de la continuidad que las une". (:35). 

En sintesis, Roberto Torretti ha dedicado especial atencion al pro
blema epistemologico del cambio en los sistemas conceptuales de la 
ciencia fisica. Afirma explicitamente que todos los conceptos estan so
metidos a cambio. Interpreta el cambio en las marcos teoricos de la fisi
ca como una sintesis de continuidad y discontinuidad; sintesis que evoca 
sin duda alguna la tesis hegeliana del Aufhebung. Torretti difiere de Kuhn 
no solo en la idea de esta sintesis de continuidad y discontinuidad, sino 
tambien en el enfasis en el hecho de que los cambios teoricos se hacen 
mediante una dialectica argumentativa racional y, sobre todo, en el re
chazo de Ia idea de la inconmensurabilidad de los paradigmas. La racio
nalidad de los cambios puede darse como parte de la critica superadora 
de las antiguas teorias o como puentes que se es tablecen en la recons
trucci6n de teorias una vez se ha producido la ruptura. Considera que el 
lenguaje corriente es un poderoso factor de continuidad entre sistemas 
conceptuales opuestos y resalta el hecho de que tanto los seres humanos 
-como el cientifico- nos referimos a un entorno, del cual la ciencia re
corta sus objetos; y, finalmente, considera que la fisica moderna forma 
un continuo en el que las teorias se relacionan en forma inextricable. 

Las tesis de Torretti difieren amplia y profundamente de la interpre
tacion de Kuhn del cambio en los sistemas conceptuales de la ciencia. 
Con respecto a Gaston Bachelard, me parece que la posicion de Torretti 
no se encuentra muy alejada. Me refiero espedficamente al hecho de que 
tanto Bachelard como Torretti piensan en la ciencia moderna como una 
trayectoria unica desde Galileo hasta la mecanica cuantica; trayectoria que, 
sin embargo~ si constituy6 una ruptura con respecto a la concepcion del 
mundo tanto antiguo como medieval. De hecho, una vez ubicados d en 
tro la ciencia moderna, Bachelard se arriesga a aceptar la tesis del pro
greso cientifico. Tambien concuerda Torretti con Bachelard en la racio
nalidad del cambio conceptual en la ciencia. Bachelard escribi6 dos cla-
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ses de obras; una serie de estudios hist6rico fllos6ficos acerca de la cien
cia contemporanea; y otra serie de estudios de poetica. En los primeros 

1, destac6 la racionalidad del espiritu humano, y dej6 los aspectos no ra
cionales de la mente para sus estudios de poetica. 

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Humacao 
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