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ARISTOTELES DESDE HEII>EGGERt 

ANGEL ]. CASARES 

Si es verdad, como suele decirse, que un gran metaffsico surge s61o 
cada doscientos ai'ios, no conoceremos a1 pr6:ximo, porque Heidegger 
ha muerto no hace mucho. 

Nuestro tiempo no tiene cabida para Ia "especulaci6n ociosa". La 
metaffsica puede ser Ia mru, "ociosa" de las ocupaciones -ya Arist6teles 
Ia llamaba asf, por mucho que a Ia vez Ia considerara Ia mas alta. Pero 
tal vez las cumbres no estan unidas s6lo por los valles de doscientos 
afios, y surgen (no nacen ni renacen) en virtud de Ia continuidad que 
les confiere levantarse siempre sobre lo mismo: hasta cuando, como es 
el caso de Heidegger, lo mismo lleva a replantear las preguntas formuladas 
por Arist6teles. 

Arist6teles o no, hay eso que se llama metafisica. Camap o no, hay 
eso que se llama metaffsica. En Arist6teles este nombre nada significa, 
porque ni siquiera es un nombre. En Camap el nombre no es tal 
nombre, porque nada significa. 

Sin embargo, hay lo que se llama metaffsica. La hubo incluso antes 
de Arist6teles, que no Ia llam6 asL La habra despu~ de Camap, para 
quien no Ia hay porque lo que hace no merece nombre alguno: me
taffsica es lo in-significante. Frente a esto, dice Kant: 

Mas, sin embargo, esta especte de conocimtento debe, en derto sentido 
considerarse como dada; y Ia Metafisica es real, si no como aenda 
hecha, a1 menos en su disposid6n natural (metaphystca natura/is), 
porque Ia raz6n humana, sin que este movida por Ia vanidad de una 
omnisdenda, sino simplemente estimulada por una necesidad propia, 

t Este trabajo se present6 en el foro "La ftlosofia contemporanea" en la Univer
sidad Interamericana, Recinto Metropolitano, el 7 de abril de 1988. 
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marcha sin descanso alguno hada ruestiones que no pueden ser 
resueltas por el uso empirico de Ia Raz6n, ni por los prindpios que 
de ella emanen. Esto sucede realmente a todos los hombres, tan 
pronto como su raz6n comienza a especular; por esto Ia Metafisica 
ha existido siempre y existira alli donde este el hombre .. 

( Critica de Ia raz6n pura, lntroducci6n, VI) 

Pero ni los nombres ni los conceptos dedden sobre lo que es, sobre 
lo que hay. Arist6teles habla de una cienda que teoriza lo que es. Lo 
que es, es lo ente. Lo ente, no el ente. La sentenda de 1003a21 dice: 

"U , , ., 6 "',., r-., 
~:.O'tlV £1tl.O"t1lJ.111 'ttc; l1 £0)p£t 'tO OV n OV . .. 

Desde Clauberg sabemos que Ia teoria acerca de lo ente debe 
llamarse con toda propiedad ontologfa. Pero nada prueba mejor que 
Clauberg que los nombres no siempre encajan sin residue con las cosas: 
no pas6 mucho sin que ontologfa viniera a significar lo mismo que 
metajiSica. Con todo, aunque Arist6leles tampoco haya conoddo este 
nombre, ontologfa, podria y deberfa aplicarse a Ia denda que teoriza 
lo ente en tanto que ente. En propiedad, es asf. Esta denda, seg(In Ia 
sentenda completa de Arist6teles, estudia "lo ente en tanto ente" y ta 
toutcp {mapxovta Ka6' ai>t6, "lo que seg(In sf mismo le es propio". 

La sentenda lo confirma: s6lo lo ente puede tener "lo que seg(In el 
mismo le es propio". Si algo sabia Arist6teles es que el ser no tiene 
ning(Jn "lo que" que le sea propio. "Propio", sea esto lo que fuere, solo 
puede tenerlo lo ente. Lo propio es lo diferenciador, lo caracterfstico; 
si se quiere, lo esendal, lo que hace que algo sea /o que es. Lo mas 
propio del ente es ser; esto Arist6teles lo sabfa desde Parmenides, que 
fue uno de los primeros en expresarlo asf. Lo que Parmenides dijo no 
fue "el ser es, el no ser no es", sino esto otro: "del ente es propio ser; 
del no-ente es propio no ser", que es algo muy diferente. Tal vez 
Parmenides empuj6 a Ia metafisica por el camino de la ontologfa; pero 
si algo no se le puede atribuir es haber equiparado o confundido sin 
m~ lo ente con el ser. Sin duda el ser es; pero ser no es una "propiedad" 
del ser, no es "lo que" el ser es. El ser no "tiene" ser: es. Lo mas propio, 
lo primordialmente propio, en cambio, de lo ente es ser: es ente en 
cuanto es. Como dice Heidegger: 

Todo ente es en el ser. Oir tal cosa suena trivial para nuestro ofdo, 
si no aun ofensivo. Porque de que lo ente pertenece al ser nadie 
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tiene que preoruparse. Todo el mundo lo sabe: lQue otra cosa le 
es pennitida a lo ente sino esto: ser? Y sin embargo: justamente esto, 
que lo ente queda reunido en el ser, que en el brillar del ser 
aparece lo ente, esto Uev6 a los griegos, y ante todo a ellos, y a ellos 
solamente, al asombro. Lo ente en el ser: esto fue para los griegos 
lo mcis asombroso. 

~·Que es eso de filosojra? p. 29 - Trad. de Adolfo Carpio) 

Si Arist6teles sabfa esto, es probable que esto sea lo que 1003a21 
expresa: Ia cienda que teoriza lo ente toma su camino en lo ente en 
tanto ente, es decir en tanto es, pero ese camino se inida en la 
busqueda de lo que arroja luz sobre "es". La teo ria de lo ente tiene un 
tel6n de fondo: el ser. 

Tal camino es una btisqueda. Arist6teles lo declara asf: "Y puesto 
que buscamos esta denda ... " (982a2). "Y lo desde antiguo y ahora y 
siempre buscado ... " (Z, 1028b2 ss.). 

La dencia teoretica buscada es, en este contexto, el grado mas alto 
en Ia escala del saber, que nace en Ia sensad6n, pasa porIa experienda 
y el arte y llega a Ia Sabidurfa (Locpia). Experienda y arte son formas 
del saber, pero el saber mcis valioso no es el que sabe los "que", sino 
el que sabe los "por que": 

Creemos que el saber y el entender pertenecen mas al arte que a 
Ia expetienda, y consideramos mas sabios a los conocedores del arte 
que a los expertos, pensando que Ia sabiduria corresponde en todos 
al saber. 

La ciencia es sabiduna porque conoce el por que y Ia causa. La 
sabiduna es una ciencia 1tepi 'ttvac; apxac; Kat ai'tiac;, sobre "ciertos" 
principios y causas. Tanto mcis sabrci, tanto mcis denda y por ende tanto 
mas sabiduna serci cuanto mcis busqu e "conocer los principios y las 
causas mediante los cuaJes y a partir de los cuales se conocen las 
demas cosas, y no conocerlos a traves de lo que les estci sujeto". 
Arist6teles llama a estos 'ta 1tp&'ta Kat 'ta aina, los primeros principios 
y causas. La dencia que se busca serci sabiduna en cuanto conozca 
estos prindpios y causas (982hto): "es preciso que sea teoretica de los 
prim eros principios y causas" . -

Pero lo que esta "derta ciencia que teoriza" busca conocer es 'to ov 
n ov' lo ente en tanto ente. Este es lo siempre buscado, y nunca 
encontrado: 1028b2 dice hasta aquf: "Y lo desde antiguo y ahora y 
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siempre buscado y nunca encontrado: tt to ov." 

Nunca encontrado: c:i£l cinopouJ,L£vov. Que significa esto? Esto, el 
anopoUJ.L£VOV, Ia frustrad6n de Ia b(Isqueda, puede entenderse en dos 
sentidos. Uno, hist6rico: los esfuerzos anteriores, seg(m los ve Arist6teles, 
no habrian logrado responder Ia pregunta. Otro, sistematico: la b(lsqueda 
es constitutiva de Ia sabiduna; seg(in esto, preguntar importa mas que 
responder. Lo primero supone que Arist6teles cree tener una respuesta. 
Lo segundo parece suponer que no hay respuesta para Ia pregunta. 
Incluso tal vez no sea posible hacer mas que preguntar. Pero es dudoso 
que Ia modestia de Arist6teles que es Ia modestia verdadera, Ia modestia 
del que sabe lo haya llevado a pensar, y menos a decir, que es en 
el donde se encuentra por fin Ia verdad. Por otra parte, Ia imposibilidad 
de la respuesta no exime de buscarla. No seria raro encontrar en 
Arist6teles a que se debe que Ia respuesta sea elusiva; mientras tanto, 
se hace claro que se la busca y se Ia seguira buscando. Por eso puede 
Kant, dos mil afios mas tarde, decir lo que dice. 

Arist6teles admite que el conocimiento de las primeras causas y de 
los primeros prindpios es inasequible. iPor que? Porque se trata de los 
primeros prindpios y causas de lo ente. 

983a2o ss. trae Ia enumerad6n de estas causas, "que se dice son 
cuatro": 

t I ' I ~ ";' 1. OU<J'UX y tO t\ 1'\V £\VCl\.; 

2. ul-:11 y imoK£tJ,L£vov; 

3. o8£V lt clPxll 'ti\~ K\.V,<J'£(1)~; 
4. (que se opone a lo anterior): to of> £vtKa Kat tciya86v. 

Primera pregunta: lEn que sentido se debe entender que las causas 
lo sean de lo ente? 

Segunda pregunta: iEstan entre si en alguna relad6n, y en cual? 

1. ooo{a es sencia: condid6n o calidad de ser de lo que es, de lo 
ente. 1028b2 dice lo mismo que 1003a21: "Y lo desde antiguo y ahora 
y siempre buscado es lo ente, esto es Ia oOO\a". to tt ~v dvat.: no importa 
lo que esto signifique, dertamente no significa "lo que era el ser." 
Significa que el ser es -pero en lo ente; es lo que hace ente a lo ente. 
Lo ente, como individual y con lo que por si mismo le corresponde, 
es el becbo del ser; lo que el ser bace con lo ente. oixrta es Ia calidad, 
Ia condid6n de ser que bace ser a lo ente. El ser hace que lo ente sea. 
to tt ~v tlvat. es el ser en lo ente, el ser de lo ente; es, podna dedrse 
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en un lenguaje por derto poco aristotelico, Ia concreci6n de Ia oucr{a. 
Pero por eso mismo no es s61o "esencia": Arist6teles no sabla nada de 
latin. Es todo lo que el ente es, lo que junto con Ia esenda de Ia 
terminologfa latina lo hace "ente en tanto ente y lo que por sf mismo 
le corresponde": tanto Ia "esencia" como los "accidentes". 

2. La concred6n del ser en lo ente reclama una -\SAT\, una materia. 
La senda no es "soporte" de lo acddental: lo acddental es tan cons
titutivo de lo ente como Ia senda: es el ser de lo ente como un todo 
reunido. Esto en Arist6teles se llama cruvoA.ov. Se necesita una larga 
peregrinaci6n medieval para que se llegue a entender Ia materia como 
separable o como prtnctptum tndtvtduationts. 

3. oeEv it O.pxil tile; KlV~O'Eroc;: "Causa de Ia que procede el principia 
del movimiento". Esto es, literalmente, lo unico que Arist6teles dice. 
Pero esto se ha en ten dido como "causa eficiente", y entenderlo asf hace 
decir a Arist6teles mucho menos o mucho mas que lo que dice, pero 
no le hace decir lo que dice. El movimiento es Ia yevEcrtc;. yevEcrt<; es 
el acto de <puEw. No el surgir puesto en acto, y menos todavia, lo 
actuado por esta puesta; es el ponerse en acto, el "enactuarse" del 
cpuEw: esto es Ia £v£pyEta. La peregrinad6n medieval se hizo mas larga 
todavia para llegar a ver esto como ser en acto de lo ente, es decir 
como ente en acto o ente "realizado". £v£pyEta no nom bra un resultado; 
piensa en todo caso el proceso de realizad6n. Lo que "realiza" a lo ente, 
lo que "enactUa" a lo ente, es el ser. Lo ente <pvEt: es una emergenda 
de Ia <pu01.c;. Esta es Ia fuerza impulsora que lo hace emerger. Con este 
nombre, <pucrtc;, se nombra todavia en Arist6teles el ser. La fuerza 
impulsora que es el ser hace emerger lo ente. Lo ente es Ia emergend~ 
del ser; lo que el ser opera es Ia enactuaci6n de lo ente; lo ente es Ia 
pre-sencia, Ia 1tapoucria del ser. 

4. to otl £vEKa Kat tO.yaeov: "aquello en vista de lo cual, y el bien". 
Arist6teles explica: "pues este es el fin de cualquier generaci6n y 
movimiento" (yEvEcrEroc; Kat nv~crEroc;). Esta es Ia llamada "causa final". 
Dos mil tresdentos afios mas tarde, es casi inevitable pensar esto en el 
sentido de meta de un proceso, ajena al proceso, que actUa sobre el 
desde fuera, como algo a lo que el proceso s6lo llega al cabo. En 
cambia, es algo que pertenece al proceso mismo desde que comienza: 
tanto asi que lo desata. La enactuad6n de lo ente esta en el t£A.oc; desde 
que Ia yevrotc; comienza, porque es principia de esta. El q>Unv, el "llegar 
a ser" de lo ente es una enactuad6n que se "mantiene en el fin" desde 
su arranque. Esto es Ia ev~tw:x,Eta. 
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Segunda pregunta: len que relad6n estan entre sf las cuatro causas? 
El generarse, el emerger de lo ente como tal ente exhibe su sencia 

como todo lo que lo ente es, y esto es un llegar a ser que es siempre 
ya lo que es. La causa final est~ presente en lo que hace que lo ente 
emerja. La causa "material" est~ presente en ambas; incluso en Ia inter
pretad6n latina posterior, aquello "de que" es~ hecho un ente respon
de a su "para que" es~ hecho. Las tres constituyen Ia senda, es dedr 
el modo como el ser se da en lo ente, hadendolo emerger a lo que de 
antemano es. 

Las causas lo son de lo ente, no en el sentido de que lo ente las 
posea, ni en el sentido de que las manifieste, sino en el sentido de lo 
que lo hace pre-sente. El ser se hace pre-sencia en lo ente; con-curre 
en lo ente. Las causas son Ia con-currencia, en lo ente, del ser. Nombran 
lo que el ser opera en y con los entes. Lo que con elias se piensa no 
es lo ente, sino los caminos por los que lo ente llega a ser, y esto quiere 
decir propiamente vlene-de-ser. 

"' uA.11, oua{a, <puat~, -cEA.o~; materia, senda, genesis, fm, son el -co -c( ilv 
dvat de lo ente. Las cuatro causas se reunen, no porque esten ante 
todo separadas, sino porque su unidad, Ia unidad originaria del ser 
eclosiona en Ia pro-ducci6n de lo ente y vuelve sobre sf por los modos 
del llegar lo ente a ser. Todo esto, y mas, es lo que significa: -co ov 
/J:y£-catnoUn:x.&c,. Lo ente se wane mUltiplemente. Lo ente es pro-puesto 
(por el ser) mUltiplemente. Lo ente se pre-senta multiplemente. Lo ente 
se con-centra, se unifica, multiplemente. Por ultimo, lo ente se dtce 
mllltiplemente. Esto Ultimo, porque lo ente es Ia 9~ del ser, Ia posici6n, 
o mejor Ia at'>v-9£m~, Ia com-posici6n del ser. Lo puesto en la. luz. Por 
eso, en este ultimo sentido, el A.Oyo~ es apof~ntico. iDe que luz se habla 
a qui? 

To ov Aiyuat xoA.A.axroc,. "El ser-ente viene de multiples maneras al 
brillo del aparecer". 

Las "causas" son, pues, de Io ente. Pero las causas son del ser. Hay 
aquf una ambigiiedad, que no se reduce a Ia categorizad6n gramatical 
de sentidos "subjetivo" u "objetivo" del de, sino que va mucho mas all~: 
Ia ambigiiedad que hace de lo mas obvio, que lo ente es, lo menos 
comprensible de suyo, a saber, que es este "es" que lo ente "es". Esto 
es lo desde antiguo y ahora y siempre buscado y hacia lo cual no hay 
salida (axopou!J£vov ): -c{ -co ov, que el ente venga a ser. 

La posici6n de Heidegger respecto de Ia "ontologia" tradicional es 
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harto conodda: lo que propone, desde tan temprano como el sexto 
pan1grafo de Ser y Ttempo, en su "destrucci6n". Destrucd6n significa 
"reapropiaci6n", que conduce a Ia "superad6n" de Ia metafisica. La 
metafisica es cosa del pensar. El pensar es el pensar del ser. Medir Ia 
utilidad de Ia metafisica por su capacidad de ser un pensar de lo ente 
-aqui otra vez Ia ambigtiedad- es como medir Ia capacidad que tiene 
un pez para vivir en seco. Hace mucho tiempo que el pensar es~ en 
seco; es hora de volver a ponerlo en su elemento. El elemento del 
pensar es el ser. Todas estas contundentes posiciones de Heidegger 
conducen a concluir que el olvido del ser, Ia espurea identificad6n ser
ente, el cambio de miras del pensar, ocurre cuando se pierde Ia ex
periencia originaria de los pensadores griegos: 

Esta bt1squeda que aspira a1 croq><)v, al £v ruiv'ta, a lo ente en el ser, 
se convierte ahora en Ia pregunta: "ique es lo ente en tanto que es?". 
Solamente ahora el pensar se convierte en "filosofia". Heraclito y 
Parmerudes no fueron todavia "fil6sofos". iPOr que no? Porque fueron 
pensadores m~ grandes. 

~·Que es eso de filosofia?, p. 35). 

La aparente identificaci6n parmenidica de ente y ser lleva en si, 
parece pensar Heidegger, el germen de Ia conversi6n del pensar del ser 
en pensar de lo ente, y de Ia conversi6n de lo que propiamente debe 
llamarse metafistca en lo que, tambien propiamente, se llama ontologfa. 

En todo caso, y por si fuera cuesti6n de etiquetas, si lo que hizo 
Arist6teles debe llamarse en propiedad ontologia, esta ontologia se 
inscribe desde el comienzo en el horizonte de una experienda del ser, 
es dedr, en el horizonte de Ia metafisica. Experiencia del ser no es lo 
mismo que conodmiento del ser. Se conoce lo ente; es de esto que hay 
cienda, lo mismo en Arist6teles que hoy -no del ser. La experienda 
del ser es Ia sabiduria. La sabiduria es el sobrepasamiento del cono
cimiento de lo ente. Pero el ser, como fuerza emergente e impulsora, 
es lo que nunca se agota en Ia emergenda de lo ente. Es otro que lo 
ente; es mas. Es, como lo llama Heidegger, el Secreto. Es inefable: da 
el hombre Ia palabra, pero se reserva Ia palabra que lo nombra. Tal vez 
la experienda del ser no sea despues de todo, o por lo menos no sea 
principalmente, cosa de palabras. No es dificil entender por que, en
tonces, el saber desde antiguo y ahora y siempre buscado es, y seguira 
siendo, nunca encontrado, anopouJ..Ltvov. 
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Si Heidegger piensa o no que en Arist6teles culmina Ia confusi6n, 
Ia entificad6n del pensar; si ve a Arist6teles como compafiero de senda 
y gufa, porque a ~1 es que apuntan, de S6crates y Plat6n, en haber 
empujado al pensar fuera de su elemento, no es fc1cil deddirlo. 

En lQue stgntftca pensar? (Sexta lecd6n), dice Heidegger: 

De todo lo dicho resulta daro que no se puede leer a Nietzsche de 
una manera vaga e indefinida; que cada escrito suyo tiene su ca
rncter peruliar y sus limites; y sobre todo que Ia obra capital de su 
pensamiento, contenida en los escritos p6stumos, nos formula exi
gendas a las que no estamos en condidones de corresponder. Por 
esto es acon.sejable postergar, por ahora, Ia lectura de Nietzsche para 
estudiar previamente por diez o quince afios a Arist6teles. 

Uno de los ensayos mc1s densos de Heidegger, "La pregunta por Ia 
tl!cnica", descansa en lo siguiente: 

Por derto, desde hace siglos se hace como si Ia doctrina de las 
cuatro causas fuera una verdad cafda del delo y clara como el dia. 
Sin embargo, puede haber Uegado el momento de preguntar: iPor 
qul! hay predsamente cuatro causas? iQul! quiere decir, propiamente, 
cuando se habla de elias, Ia palabra "causa"? iA partir de que se 
determina el carncter de causa de las ruatro causas, de tal modo que 
ellas se co-pertenezcan? Tanto como demoremos abordar estas 
preguntas, la causalidad y con ella lo instrumental, y con ello Ia 
concepci6n coniente de Ia t~cnica, seguirc1n osruras y sin base. 

Estas preguntas reformulan Ia que aparece en lQue es eso de ftlo
sofia? (p. 35, ed. dtada): 

iEn qu~ sentido se piensa el ser como para que cosas tales como 
"fundamento" y "causa" sirvan para acunar y para hacerse cargo del 
ser-ente de lo ente? 

Y afiade que deja abierta esta cuesti6n. 

S6lo he intentado sefialar el posible camino que lleve a una imposible 
respuesta final a esta pregunta. 

Untverstdad de Pueno Rico 
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