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Anaximandro ha sido considerado por Schleiermacher como el 
primer metaffsico. 1 Pero no cabe duda de que fue tambien el primer 
geografo y cartografo, asf como el primer biologo y evolucionista. 
W. A Heidel, al sostener que Ia obra de Anaximandro tiene, contra lo 
que Ia representacion tradicional basada en los esquemas aristotelicos 
suponia, un caracter geogritfico, senala que Agatemero y Estrabon, 
siguiendo a Eratostenes (el cual sigue, a su vez, a Ia literatura geogra
fica antigua, que se inicia con Hecateo) , atribuyen a Anaximandro 
un mapamundi.2 Por otra parte, como hace notar el mismo Heidel, 
Anaximandro aparece en las listas de geografos confeccionadas tam
bien por Agatemero y Estrabon. 3 El milesio, seg(J.n Diogenes Laercio, 
construyo un gnomon en Esparta,4 aunque Herodoto nos informa 
que dicho instrumento era conocido ya por los babilonios, 5 de igual 
modo que tal vez, seg(J.n opina Schuh!, "Ia idea misma de confeccio
nar cartas geogritficas pudo ser tomada por los jonios de sus vecinos 
orientales". 6 

I Schleiermacher, "Ueber Anaximandros" Werke, II , p.188 (Cf. G. Bos· 
worth Burch, "Anaximander, t he first metaphysician", The Review of Meta· 
physics, Diciembre 1949). 

2 W. A Heidel, "Anaximander's book, the earliest known geographical 
treatise", Proceedings of the American Academy o f Arts and Sciences, 1921. 

3 Cf. Zeller - Mondolfo, La filosofia dei greci. l·Il, Firenze, 1950, 
p.138-139. Este mapa fue luego perfeccionado por Hecaleo. En La Iliada 
(XVIII, 483) se habla del escudo de AquiJes, en el cual Hefeslo habia grabado Ia 
tierra, el cielo, el mar y e l rio Oceano. En Ferecides de Giro, Zas teje un velo en 
el que se representan Gea (la tierra ) y Ogeno (el mar) (Cf. Clem., Strom. VI 9; 
VI 53). 

4 Diog., Ill. 
s Herodol. , II 109, 3 (Cf. P. Tannery, Pour l'hisiorie de Ia science hellene, 

Paris, 1930, pp.85·86). 
6 P. M. Schuhl, Essai sur Ia formation de Ia pensee grecque, Paris, 1949, 

p.179. 

Ditilogos, 34 (1979) pp.JJ-54 
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A este interes de Anaximandro por Ia geograffa debe anadirse, 
como seiiala el mismo Heidel, un interes paralelo por Ia historia, de 
tal modo que incluso Ia cosmologfa, Ia geologia y Ia biologfa fueron 
vistas por Anaximandro con una perspectiva "historica", esto es, 
genetica. 

La formacion de los mundos y Ia aparicion de los astros, asi 
como Ia genesis de las especies animales, se inscribe, sin duda, en el 
ciclo cosmico gracias al cual todo principia y todo fin, todo origen y 
toda disolucion, se de ben buscar en Ia "physis" o "ark he", que es Io 
"apeiron" (Io indefinido ). 

La "historicidad" de los fenomenos cosmicos, geologicos y 
biologicos aparece, de esta manera, fundada (cosa que el propio 
Heidel no sabe ver), en el caracter activo de Ia "physis"; esto es, en el 
monismo dinamico que constituye Ia base metafisica de toda Ia 

~ ciencia jonica. 
:i) " Lo indefinido" (to apeiron) es, para Anaximandro, no solo Ia 

materia con Ia cual se hacen todas las cosas sino tambien Ia fuerza o 
principia activo que las genera. 7 Aristoteles declara explfcitamente 
que para Anaximandro " lo indefinido" es al mismo tiempo lo que 
rode a y protege al universo y Io que lo rige y gobierna. 8 Indefinida, 
en cuanto no se le puede asignar ninguna determinacion cualitativa, 
Ia "physis" de Anaximandro es tambien infinita, y no solo en cuanto 
llena todo el espacio, mas alia de los universos innumeros, sino 
tambien en cuanto es eterna; esto es, en cuanto carece de principia y 
de fin en el tiempo. 9 Se trata, pues, de una ilimitada sustancia 
viviente, de una proto-celula sin lfmites espaciales ni temporales que, 
por un proceso cariocinetico, va engendrando sucesivamente los 
mundos y todo cuanto estos contienen. 

JM ~ Para Anaximandro hay, pues, infinitos mundos o universos 
\J w sucesivos. Asi lo atestiguan Hipolito Romano, 1 0 el Pseudo Plutar

co~ecio 1 2 y Ciceron.1 3 Como bien dice Zeller: "EI concepto 
correlativo al nacimiento del mundo es Ia destruccion del mismo; si el 
cosmos se ha desarrollado como un ser viviente en un determinado 
momento cronologico, a partir de una materia dada, a esta conjetura 
se enfrenta Ia de que el, en cuanto tal, tenga que disolverse de nuevo 

7 Cf. Ps. Plutarch., Strom. 1; Herm., lrris. 4; Simp!., Phys 41.17 ; Hippo!., 
Re(ut. I 6. 

8 Aristot., Ph ys. 203 b. 
9 Aristot., Phy s. 203 b; Diog., II .. 1 ; Hippo!., Re(ul. I 6. 
1 o Hippo!., Re(ut I -6, 1. 
I I Eus., Praep. euang. I - 8, 1. 
I 2 AiH., I 3, 3. 
I 3 Cic., De nat. deor. I •10, 25. 
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en sus elementos. Si, por otra parte, a aquella materia primordial se le 
atribuyen como propiedades esenciales y originarias una fuerza 
creadora y un movimiento, nada hay mas logico que admitir que, en 
virtud de esta vitalidad suya, al acabar este mundo ella ha de producir 
otro y que, por Ia misma razon, debe haber producido ya otros antes 
del nacimiento del actual, aunque con esto se admita una serie 
infinita, en el futuro y en el pasado, de mundos que se suceden uno 
al otro". 1 4 

Pero, contrariamente a lo que opinaba Zeller, seguido por 
Cornford, 1 5 Anaximandro, ademas de infinitos mundos sucesivos, 
postula tambiim infinitos mundos simultim~s, cosa que parece b 
enteramente coherente con Ia nocion defa "physis" como infinita en 
el tiempo (eterna, esto es, sin principia en el pasado ni fin en el fu
turo) y, adem as, in fin ita en el espacio ( es decir, que llena el espacio 
ilimitado mas alia del universo en que vivimos). Iloy, Ia mayoria de 
los historiadores (particularmente Heath, Burnet, Mondolfo, Rey) 
defienden esta tesis. 

Anaximandro se representa el proceso cosmo~onico, seg(m 5 
informa Aristoteles, como un proceso de/segregacion la partir de lo 
"indefinido"1 6 y, aunque el Estagirita no nos dice en que consiste tal 
segregacion, parece logico imaginarla puesto que el origen y el punto 
de partida de Ia misma es una sustancia viviente (en cierta manera 
comparable al huevo cosmico de la cosmogonia orfica), como Ia 
segregaeiOn de las celulas a partir del huevo, en una progresiva 
diferenciacion. 

Simplicia, basandose en Teofrasto, dice que, segun Anaximandro, 
las cosas son engendradas no por alteracion del elemento sino por 
separacion de los contrarios, a partir de lo indefinido, a causa del 
movimiento eterno. 1 7 Pero Ia separacion de los contrarios no es un 
proceso meramente mecanico sino tambien, al mismo tiempo, un 
cambia cualitativo o alteracion, porque si as! no fuera, la physis o 
arkhe no constituirfa una verdadera unidad sino una mezcla o 
pluralidad de cosas que solo en apariencia forman un todo 
homogeneo. He aqui el error por el cual Simplicia y ya antes 
Arist6teles1 8 se empenan en asimilar Ia doctrina de Anaximandro a 
la de Anaxagoras. 

El Pseudo-Plutarco, despues de informarnos que los mundos, • 
seg(tn Anaximandro, estan sujetos desde Ia eternidad a un movi- (1 

I 4 Zeller - Mondolfo, op . cil , I·II , p.178. 
1 s Cornford, Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy, "Classical 

Quarterly", XXVIII, 1934. 
I 6 Aristot., Phys. 187 a 20; Simp!., Phys. 24, 23; Themist., Phys. 124, 21. 
I 7 Simp!., Phys. 24, 13. 
I 8 Aristot., Phys. 187 a 20. 
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miento rotatorio, especifica: "Dice que lo que desde siempre 
engendra lo caliente y lo frio, aJ surgir este mundo, se dividio y a 

I partir de el, una esfera se extendio en torno al a ire que rode aha Ia 
tierra, como corteza alrededor de un arbol y que, una vez que dicha 
esfera se quebro y se separo en diversos clrculos, se formaron el sol , 
Ia luna y los astros". 1 9 Segiin esto, lo primero que se diferencia es lo 
caliente y lo frio. Despues, como segundo par de contrarios 
diferenciados, aparecen lo seco y lo humedo. 2 0 

Segun Ia interpretacion de Zeller, que se basa en un pasaje de los 
lJJ Meteorologicos de Aristoteles (" Sostienen que al comienzo toda Ia 

parte que circundaba Ia tierra era humeda, pero luego fue secada por 
el sol ... "), 2 1 de Ia mezcla de lo caliente y lo frio nace primero el 
agua. De este modo, Anaximandro intentaria integrar en su propia 
cosmogonfa Ia doctrina de su maestro Tales, aunque subordinando 
siempre el agua a "lo indefinido" y aun a su primera determinacion 
(lo frio y lo caliente). Habrfa considerado as! al agua "como Ia mas 
inmediata (pero no, en cuanto tal, como Ia ultima) sustancia 
fundamental del mundo". 2 2 

En favor de esta interpretacion de Zeller se podria aducir el 
hecho de que en el De Melisso, Xenophane, Gorgia se dice que Ia 
sustancia origin aria era para Anaximandro el agua. 2 3 

Teniendo en cuenta al Pseudo Plutarco, el mismo Zeller supone 
~ que del agua se separaron sucesivamente, de tres diversas maneras, Ia 

tierra, el aire y Ia corteza de fuego que envuelve al todo. Burnet, sin 
especificar tanto, entiende asi el proceso cosmogonico en Anaximan
dro: "Concluimos, pues, que despues de Ia primera separacion de lo 
caliente y lo frfo por Ia "dine", el calor de Ia llama convirtio una 
parte de lo humedo, frio interior del mundo, en aire o vapor -ambos 
son lo mismo en esta epoca- y que tal expansion de est& niebla 
dividio Ia llama misma en anillos". 2 4 

Con ello, de cualquier modo, se hallaria ya en Ia cosmogonia de 
Anaximandro el esbozo de Ia teoria empedoclea de los cuatro 
elementos. 

Estos elementos, mezclandose y separandose entre si (al modo 
como las celulas de los seres vivientes se funden y se dividen), dan 
Iugar a Ia formacion del Cosmos. Un movimiento en forma de 

, torbellino hace que los elementos mas pesados queden debajo de los 

I 9 Ps. Plutarch., Strom. 2. 
2 o Simpl., Phys. 150, 24. 
21 Aristot., Meteor. 353 b 6 (cf. Alex ., Meteor. 67,3. Aet., III 16 , 1). 
22 Zeller·Mondolfo , op cit., I-II p.167. 
23 De Melisso, Xenophane, Gorgia. 975 b 22. 
2 4 J. Burnet, Early Greek Philosophy, London, 1958, p.64. 
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mas Jivianos, y de tal modo, en Ia parte inferior o, por mejor decir, en 
el centro, se ubica Ia tierra; por encima de esta, el agua; por encima 
del agua, el aire y, finalmente, como dijimos, por encima de todo, 
cual esfera envolvente, el fuego. La formacion de Ia tierra y su 
separacion con respecto al aire y al agua, se da como efecto del peso 
y del torbellino, pero tal explicacion mecanicista no resulta incompa
tible, en Anaximandro (y en los filosofos jonicos en general), con Ia 
explicacion vitalista u organicista, ya que ambos puntos de vista, 
contrarios para nosotros, no estaban aun diferenciados en aquel 
momento primitivo de Ia historia del pensamiento. En este caso 1 

concreto, el torbellino y Ia division de esferas y niveles para los 
elementos pueden ser interpretados tambien como expansion y 
localizacion de los tejidos de un organismo en formacion. Algo muy 
semejante sucede con Anaximenes. Cuando este discfpulo de 
Anaximandro2 5 recurre a Ia condensacion y rarefaccion (mimosis kai 
pyknosis) para explicar, a partir del aire primordial, Ia formacion del 
Universo, 2 6 algunos historiadores ven en ello un claro precedente del 
mecanicismo desarrollado mas tarde por Leucipo y Democrito.2 7 

Pero, aun sin rechazar del todo esta interpretacion, es preciso hacer 
notar que Ia condensacion y rarefaccion son concebidas por el 
milesio como inspiracion y expiracion del aire por parte de un 
organismo animal y que, de hecho, en su concepcion hilozofsta y 
pampsiquista (dicho sea sin olvidar los inconvenientes que tales 
denominaciones implican), los movimientos mecanicos deben necesa
riamente representarse como la respiracion de ese grande y soberano 
animal que esel Universo.2 8 

El mecanicismo no se contrapone aun al dinamismo o vitalismo. ~~ 
Como bien lo ha sefialado Joel, para Anaximandro , la separacion de 
los contrarios es un proceso de caracter vital, que se asemeja a los 
nacimientos de las teogonfas; y asi, lo frio y lo caliente se separan a 
traves del mismo proceso vital en el que se originan, con lo cual 
irrumpen en las intuiciones vitalistas los principios mecanicos, 
sugeridos por el desarrollo de la tecnica. 2 9 

En el caso de Anaximenes, la observacion del papel del aire en 
todos los procesos vitales conduce a Ia idea misma del aire como 
"physis" y como principia infinito que llena todos los espacios 

25 Diog., II 3 ; Simpl. , Phys. 24, 26. 
26 Hippo!., Re(ut. I 7, 3; Herm., Irris. 7 ; Ps. Plutarch. , Strom. 3; Simp!. , 

Phys. 24, 26 ; 149,32. 
2 1 J. Burnet, op. cit. , p. 7 4 ; Th. Gomperz, Pensatori greci, I, Firenze, 1950, 

p.91. 
28 Cf. Zeller-Mondolfo, op. cit. I- II, pp.144·145. 
2 9 K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, Ti.ibingen, 1921, I, pp.263 

ss. (cit. por Mondolfo ). 
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exteriores al Universo, al mismo tiempo que lo rige y gobierna. El 
aire es al Universo lo que el alma (que es tambien aire) es a nuestro 
cuerpo: "Asi como nuestra alma, siendo aire, nos gobierna, asi 
tam bien el soplo y el aire, al Cosmos todo abarcando, gobierna".3 0 

El Universo vive porque se expande y se concentra en el seno del aire 
infinito que le ha dado origen, y lo respira, es decir, lo inspira y 
expira ritmicamente. Condensacion equivale asi a concentracion del 
cuerpo que echa fuera de si el aire respirado; rarefaccion a Ia 
expansion del cuerpo que acoge en si el aire para respirarlo, aunque 
es claro que en Ia filosofia mecanicista de Democrito los cuerpos y 
los mundos se generan tambien por una concentracion de atomos y 
perecen por una rarefaccion (dispersion) de los mismos.3 1 

Pero Ia nocion misma del movimiento rotatorio y de torbellino 
plantea en Anaximandro diferentes problemas. Es claro que si el 
movimiento rotatorio se identifica con el movimiento que el milesio 
atribuye a "lo indefinido", este no podra ser pensado sino como 
finito, segun hace Tannery, ya que Ia rotacion de una masa infinita es 
inconcebible. Pero, puesto que Ia "physis" de Anaximandro no solo 
es cualitativamente indefinida sino, como ya dijimos, tambien infi
nita en el espacio y en el tiempo, sera preciso concluir que Ia rotacion 
no afecta a todo "lo indefinido" sino solamente a una parte, a saber, 
a aqueJla de Ia cual surgira el universo esferico, cuyo centro esta 
ocupado por Ia tierra.3 2 Es preciso distinguir, pues, como ha hecho 
Heidel, dos formas de movimiento eterno: a) una forma precosmica, 

1 en el "apeiron", b) otra, creadora del mundo que conocemos, en el 
cosmos.3 3 

"Recordemos que el Caos mitico, a cuya semejanza se representa 
el indefinido plastico de los cosmologos jonicos, es agitado por un 
incesante tumulto de tempestades, que hacen al "khasma" inmenso, 
espantoso aun para los dioses. Ahora bien, precisamente en las 
tormentas se ven surgir aquellos torbellinos de aire y de agua, cuya 
experiencia ha sugerido sin duda Ia primera idea de los torbellinos 
cosmogonicos (seg(ln explicita declaracion de Aristoteles, De Caelo 
295a) a todos "los que hacen nacer los cielos" ... A Ia naciente 
reflexion cientifica le parecia hallar en aquel ejemplo el tipo de una 
doble accion, centripeta para lo pesado, centrifuga para lo liviano, 
mediante Ia cual se realizarfa Ia separacion de lo denso, humedo y 
frio con respecto a lo raro, seco y caliente, o sea, se distribuirian en 

30 Aet., I 3, 4. 
3 I Cf. Aristot., De gen. et corrupt. 314 a ; Diog., IX 31 ; Simp!., De caelo 

242,22 etc. 
32 Cf. A. Rey, op. cit., p.51. 
3 3 Heidel, On A naximander, p.232 (cit. por Mondolfo ). 
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zonas concimtricas Ia tierra y el agua, el aire y el fuego, y vendria a 
constituirse el cosmos. Pero es evidente que en Ia infinitud del Caos 
tempestuoso, donde ya Hesfodo imaginaba por todas partes tormen
tas contra tormentas, Ia formacion de los torbellinos parecia posible 
en cualquier Iugar: de donde Ia conclusion de una ilimitada 
multiplicidad de cosmos, esparcidos en toda direccion en Ia inmensi-
dad del apeiron periekhon,. 3 4 (g) 

Segun Anaximandro, cuando Ia capa fgnea que circunda al 
Universo se divide en varias ruedas concimtricas, surgen Ia luna, el sol 
y los diferentes astros. 

El Pseudo-Plutarco dice: " ... una esfera ignea se desplego 
alrededor del aire que circundaba Ia tierra, como Ia corteza alrededor 
del arbol: al romperse luego dicha esfera y al dividirse en circulos, 
surgieron el sol, Ia luna y los astros". 3 5 

De que manera se produce Ia division de Ia primera esfera y 
cuaJes son los resultados de tal division nos lo dice Hipolito Romano: 
"Las estrellas (para Anaxirnandro) son esferas de fuego desprendidas 
del fuego cosmico y circundadas por el aire; elias tienen respiraderos, { 
una especie de tubos con forma de flauta, a traves de los cuales seven 
las estrellas". 3 6 

Aecio, por su parte, informa: "Anaximandro afirma que (el sol) 
es una esfera ventiocho veces igual que Ia tierra, muy parecida a Ia 
rueda de un carro, con el cuerpo hueco y lleno de fuego, el cual deja 
ver en algunas partes el fuego a traves de un agujero, como a traves de " 
Ia cafia de una flauta". 3 7 

Las dos noticias hasta aqui citadas se complementan. En cambio, 
Aquiles, en su introduccion a los Phaenomena de Arato, da una 
version diferente, basada sin duda en una erronea interpretacion de 
los textos: "Algunos, entre los que se encuentra Anaximandro, 
sostienen que (el sol) emite Juz y tiene forma de rueda. Asf como en 
la rueda el cubo es hueco pero sostiene los rayos que salen de el hacia 
Ia circunferencia exterior de Ia rueda, asf tambien el sol, emitiendo su 
Juz desde un Iugar hueco, despliega sus rayos que brillan en Ia parte 
exterior de Ia rueda. Dicen algunos que el sol envfa su luz desde un 
Iugar hueco y estrecho, como en un torbellino, a modo de 
trueno". 3 8 

De estos testimonios puede inferirse lo siguiente: El movirniento-,\ 
del torbellino, al acelerarse, dio Iugar a Ia esfera ignea, y en un 

3 4 Zeller- Mondolfo, op. cit. , I - II, p.196. 
35 Ps. Plutarch., Strom. 2. 
36 Hippo!, Re{ut. I 6, 4. 
3 7 Aet., II 20, 1 (Cf. ll 16,5 ). 
3 8 Achill., lsagog. I 19 p.46,20 (Cf. Ch. H. Kahn, Anaximander and the 

origins o f Greek cosmology, New York, 1964, p.59). 
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f momento dado, el mismo movimiento Ia dividio. Simultaneamente 
dividio el aire contenido en el interior de Ia esfera ignea y llego a 

I 
condensarlo, de manera que este se convirtio en una especie de vapor 
opaco y constituyo una serie de vasos continentes del fuego dividido. 
Tales vasos aereos asumieron Ia forma de ruedas huecas, en las cuales 
habia agujeros. Por esos agujeros sale el fuego, que vemos en el cielo. 
El agujero de una rueda nos muestra al sol; el de otra, a Ia luna; y asi 
sucesivamente. Parece claro que tales agujeros SOJl los organos de 
respiracion de estas partes del Cosmos que son las ruedas o anillos 
astrales. En realidad, tales ruedas de las que habla Anaximandro, no 
son otra cosa que una concrecion de las orbitas abstractas siderales3 9 

que, al rotar en torno a un eje, dejan salir por los agujeros (dispuestos 
como en una flauta) el fuego que encierran. De tal manera, originan 
en el espectador Ia apariencia de los cuerpos igneos que dan vueltas 
alrededor de Ia tierra. 

Es importante advertir que en esta explicacion Anaximandro 
supone una ilusion optica al dar razon de las apariencias celestes. No 
advierte, sin embargo, Ia mas importante ilusion que consiste en creer 
que las esferas giran en torno a Ia tierra. Los planetas, el sol y Ia luna 

\ 

que vemos son, de todas maneras, solo aspectos parciales y 
temporales de los verdaderos cuerpos celestes, grandes ruedas igneas 
que, a veces, como en el caso del sol, llegan a tener un diametro 
veintiocho veces mayor que el de Ia tierra. Resulta interesante 
observar que en esta concepcion astronomica el aire es capaz de 
solidificarse lo suficiente como para conlener una enorme cantidad 
de fuego, sin ser afectado por su calor. Por otra parte, parece ser tan 
opaco como para ocultar el fuego que contiene (y que solo se ve a 
traves de los agujeros de Ia rueda) y al mismo tiempo tan diruano 
como para que no lo percibamos como rueda y como continente del 
fuego. 

En todo caso, Ia concepcion de Anaximandro representa un 
avance con respecto a Ia de su maestro Tales, en cuanto rechaza Ia 
idea de que el sol se sumerja cada noche en el oceano circundante 
(por el oeste), para resurgir al dia siguiente (por el este). Este hecho 
solo puede explicarse, para el segundo milesio, recurriendo a Ia idea 
de que el sol (es decir, Ia rueda ignea que en realidad lo constituye) 
continua por debajo de Ia tierra el movimiento iniciado por arriba (de 
oriente a occidente) hasta completar el circulo (de occidente o 
oriente). Anaximandro considera, sin dud a, como prueba adicional el 
hecho de que las estrellas mas proximas al polo, en Iugar de ocultarse, 
realizan un movimiento circular .4 0 Algunas observaciones sobre el 

3 9 Cf. 'I'h. Gomperz, op. cil., p.85. 
4 o Th. Gomperz, op. cit., p.81. 
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tamaiio de los cuerpos celestes nos inducen a pensar, como Gomperz, 
que Anaximandro, aunque no aportara descubrimientos geometricos 
o aritmeticos a Ia ciencia de su epoca, tampoco carecfa de formacion 
matematica.4 1 Suidas lo considera autor de un compendia de 
geometria. 

0
, 

El Universo tenia, para Anaximandro, forma esferica. La astro- " I 
nomia pitagorica puede haber recogido esta idea, junto a otras varias 
de Anaximandro. A. Rey observa que "Ia leyenda o, si se quiere, Ia 
biografia de Pitagoras, evoca el recuerdo de directas relaciones 
entre los dos filosofos". Y aiiade que Ia cosmologia anaximandrea y 
Ia pitagorica son recogidas directamente por Parmenides en Ia fisica 
de "Ia opinion" (de Ia doxa) y que "a traves de los segundos 
pitagoricos, se convertira en Ia cosmologia griega, gracias a Ia 
geometria del circulo y de Ia esfera".4 2 

Alrededor del eje de Ia esfera giran las ruedas de aire condensado, 
llenas de fuego, que dejan escapar llamas a traves de agujeros que hay I 
en elias. La mas elevada de todas, es decir, Ia mas alejada del centro y 
Ia mas proxima a Ia esfera que lirnita al Universo, es Ia del sol. Debajo 
de ella esta la de Ia luna. Las mas cercanas a Ia tierra son las de las 
estrellas fijas y las de los planetas. Coinciden con Anaximandro en 
este orden Metrodoro de Quios y Crates.4 3 

El sol es, como ya vimos, una rueda cuyo diametro es vientiocho 
veces igual a Ia tierra.4 4 Sin embargo, el mismo Aecio que nos 
transmite esta noticia, dice en otro Iugar que dicha rueda equivale a 
veintisiete veces Ia tierra.4 5 Y lo mismo refiere Hipolito Romano.4 6 

Esta contradiccion se explica facilmente: el numero veintisiete 
corresponde a Ia circunferencia interna de Ia rueda, el veintiocho a Ia 
externa.4 7 

Es evidente que Anaxirnandro tenia acerca del tamaiio del sol y 
acerca de la distancia que lo separa de Ia tierra una idea mucho mas 
aproximada a la verdad que Heraclito, para el cual el sol "tiene el 
tamaiio de un pie humano".4 8 Tambien acerca de su tamaiio y su 
movimiento -descontando Ia idea geocentrica- parece haberse 
equivocado menos que Anaximenes, quien consideraba que el sol, si 

41 Th. Gomperz, op. cit., p.80. Ana.ximandro parece haber construido 
t.ambien una esfera astronomica (Diog., II 2 ; Plin. Nat. hist. VII 203). 

4 2 A Rey, La juuentud de Ia ciencia griega, Mexico, 1961, p.43. 
4 3 Aet., 1113,7; II 15,6. 
44 Aet., II 20, 1. 
4 5 Aet., II 21, 1. 
4 6 Hippo!., Re{ut. I 6. 
4 7 cr. A. Rey, op. cit., p.44. 
48 Aet., II 21,4. 
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bien de naturaleza fgnea, como Ia luna y los demas astros,4 9 es una 
especie de hoja,5 0 que nose esconde de noche bajo Ia tierra sino que 
gira en torno a ella como una gorra en torno a Ia cabeza, aunque las 
partes elevadas que se encuentran al borde de Ia tierra y Ia gran 
distancia nos lo ocultan. 5 1 

Anaximandro cree que el sol que aparece a traves del agujero de 
Ia rueda tiene el mismo tamaiio que Ia tierra. 52 La luna, a Ia cual 
Anaximandro considera tambien como una rueda fgnea que deja 
escapar llamas por u n orificio, 5 3 esta mas cerca de Ia tierra que el sol, 
aunque mas lejos que las estrellas. El diametro del sol es diecinueve 
veces mayor que el de Ia luna, (eso es, dieciocho, en su cara 
interna). 54 

II Hipolito ex plica las diversas fases de Ia luna (que "a veces aparece 
u llena, a veces vacia"), por Ia apertura y clausura de los agujeros de Ia 

rueda. 55 Pero inmediatamente antes da Ia misma explicaci6n para los 
eclipses.5 6 Segun Kahn, "podemos razonablemente suponer que Ia 
especulaci6n de Anaximandro se inici6 aquf como una explicaci6n de 
las variaciones mensuales de Ia luna como causadas por alguna clase 
de obstruccion y que luego extendi6 Ia misma doctrina a los mas 
raros pero aparentemente semejantes fen6menos del eclipse". 57 Por 
otra parte, Ia explicacion de los eclipses lunares es enteramente 
anciloga a Ia de los eclipses so lares. 5 8 

En un pasaje de Aecio se atribuye, sin embargo, a Anaximandro 
otra explicacion de los eclipses lunares. Se nos dice que Ia luna "se 
eclipsa debido a las vueltas de Ia rueda". 5 9 Esta contradicci6n es 
explicada por el mismo Kahn por una corrupcion del texto (para el 
que propone algunas enmiendas). Sin embargo, bien puede admitirse, 
sin recurrir a ninguna correccion textual, que las obstrucciones de los 
agujeros se producen, segun Anaximandro, como consecuencia del 
giro de Ia rueda, con lo cual parece salvada Ia contradiccion. 6 0 La 

I 
rueda de Ia luna, igual que Ia del sol, tiene, segun Anaximandro, una 
posicion oblicua. 6 1 

4 9 1-fippol., Refut. I 7 , 4 ; Aet. , II 20,2. 
so Aet., II 22,1 ; Hippo!., Re{ut. 1 7,4. 
s I Hippo!., Refut. I 7 ,6. cr. Aristot. , Meteor. 354 a 28. 
s 2 AH., II 21, 1. 
s 3 Aet., II 25, 1. 
5 4 Hippol., Refut. I 6, 5; Aet., II 25,1. 
s 5 Hippol., Refut. I 6, 5. 
s 6 Hip pol., Re{ut. I 6, 4. 
5 7 Ch. H. Kahn, op. cit., p.60. 
sa Hippol, Refut. I. 6, 4; Aet., II 29,1. 
s 9 Aet., II 25,1. 
60 Esto parece ser confirmado por Alex., Meteor. 67,3. 
6 1 Aet., II 25, 1. 
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Plinio atribuye a Anaxirnandro el descubrimiento de Ia oblicui
dad de Ia ecliptica.6 2 Sin embargo, Heath,6 3 contradiciendo a 
Sartorius,64 y otros histQriadores, considera infundada tal atribu
ci6n. Lo cierto es que el descubrimiento ha sido acreditado tambien a 
Pitagoras, 6 5 y que, en todo caso, el hecho era conocido ya por 
Filolao, 6 6 segun parece. 

Aecio nos dice que el milesio, al igual que Jenofanes y Beroso, 
afirma que Ia luna tiene luz propia.6 7 Tal noticia esta en contradic
ci6n con lo que refiere Di6genes Laercio, seg(In el cual, para 
Anaximandro "Ia luna no tiene luz propia sino que es iluminada por 
el sol". 68 Pero este testimonio debe considerarse fruto de aJgun 
equfvoco, ya que resulta incompatible con Ia concepcion de las 
ruedas o anillos: si Ia luna es una rued a llena de fuego, el cual escapa 
por un orificio, no necesita recibir su luz de nadie. No hay motivo 
para rechazar el testimonio de Eudemo en su Historia de Ia 
astronomfa cuando nos dice, seg(In refiere Te6n de Esmirna, que 
Anaxfmenes fue el primero en defender Ia tesis de que Ia luna toma 
su luz del sol. 6 9 Anaxfmenes, en efecto, hace notar que "Ia luz de Ia 
luna es mas debil que Ia del so1",70 cosa que no hace Anaximandro. 

Simplicia, basandose en Eudemo, dice que Anaximandro fue el 
primero que estableci6 una relaci6n entre los tamaiios y las distancias 
de los astros, si bien, segun el mismo Eudemo, los pitag6ricos fueron 
los primeros en fijar sus posiciones relativas. Y aiiade: "El tamaiio y 
Ia distancia del sol y de Ia luna se han determinado hasta el presente 
tomando como punto de referencia los eclipses, y resultaba l6gico 
que Anaximandro hubiere realizado este descubrimiento al comparar 
el paso de Hermes y de Afrodita por delante de aquellos". 7 1 Iii\ 

Es significativo, de todos modos, que en lo referente a dimensio- I ~) 
nes y distancias desempeiie, para Anaximandro, un papel preponde-
rante el numero 3. Este numero, que entre los pitag6ricos era el 

6 2 Plin., Nat. Hist. II 8, 31. 
6 3 T. L. Heath, Aristarchus o{ Samos, the Ancient Copernicus, Oxford, 

1913, p.35 ss. 
64 M. Sartorius, Die Entwicklung der Astronomie bei der Griechen bis 

Anaxagoras und Empedocles, Breslau, 1883, pp.29 ss. 
6s Aet., II 12, 2. 
66 AiH., Ill13, 2. 
6 7 Aet., II 28, 1. 
6 8 Diog., II 1. 
69 Theo Smyrn., p.198, 14 (Eud., frg. 94). Maddalena (citado por Eggers 

Lan) cree probable que un copista haya confundido aqui el nombre de 
Anaxfmenes con el de Anaximandro. Pero, si bien es cierto que este dio ya una 
explicacion de los eclipses, tambien es verdad que tal explicacion pudo parecer a 
Eudemo incorrecta (como de hecho lo era). 

70 Schol. Arat., 940 p.515, 27. 
7 1 Simp!., De caelo 471,1 (Eud., frg. 95 Spengel). 
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numero perfecto, por ser el primero que consta de principio, medio y 
fin, desempefia luego un papel importante en Ia arquitectura 
socio-polftica de Hipodamo de Mileto y del propio Platon. 7 2

• 

El 3 multiplicado por 10 (otro numero sagrado del pitagorismo, 
que Filolao exalta 7 3 y el mismo Hipodamo utiliza)' 4 nos da 30, que, 
segl!n Heraclito, es el numero que expresa Ia "generacion" o el ciclo 
de Ia vida humana, por corresponder al numero de ailos en que el hijo 
puede llevar a su padre un hijo, con lo cualla simiente reencuentra a 
Ia simiente. EI numero 30 multiplicado por 1,000 da 30,000 que 
expresa el numero del " a no grande" 0 del ciclo de la vida cosmica. 7 5 

La orbita del sol tiene un diametro de veintisiete veces el 
diametro terrestre (3x3x3); la de la luna de dieciocho (3x3x2); lade 
las estrellas de nueve (3x3x1). 

La tierra misma tiene, como veremos, en su base, un diametro 
que equivale tres veces a su altura (3x1). 

Si preguntamos como determina Anaximandro los diametros de 
las ruedas siderales y, por consiguiente, las distancias entre elias y la 
tierra, solo podemos contestar con una hipotesis : partiendo del 
numero 3 (numero perfecto) establece sucesivamente la relacion de la 
tierra consigo misma ( es decir, de su base con su altura); de Ia tierra 
(es decir, de su base) con las estrellas fijas (y los planetas); de Ia tierra 
con Ia luna; de Ia tierra con el sol. Establece asf esta progresion: 3x1; 
3x3xl; 3x3x2; 3x3x3. 

Pero si nos preguntamos todavia por que afirma que el diametro 
de la base equivale a 3 veces Ia altura, no podemos contestar sino 
apelando precisamente al caracter sagrado del numero 3, que asf 
como determina Ia duracion del ciclo de Ia vida humana y de Ia vida 
cosmica, debe determinar tambien las relaciones espaciales en el 
Universo. 

rftJ [ La tierra ocupa, pues, el centro del mismo. Asi lo afirma 
\Y Diogenes Laercio. 76 Aristoteles dice : "Algunos hay que sostienen 

que (Ia tierra) permanece quieta gracias a Ia igualdad, como, entre los 
antiguos, Anaximandro. No puede, en efecto, ser movido hacia arriba 

1 mas que hacia abajo o hacia un costado lo que esta ubicado en el 

7 2 Cf. Cap. IV. Por otra pa rte, el p redominio del niimero 3 no se limita a 
algunos filosofos de Ia Antiguedad. En Dante , po r ejemplo, resul ta muy claro. La 
Diuina Comedia tiene 33 cantos. Los cielos son 9 y estan divididos en 3 niveles 
de 3, et.c. 

7 3 Cf. 'Theo Smyrn., p.l06,10; Theol. 1\ritllm., p.82, 10 de Falco; Stob., 
Eel. i pr. cor. 3, p.16,20. 

7 4 Cf. Aristot., Pol. 1267 b 22. 
1s Cf. Aet., V 21,1 ; Oribas, Ill 78,13; Plutarch. , De defec t. or 11 , p.415E ; 

Philo, fr. Harris [Cambridge, 1886, p.20]; Censorin, De die nalali 17 ,2. 
7 6 Diog., II 1. 
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centro y a una distancia igual de los extremos. Es imposible que al 
mismo tiempo se produzca un movimiento en direcciones contrarias, 
de manera que necesariamente permanece quieta". 7 7 El argumento 
reproduce analogicamente al raciocinio que fundamenta el canicter 
indefinido de la "physis" o principia: lo que constituye el centro del 
Universo, puesto que determina todos los movimientos cosmicos y 
rige la vida de los cuerpos celestes, no puede hallarse mas cerca de 
uno que de otro extremo: siendo equidistante de todos los puntos de 
la esfera que sirve de limite al Universo, debe permanecer inmovil, sin 
inclinarse mas hacia un lado que hacia el contrario. Asf como, si la 
"physis" fuera cualitativamente determinada, no podrla dar origen a 
todas las cualidades, por el hecho de estar dominada por una de ellas, 
asi tambiim, si la tierra se inclinara mas hacia un lado u otro del 
universo, seria dominada por esta parte y no podria regir ya 
ecuanimemente los movimientos de los cuerpos celestes. He aqu i por 
que Hipolito dice que ella "no esta dominada por nada".7 8 

Simplicia anade que la tierra permanece quieta en el centro no 
solo por su equidistancia con respecto a los limites del Universo sino 
tam bien porque la sostiene el aire. 7 9 Pero, como bien dice Kahn, la 
afirmacion de dicho escritor se produce en un contexto que no 
sugiere una directa consulta con Teofrasto y, por otra parte, no tiene 
paralelo en los demas doxografos y es implfcitamente negada por 
Aristoteles, al no incluir a Anaximandro en la lista de quienes ponen 
al aire como sosten. 8 0 

Teon de Esmirna dice: "Anaximandro (hallo) que la tierra esta 
suspendida en el espacio y se mueve alrededor del centro del 
Universo". 81 Kahn considera la segunda afirmacion como inadmi
sible, a pesar de la autoridad de Eudemo. 8 2 Burnet, por el contrario, 
la acepta y compara la concepcion de Anaximandro con Ia de 
Anaxagoras. 8 3 Tam bien Mondolfo, que com para, a su vez, esta 
doctrina de Anaximandro con la de Leucipo, sostiene que "la 
persistencia de una rotacion, aunque sea lenta, podria conciliarse 
perfectamente con la conservacion de la posicion central de la cual 
habla Aristoteles (De caelo 295B)". 8 4 

A pesar de que el testimonio de Teon de Esmirna no este 
corroborado por ninguna otra fuente, no parece haber, en definitiva, 

7 7 Aristot., De cae/o 295 b 11-16. 
7 8 Hippo!., Re(ut. I e, 3 (Cf. Kahn, op. cit., p.54 ). 
79 Simpl, De cae/o 532, 14. 
80 Cf. Aristot. De caelo 294 b 13. 
81 Theo Smyrn., p.198, 18. 
82 Kahn., op. cit., p.54. 
83 Burnet, op. cit., p.66. 
84 Zeller-Mondolfo, op. cit., I-II, pp.200-201. 
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razon suficiente para considerar ajena a Anaximandro Ia idea de una 
rotacion de Ia tierra sobre su eje, sobre todo si se tiene en cuenta que 
este movimiento debio surgir de Ia misma causa que origino el de las 
ruedas astrales (esto es, del movimiento mismo dtll torbellino ). 

Aecio refiere que, para Anaximandro, " Ia tierra es semejante a 
una columna de piedra". 8 5 Una columna de piedra constituye, desde 
luego, un cilindro. Por eso, Ia noticia de Aecio es complementada asi 
por el Pseudo-Plutarco: "(Anaximandro) dice que, en cuanto a Ia 
forma, le corresponde a Ia tierra Ia cilindrica, y que tiene una altura 
tal que equivale aJ tercio de su anchura".86 Hipolito, a su vez, 
complementa lo que refiere el Pseudo-Plutarco, diciendo: "Su forma 
(de Ia tierra) es convexa, circular, semejante a una columna de piedra; 
en uno de sus pianos (bases) nos movemos; hay, en efecto, otro 
opuesto a este".87 La palabra "strongylon" que usa Hipolito no 
significa "esferico", como podrfa suponerse a partir de Diogenes 
Laercio, quien dice que Ia tierra es "sfairoide" (esferica). 1111 Diogenes 
incurre en un equfvoco, y el termino usado por Hipolito solo 
significa "circular". Burnet hace notar, siguiendo a Taylor, que Ia 
palabra "gyron" utilizada por el mismo Hipolito, si bien no es una 
mera glosa de "strongylon", como supone Roeper, sino que se refiere 
a Ia superficie o base superior del cilindro que es Ia tierra, como 
sostiene Diels, no puede traducirse como "convex a" sino, al 
contrario, como "concava", de acuerdo a Ia tradicion jonica que llega 
hasta Arquelao y Democrito.8 9 

Hay que tener en cuenta que inclusive Ia representacion de Ia 
tierra como un cilindro achatado no difiere mucho de Ia de Tales, 
para q uien Ia tierra era como un leno o algo semejante, 9 0 ode Ia del 
propio Anaxfmenes, para quien era algo asf como una tabla. 9 1 

Con Ia astronomfa de Anaximandro, formando un todo, aparecen 
no solo Ia meteorologfa y Ia geograffa, sino tambiim Ia biologfa. 

El vientp, segun informa Aecio, es, para Anaximandro, "una 
corriente' de aire, (originada) por las partfculas mas livianas y 
humedas que hay en el, las cuales gracias al sol se mueven o se 
consumen". 9 2 De acuerdo con Aecio, dice Hipolito : "Los vientos se 

8 s Aet., III. 1 0,2. 
86 P . Plut., Strom. 2. 
8 7 Ilippol. , Re(ul. l 6, 3 . 
88 Diog., Ill. 
89 Burnet, op. cit., p.65. n. 1. 
90 Arislot., De caelo 294 a 28; Simpl. , De> caelo 522, 14. 
91 Aristol. De cael o 294 b 13; ACt., !11 15.8; Act., Ill 10,3; Hippo!. , Re(ul. 

I 7 ,4. 
92 Aet. , III7,1. 
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producen cuando se separan del aire los soplos mas livianos y cuando, 
moviimdose, se reunen,. 9 3 

Segun esto, el aire se genera por la segregacion de los vapores mas 
leves y ligeros del aire que, al concentrarse, se ponen en movimiento. 
Cuando Aecio se refiere a las particulas mas livianas que son movidas 
o evaporadas por el sol, esta aludiendo probablemente al proceso 
complementario de "apokrisis" (eso es, de segregacion de lo 
semejante hacia lo semejante ), como observa Kahn. 9 4 Basicamente, 
la explicacion de Anaximenes no difiere de la de Anaximandro, ya 
que, conforme al testimonio del mismo Hipolito, para aquel los 
vientos se originan cuando el aire condensado se pone en movi
miento. 9 5 De mas esta decir que tal explicacion, as! como la que 
Anaximandro da sobre la lluvia, coinciden en lo esencial con los 
resultados de la meteorologia moderna. Refiere, en efecto, Hipolito, 
que para Anaximandro, "las lluvias (tienen origen) en el vapor que se 
levanta a partir de Ia tierra por obra del sol". 9 6 

En cuanto a los relampagos, Hipolito nos dice que, para 
Anaximandro, estos se producen cuando el viento, al chocar con las 
nubes, las despedaza.9 7 Aecio completa esta informacion asi: "Sobre 
los truenos, relampagos, rayos, torbellinos y tifones: Anaximandro 
sostiene que todos ellos se originan en el viento; cuando este, 
rodeado por una nube espesa, huye violentamente gracias a Ia 
pequeiiez y Ia levedad de sus particulas, el quebrantamiento de Ia 
nube da Iugar entonces al ruido; Ia dispersion de Ia nube como 
negrura provoca, en cambia, el resplandor".9 8 Seneca aiiade todavia 
otros detalles, aunque estos, como anota Kahn, deriven probable
mente de su propia interpretacion del texto de Anaximandro, mas 
que de Ia obra de Teofrasto: 9 9 "Anaxirnandro todo lo relaciono con 
el viento. Los truenos, dijo, son los sonidos de una nube golpeada. 
<.Por que truena tambien cuando hay calma? Porque tambien 
entonces el viento irrumpe a traves del aire espeso y desgarrado. Pero 
(,por que a veces no hay relampagos y truena? Porque el viento un 
tanto debil no logro hacerse llama y si sonido. <.Que es, por tanto, el 
mismo relampago? Un golpe de aire que se aleja y se precipita, 
dejando ver un fuego languido, que no ha de salir. <.Que es el rayo? 
La Carrera del viento mas vio}ento y espeso". 1 0 0 

93 Hippol, Re{ut. I 1,7. 
94 Kahn, op. cit., p.63. 
95 Hippo!., Re{ut. I 7,1 (Cf. Galen., In Hipp. de hum. XVI 395 Kuhn). 
96 Hippo!., Re{ut. I 1.,7. 
91 Hippo!., Re{ut I 1, 7. 
9 8 Aet., Ill 3, 1. 
99 Kahn, op. cit., p.65. 

I oo Sen., Nat. Quaest. II 18. 
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Anaximenes aceptara en lo esencial la doctrina de Anaximandro 
sabre el relampago, afirmando, segun nos dice Hipolito, que este se 
produce cuando las nubes se dividen bajo Ia accion de un fuerte 
viento. 1 01 

Con respecto a los terremotos, Anaximcnes coincide tam bien, de 
un modo total, 1 0 2 con Anaximandro, el cual, segun Amiano 
Marcelino, dice que "Ia tierra, al secarse par Ia excesiva sequedad del 
calor o despues de las humedades de las lluvias, se abre en grietas 
bastante grandes, par las que entra el aire de arriba, violento y 
caudaloso, y a traves de ellas se conmueve en sus propias bases, al ser 
sacudida par el poderoso viento. Par tal causa, los temblores de esta 
clase sobrevienen en epocas de evaporacion o cuando se dan excesivas 
precipitaciones pluviales. Par eso, los antiguos poetas y los teologos 
consideraban a Neptuno, dominador de Ia humeda sustancia, como 
igual a Enosigeo y a Sisicton".' 0 3 No se ve, en realidad, ninguna 
razon positiva para suponer, con Kahn, que Amiano Marcelino 
confundiera aqui a Anaximandro con Anaximenes! 04 AI contrario, 
Ia anecdota referida par Ciceron, segun Ia cual Anaximandro predijo 
a los espartanos un terremoto, 1 0 5 parece demostrar, como el mismo 
Kahn reconoce, que aquel se interesaba en tales fenomenos teluricos. 
Kirk-Raven hacen notar que Mileto, Ia patria de Anaximandro, se 
halla en una region sismica y que el filosofo debio tener una 
experiencia personal en cuestion de terremotos. 1 0 6 Resulta, pues, 
muy verosimil que haya pensado en una explicacion de los mismos. 
Tal explicacion debio ser aceptada par su discipulo Anaximenes. 

Otro problema que Anaximandro encara es el del o_r~ar~ 
~ Aunque este problema se encuentre ya dentro del c ampo de Ta 

geografia, segun nuestros criterios modernos, para los jonios no 
podia desvincularse de la meteorologia y de la cosmografia. 

Segun el testimonio de Aecio, "Anaximandro afirma que el mar 
constituye el residua de la humedad primitiva, Ia mayor parte de Ia 
cual seco el fuego, al par que lo restante se transmuto par 
combustion".' 0 7 La tierra cubierta al principia par el agua, fue 
secandose par accion del calor del fuego. Pero una parte de ella no se 
evaporo sino que se transformo en agua salada. En ciertos lugares se 
acumu16, de tal manera, una cantidad de agua salada, que es Ia que 

1 o 1 Hip pol. , Refu l. I 7 , 8 . 
I 0 2 Arislot., Meteor. 365 b 6 ; Hippo!., R e{ul. 1 7, 8 . 
I o 3 Ammian. Marc. , XVII 7, 1 2. 
1 04 Kahn, op. cit., p.68. 
I o s Cic. , De diu in. I 50, 112. 
I 0 6 Kirk y Raven, The Pre-Socratic Philosophe rs, Cambridge, 1957, p.l04. 
I 0 7 Aet. , Ill 16, 1. 
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forma los mares. Alejandro complementa esta noticia y atribuye Ia 
doctrina no solo a Anaximandro sino tambiim a Diogenes de 
Apolonia, bas{mdose en Teofrasto. Diogenes de Apolonia, en efecto, 
sigue muchas veces, mas alia de Anaximenes (que es su principal 
mentor), tambien a Anaximandro. Dice el texto de Alejandro: 
"Algunos, pues, entre estos (los filosofos naturales) dicen que el mar 
es un residua de Ia humedad primitiva: al ser, en efecto, humedo el 
Iugar que rodea a Ia tierra, luego una parte de tal humedad fue 
evaporada por el sol y de ella se originaron los vientos y los 
movimientos del sol y de Ia luna; como si estos realizaran tambien sus 
movimientos gracias a dichos vapores y exhalaciones, dando vueltas 
alii donde tienen abundancia (de humedad). Aquello que de ella resta 
en las cavidades de la tierra constituye el mar. Por eso, se vuelve mas 
reducido, al ser desecado alii por el sol, y finalmente llegara a estar 
completamente seco. Esta opinion, como refiere Teofrasto, proviene 
de Anaximandro y Diogenes". 1 0 8 

El mar surge, seg(In esto, para Anaximandro, cuando Ia humedad, 
que al comienzo cubria toda Ia tierra, ha sido parcialmente evaporada 
por influencia del fuego celeste. Este, a su vez, se alimenta de los 
vapores que provienen de dicha humedad. Aristoteles, como bien 
dice Kahn! 0 9 sugiere que Tales insiste en Ia primacia del agua a 
causa del papel que esta desempeiia en Ia generacion y nutricion del 
fuego, 1 1 0 idea que encontramos, entre otros, en Heraclito. 1 1 1 Es de 
todas maneras importante advertir que, segun Anaximandro, el fuego 
celeste necesita alimento, como cualquier ser viviente, precisamente 
porque los astros son seres vivientes o partes de un gran ser viviente. 

Toda Ia astronomfa es, en verdad, una biologia en Ia medida en 
que el cosmos constituye para el, como para todos los filosofos 
jonios, un gran organismo, un "animal sanctum et venerabile", para 
decirlo con palabras de Giordano Bruno. 

Por otra parte, Anaximandro puede ser considerado tambien ;-;-
como el primer biologo, en cuanto fue el primero que formula una 1S 
teoria sobre el origen de los animates sobre la tierra y, en particular, 
sobre el origen del hombre. 

Dice, en efecto, Hipolito Romano, refiriendose a Anaximandro: 
"Los animales surgen (de la humedad) evaporada por el sol". 1 1 2 

1 08 Alex., Meteor. 67, 3 (Cf. Aristot., Meteor. 353 b 5 ; 354 b 33; 355 a 21 · 
357 b 19). ' 

1 o 9 Kahn, op. cit., p.103. 
I I o Aristot., Meteor. 983 b 23. 
1 I 1 E.useb., Praep. euan. XV 20; Clem., Strom. VI 16; AiH., II 20, 16; II 28, 

6. Cf. De u1ctu 3. 
I 12 Hippo!. , Refut. I 6, 6. 
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Segiln esto, el origen de Ia vida animal debe buscarse, para el milesio, 
en Ia humedad originaria, esto es, en el agua que cubrfa al principio Ia 
tierra, o en Ia tierra impregnada por el agua, pero cuando comienzan 
a ser calentados por el sol. 

De mas esta decir que la idea de que la vida animal tiene sus 
primeras manifestaciones en un medio acuatico, aparece como 
enteramente correcta a Ia luz de Ia biologfa contemporanea. 

Censorino escribe: "A Anaximandro milesio le parece que del 
agua y Ia tierra calentados surgieron ya sean los peces, ya otros 
animales muy semejantes".1 1 3 

Aecio especifica la noticia, diciendo: "Anaximandro afirma que 

l
los primeros animales se engendraron en Ia humedad, rodeados por 
caparazones espinosos, y que, al crecer en edad, arribaron a lo qe 
estaba algo seco y, despues que su caparazon se quebro, en poco 
tiempo cambiaron de vida". 1 1 4 

Es evidente que Anaximandro alude aqui a una evolucion de las 
especies animales por adaptacion al medio. El verbo "metabionai", 
que no aparece en ninguna otra parte, ha sido diversamente traducido 
e interpretado, como sefiala Kahn. 1 1 5 Burnet le da el sentido de 
"sobrevivir". 1 1 6 Pero segiln bien anota el mismo Kahn, un verbo 
compuesto del prefijo "meta" "indica normalmente el cambio de una 
condicion a otra", con lo cual "metabionai" deberia significar "vivir 
una vida diferente". 

La doctrina anaximandrea del origen de las especies animales 
concluye en una teoria sobre el origen del hombre. 

El antes citado pasaje de Hipolito Romano se completa de esta 
manera: "el h~ por su parte, proviene de otro animal, esto es, 
del pez, al cual, en un principio, mucho se parecfa". 1 1 7 

Plutarco nos da, al respecto, una informacion algo mas detallada: 
"Pero quienes descienden del viejo Heleno y ofrecen sacrificios al 
primogenito Poseidon, al opinar, como los sirios, que el hombre 
nacio de una sustancia humeda, reverencian, por eso, al pez, en 
cuanto es de la misma familia y ha sido nutrido de igual manera, con 
lo cual filosofan mas acertadamente que Anaximandro. Este, en 
verdad, no manifiesta que peces y hombres fueron generados en los 
mismos (vientres) sino que los hombres lo fueron primero en los 
peces y se nutrieron como los tiburones, y habiendo llegado a ser 
capaces de valerse por sf mismos, salieron y tocaron tierra".' 1 8 

I I 3 Censorin., De die no tali 4, 7. 
114 Aet., V19,4. 
I Is Kahn, op. cit., p.69. 
I 1 6 Burnet, op. cit., p. 7 0. 
1 I 7 Hippol., Refut. I 6, 6. 
118 Plut., Quaest. conuiu. VII 8, 4 p. 730. E. 
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De modo muy parecido, dice Censorino, a continuacion de las 
lineas antes citadas, "en estos (en los peces y otros animales 
semejantes) se desarrollaron los liombres, y los fetos quedaron 
encerrados hasta Ia pubertad, y luego, finalmente, cuando aquellos se 
abrieron, salieron hombres y mujeres capaces ya de alimentarse por si 
mismos"} 1 9 

El Pseudo-Plutarco, que se basa en Teofrasto, escribe: "Dice 
tambien (Anaximandro) que, al principia, el hombre fue engendrado 
a partir de animales de otra clase, por el hecho de que, mientras los 
otros pronto se bastan a si mismos, solo el hombre requiere una 
prolongada asistencia de Ia nodriza, por lo cual, si al principia 
hubiera sido tal (cual ahora es). no habria logyado sobrevivir". 1 2 0 ! . 

Anaximandro establece, en primer termino, Ia tesis de que el 
hombre es una especie biologica que no ha existido siempre, y que \ 
tuvo origen, por consiguiente, en otra especie anterior a ella. El 
fundamento de esta tesis lo encuentra en el hecho de que, a 
diferencia de las demas especies anirnales, el hombre no es capaz de 
alirnentarse y de proveer sus propias necesidades desde su naci
miento, sino que necesita cuidados especiales por parte de los 
miembros adultos de su especie para poder sobrevivir. 

Si los primeros hombres sobrevivieron -deduce- fue porque 
aparecieron sobre Ia tierra como adultos (puberes). Esto supone que 
han pasado sus primeros aiios en un medio propicio. Ahora bien, este 
medio no puede ser sino el vientre o Ia matriz de un animal, tal como 
sucede con los hombres que al presente nacen, los cuales permanecen 
durante un tiempo en el seno materna, antes de ver Ia luz. Pero, en el 
caso de los primeros hombres, no podria tratarse del vientre de otros 
seres humanos; luego, tenia que ser el de animales de otra especie. 

Estos animales fueron los peces u otras especies proximas a ellos. 
La razon de que haya pensado precisamente en los peces 0 en 
animales acuaticos similares debe buscarse en un punto de su 
cosmogonfa, al que antes nos referimos. De lo frio y lo caliente, que 
son los primeros contrarios segregados de lo indefinido, surge, a su 
vez, el agua, que es Ia mas inmediata sustancia fundamental del 
universo. Discipulo de Tales, Anaxirnandro sigue considerando al 
elemento liquido como estrechamente vinculado con todas las 
form as de Ia vida y, puesto a determinar cual de estas form as es Ia 
mas antigua, no puede dejar de pensar en los peces y otros animales 
acuaticos. 

Jenofanes, que fue probablemente su discipulo, 1 2 1 observo Ia 

11 9 Censorin., De die natali 4, 7. 
I 20 Ps. Plut., Strom. 2. 
I 21 cr. Gomperz, op. cit., pp.248-249 ; Schuh!, op. cit., p.17 2. 
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existencia de restos f6siles de estos animales en lugares distantes del 
mar: en las cuevas de Siracusa; en Malta, etc. 1 2 2 "Todos, en efecto, 
de Ia tierra y del agua hemos nacido", dice un fragmento suyo 
conservado por Sexto Empirico. 1 2 3 

Quizas el mismo Anaxirnandro, navegante y marino, como Tales, 
habia realizado observaciones semejantes. 1 2 4 En todo caso, no pudo 
dejar de advertir Ia fuerza creadora y destructora del mar, ni Ia 
presencia del agua en todos los organismos animales y vegetales. Y 
estas comprobaciones lo llevaron a pensar, por analogia, que las 
formas primigenias de Ia vida son aquellas cuyo habitat es precisa
mente el agua. Recordemos lo que dice Aristoteles sobre Tales: que 
este consideraba al agua como principio de todas las cosas y crefa que 
la tierra flotaba sobre ella, porque habfa observado que el alimento 
de todas las cosas es humedo, que el mismo calor deriva del agua y 
que las semillas de todas las cosas son por naturaleza humedas. 1 2 5 

Anaximandro aplic6 el mismo criterio cuando quiso determinar 
cua.Jes eran las especies animales originarias y dedujo que debfan ser 
las que tenian un cuerpo mas humedo. 

No se ve por que tendria que haber una contradicci6n entre los 
testimonios del Pseudo-Plutarco e Hipolito por una parte, y los de 
Censorino y las Quaestiones conuiuiales por Ia otra, como supone 
Eggers Lan, siguiendo a Loenen, ya que en ninguno de los dos 
primeros textos se dice que los primeros hombres nacieran de peces u 
otros animales marinos "a partir de huevos" .1 2 6 

Tampoco hay raz6n alguna para rechazar como ajena al propio 
Anaximandro Ia comparacion con los tiburones, que encontramos en 
Plutarco. Este sabia ciertamente, como Aristoteles, que los tiburones 
son v1v1paros, pero no tenemos por que suponer que el propio 
Anaxirnandro, hombre de mar, lo ignoraba. 1 2 7 Por otra parte , 
Anaximandro no dice que los primeros hombres nacieron de 
tiburones, sino que el proceso de su generacion se asemeja al de los 
tiburones. 

1 2 2 Hippo!., Re{ut. I 14, 5. 
I 23 Sext. Emp., Adv. math. X 314. La misma idea se halla mas tarde en 

Anaxagoras (Hippo!., R e{ut. I 8, 12) yen Dem6crito (Censorin., De die nata/i 4 , 
9; Aet., V 19, 6). 

I 24 Recuerdese que Anaximandro gui6 una cmigraci6n milesia hacia 
Apolonia del Ponto (Aelian., Var. his/. III 17). 

I 2 s Aristot. Melaph. 938 b. (Cf. B. Farrington, Ciencia y {iloso{ia en Ia 
Anligiiedad, Barcelona, 1972, p.36). 

I 26 C. Eggers Lan, Los {iloso{os presocralicos, Madrid, 1977, I, 
pp.128-129, n.85. 

12 1 Kahn,op.cil.,p. 71. 
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La hipotesis de Kahn segim Ia cual Anaximandro habrfa pensado 
que los primeros animales son una especie de membranas preiiadas 
que flotan en el agua mientras maduran, resulta muy sugestiva, en Ia 
medida en que establece un paralelo con Ia esfera ignea que 
originariamente rodeaba Ia region interior del mundo, y relaciona asi 
estructuralmente Ia biogenesis y antropogenesis con Ia cosmo
gonia.1 2 8 Sin embargo, dificilmente se puede basar tal hipotesis en 
un texto como el de Censorino, donde el participio "ruptis" se 
refiere simple y llanamente a "pisces seu piscibus simillima animalia". 
Aecio, a su vez, no parece querer significar sino que, para 
Anaximandro, las primeras especies de peces (de las cuales provienen 
los animates terrestres y, por inferencia, el hombre) no solo tenian 
espinas por dentro sino tambien por fuera. Si, como sugiere 
Cornford, los "animales muy semejantes a los peces" en los cuales 
pensaba Anaximandro eran los erizos, en todo caso no se trataba de 
meras e hipoteticas "membranas preiiadas", como pretende Kahn. 

Desde el siglo XX los historiadores de Ia ciencia griega considera
ban a Anaximandro como un evolucionista o, por lo menos, como un 
predecesor del evolucionismo biologico. Asi, segun Gomperz, "puede 
decirse que el (Anaximandro) tuvo en cierto modo como un 
presentimiento de las modernas teorias evolucionistas".1 2 9 Burnet 
considera que Ia importancia de las tesis biologicas de Anaximandro 
ha sido con frecuencia subestimada. Algunos lo han mirada (dice) 
como un precursor de Darwin, pero otros han tratado de ver en toda 
su biologia una mera supervivencia mitologica. Es, sin embargo, 
importante -afiade- advertir que se trata de uno de los raros casas 
en que tenemos no simplemente un "placitum" sino una indicaci6n 
de las observaciones en que este se basa. "Es clara, a partir de esto, 
que Anaximandro tenia idea de lo que se entiende por adaptaci6n al 
media y supervivencia del mas apto, y que vio que los mamfferos 
superiores no podrian representar el tipo original de los animales. Por 
eso, dirigio su vista al mar y se fijo naturalmente en aquellos peces 
que presentan Ia mas estrecha analogi a con los mam if eros". 1 3 0 

Autores mas recientes, como J. H. Loenen, se han dedicado, por 
el contrario, a seiialar las diferencias que separan a Anaximandro del 
evolucionismo moderno. Loenen arguye que Ia nocion de generacion 
espontanea contradice la doctrina evolucionista de Darwin. Pero Ia 
nocion de generacion espontanea supone una distincion clara y 
definitiva entre lo organico y lo inorganico, y en consecuencia, no se 

128 Kahn. op. cit., p.112. 
1 2 9 Gomperz, op. cit., I p.86. 
1 3 0 Burnet, op. cit., p. 71. 

53 



le puede atribuir, sin mas, a Anaximandro. Dice tambien que en la 
doctrina de este falta una verdadera argumentaci6n biol6gica y 
paleontol6gica. Pero, dejando de lado Ia conjetura que antes 
apuntamos acerca de posibles observaciones de restos f6siles (al 
modo de Jen6fanes, su probable discipulo ), parece clara que 
Anaximandro argumenta en base a hechos tales como Ia incapacidad 
del hombre para valerse por sf mismo cuando nace; el tamaiio y las 
aptitudes de los tiburones al ver Ia luz; Ia estructura mas simple y 
arcaica de las formas biologicas marinas, etc. Tampoco puede 
aceptarse Ia afirmaci6n de Loenen de que no hay en Anaximandro 
una evoluci6n de las especies inferiores a las superiores, a diferencia 
de lo que sostienen los modernos evolucionistas. Es evidente, por lo 
menos, que el hombre desciende de los peces o de otros animales 
acuaticos, inferiores a el en la escala zool6gica; pero bien puede 
pensarse que algo parecido decia de las aves y de los mamfferos en 
general. 

Aunque se admitiera que las ideas de Anaximandro sabre el 
origen del hombre le fueron sugeridas por el mito babilonio de 
Oannes, el hombre-pez, 1 3 1 o por viejas tradiciones marinas de 
Jonia; 1 3 2 aun si fuera cierto que responde a una creencia totem is
tica, que veia en el pez a un pariente y antepasado del hombre, 1 3 3 

ello no disminuiria en nada su valor cientifico, ya que, en cualquier 
caso, hay aUf, como dice muy bien Mondolfo, una justificaci6n 
naturalista del mito y de Ia creencia. 1 3 4 

Nadie ha pretendido nunca que todo el darwinismo se encuentre 
ya en Anaximandro. Pero parece diffcil negar que por lo menos dos o 
tres de las ideas basicas de Ia moderna teorfa de Ia evoluci6n lograron 
su primera f6rmulac i6n en el fil6sofo de Mileto, y que tal 
formulaci6n por imprecisa y elemental que resulte, basta y sobra para 
ubicar el nombre de Anaximandro al principia de cualquier historia 
de Ia biologia cientifica. 

Universidad Simon Bolivar 

I 31 Gompen, op. cit., I p.877. 
132 Joel, Geschichte der anti/len Philosophie, Ti.ibingen, 1921, I, p.267. 
I 33 Eisler, Weltenmantel und Himme/sze/1 · Religionsgesclticht/iche 

Untersuchungen zur Urgeschichle des antihen Weltbildes, Munich, 1919, 
pp.672·675. 

I 34 Zeller- Mondolfo, o p. cil., I-ll, p.202. 
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