
T RES 
FRONTERAS DE LA CIENCIA 

( Acerca de las relaciones entre el criteria de demarcaci6n cientifica 
y el criteria empirista de significado) 

Por Javier MUGUERZA 

I. El estado de la cuesti6n 

Desearia ocuparme en este trabajo de tres posibles fronteras o 
confines de la ciencia, cuyo trazado depende en buena parte de 
nuestra prefercncia por el criterio de demarcaci6n (entre lo que 
es ciencia y lo que no) sustentado por el profesor Popper y el cri
terio de significado dcfendido por el empirismo positivista contem· 

, 
poraneo. 

Puesto que una de esas fronleras tendria que discurrir entre 
lo que llamamos ciencia y lo que para bien o para mal quepa 
aun llamar filosofia, quizas sean convenientes dos palabras acerca 
de la acepci6n en que aqui tomo el t<~rmino "frontera". Por lo 
pronto, me apresuro a aclarar que nolo entiendo en el sentido de un 
"ignoramus et ignorabimus", esto es, de una barrera que oponga al 
pensamiento cientifico supuestos limites infranqueables, contribu
yendo asi a acotar un predio reservado en cxclusiva a la especula
ci6n filos6fica. Jo cs que con ello trale de prestar mi adhesion in
condiciopal al aserto wittgensteiniano segun el cual "El enigma {en 
este caso, cicntifico) no existc" (que entre parentesis constituye, 
seglin su expresa declaraci6n, una de las mas caras aversiones del 
profesor Popper). Pero opino que no deben confundirse las limita-
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ciones internas de la ciencia el caso, por ejemplo, de los descu
hrimientos de Godel y Church aducibles en contra de la "orgullosa 
tesis" de Wittgenstein con sus limites externos. Por lo que a cs
tos ultimos se refiere, es obvio que se hallan en continua ex}.>ansi6n, 
a costa con frecuencia del terreno de lo que antes se clio en conside
rar filosofia. Asi pues, las "fronteras de la ciencia" se han de en
tender, en lo ,que sigue, en un sentido semejante al de las antiguas 
marcas imperiales: su misi6n, en efecto, no es obstaculizar la liber
tad de movimientos del cientifico, sino impedir la entrada en el pais 
a todo aquel que se halle desproyisto de la oportuna carta de ciu
dadania. No creo abrundonarme a ningun facil masoquismo por si
tuar a los profesionales de la filosofia allende esas fronteras. Por el 
contrario, pienso que los fil6sofos han de enfrentarse sin complejos 
con semejante situaci6n. Y, en tooto que uno de ellos, afiadiria que 
la confianza en las posibilidades, incluso actuales, de la filosofia 
de que siempre ha hecho gala el profesor Popper constituye, sin 
duda, un huen ejemplo. Podria servir para que quienes la perdimos 
-haio la persuasion de otras predilecciones filos6ficas, a las que 
no hay por lo demas que renunciar nos pongamos en situaci6n de 
recobrarla dentro de su justo limite. 

Es a ese limite o esa frontera a lo que, entre otras cosas, que
Iria aqui referirme; y acaso la expresi6n mas adecuada a estos 
efectos fuese la de "demarcaci6n". Pero no la he empleado basta el 
momento porque lo que se trata, justamente, de someter a discusi6n 
es si dicha demarcaci6n es unitaria o si, por el contrario, se cuenta 
con mas de una divisoria entre la actividad cientifica y otras pre
suntas actividades cognoscitivas de indole extracientifica, scan o 
no estrictamente filos6ficas. Para no extraviarnos en el curso de se
mejante discusi6n, lo natural parece comenzar por indagar en vir
tud de que criterio podrian establecerse tales lineas fronterizas. Pe
ro el problema a este respcclo es que, asi como pudiera haber de
marcaciones en plural, es muy oosible que haya tambien criterios de 
demarcaci6n diferentes e incluso contrapuestos entre si. 

Concretamente, nuestro punto de partida va a consistir en aso
marnos al debate entre los dos candidatos mas cualificados al titu
lo de "criterio de demarcaci6n cientifica:: Para mayor comodidad, 
vamos a bautizarlos respectivamente con los 111ombres de "criterio 
de Popper" y "criterio de Carnap", por personificar e te ultimo 
autor la defensa mas consecuent~ del llamado "criterio empirista 
de significado". El resumen de este debate es cualquier cosa me
nos una empresa facil. Por lo pronto, la confr001taci6n de ambos 
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criterios no data de ayer ni anteayer, sino que se remonta a los 
inicios de la trayectoria intelectual de nuestros dos autores. Y -
mientras que, segun es bien sabido, la de Popper se halla presidida 
por un admirable espiritu de perseverancia en sus primitivas opi
niones, la de Carnap lo esta por un espiritu no menos admirable de 
revision de sus sucesivos puntos de vista. En estas coodiciones, lo. 
mas indicado sera pasar por alto las tortuosas vicisitudes de 1a pO· 
lemica para centrar nuestra atencion en el estado actual de la cues
tion.1 Con esto solo, sin embargo, no habremos disipado totalmente 
las dificultades. Pues lo mejor que cabe decir del estado actual de 
la cuestioo es que es indescriptiblemente confuso. Para hacernos
idea de hasta que extremos ha llegado ~a confusion, amenazando· 
convertir la discusion en un dialogo de sordos, bastara recordar que 
Popper se ha pasado mas de treinta aiios reprochando a Carnap su 
identificacion del "problema de la demarcacion" coo el "problema 
del significado" . . . para acabar siendo acusado por este Ultimo de 
confundir el "problema del significado" con el "problema de la 
demarcacion".2 Toda cautela sera poca, por lo tanto, a la hora de 
deslindar ambas cuestioncs. 

A titulo provisional, los dos critcrios rivales de demarcaci6n 
podrian ser caracterizados en los siguientes terminos. Criterio de 
Popper: "Un enunciado ( o sistema de enunciados) es cientifico si,. 
y solo si, es directa o indirectamente contrastable por recurso a la 
experiencia". Criterio de Carnap: "Un enunciado ( o sistema de 
enunciados) es cientifico si , y solo si, es significativo ; y es signifi
cativo si, y solo si, es directa o indirectamente contrastable por re
curso a la experiencia". La primera diferencia que salta a la vista 
entre estas estipulaciones de la condicion necesaria y suficiente pa
ra que un enunciado sea cientifico, (llamemosla "condicion de cien
tificidad") es el rodeo que la segunda nos impone a traves de la 
condiciol). necesaria y suficiente para que un enunciado sea signifi-

1 Cfr. a estos efectos PoPPER, "The Demarcation between Science and' 
Metaphysics" (ref. DSaM ), en P. A. ScHLIPP, ed., The Philosophy of 
Rudolf Carnap, La Salle, Ill. Londres, 1963, pp. 183-226; reproducidO> 
asimismo en Conjectures and Refutations, Londres, 1963 (hay trad. cast.,. 
1967). El trabajo de Popper toma en cuenta las etapas mas rcprcsentativas 
del pensamiento de Carnap en relacion con nuestro problema hasta la fccha 
de su publicaci6n. Para una importante evolucion del mismo co11 posteriori
dad a dicha fecha, vease el trabajo citado en ]a nota 14 ad finem. 

2 CARNAP, "Reply to K. R. Popper on the Demarcation between Science
and Metaphysics" (ref. RtP), en The Philosophy of Rudolf Carnap, cit., pp. 
877 y ss. 
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cativo (llamemosla "condicion de signiiicatividad"). El alcance de 
dicha diferencia se apreciara tal vez mejor en la formulacion ne
gativa de ambos criterios. Pues, en efecto, la mision de uno y otro 
es demarcar el dominio de la ciencia empirica frente a lo que no es 
tal. 3 Quedarian asi excluidas del dominio las ciencias pur as o for
males, como la logica y la matematica puras, que no pretenden apor
tarnos conocimiento alguno del mundo de la experiencia; y, co sa 
mas importante para nosotros, quedaria tambien excluida cualquier 
posible fuente de conocimicnto supraempirico acerca de ese u otros 
mundos, que es en lo que en dcfitnitiva aspira a constituirse lo que 
--P.en un sentido amplio e imprcciso se conoce por metafisica. De
jando a oo lado la primera de dichas ex~lusiones_, que no va a in
teresarnos para nuestro problema, la formul aci&n ncgati va de los 
dos criterios rezaria ahora como sigue. Criterio de Popper: "Un 
enunciado cs metafisico si, y solo si, no es cientifico". Criterio de 
Carnap: "'Un enunciado cs metaiisico si, y solo si, no cs significati
vo ni, por emde, cientifico". 

Tales formulaciones, por lo pronto, nos ponen en la pista de los 
diierentes supuestos sobre los que descansan la "condicion de cien
tificidad" (la unica que a Popper le prcocupa) y la "condicion de 
significatividad" (que preocupa a Carnap al extrerno de reducir a 
e lla la primera condicion). La "condicion de significatividad" es 
hercdera del llamado "principio fundamental del empirismo". En 
-su version clasica, dicho principio vondria rcpresentado por la ascr
cion "Todo conocimiento es empirico". En la version de Carnap, se 
expresaria mejor mediante el requisito "Todo cnunciado cogno citi
vamenle significativo es ( dirccta o itndircctamente) empirico".4 La 
<fistancia que media entre una y otra version del "principio del cm
pirismo" es la que media entre el empirismo psicologico, caracteris
tico de los filosofos empiristas de los siglos xvn y xvnr, y el cmpi
rismo logico que ha caracterizado a los filosofos positivistas de 
nuestro propio siglo. Del primero diriamos que era un empirismo 
~'gnoseologico" esto es, relativo a las condiciones de formacion 
<ie nuestro conocimiento a partir de la experiencia sensible-, en 

3 En lo que sigue, y salvo expresa indicaci6n en contrario, el termino 
"''ciencia" sin mas cualificaciones se entendcn1 siempre como sin6nimo de 
"ciencia empirica". 

4 Para la posicion de Carnap ante el "principia del empirismo", vease 
"''Testability and Meaning" (ref. TaM), Philosophy of Science, 3-4, 1936-37 
(parcialmente reproducido en H. FEICL-M. BRODBECK, eds., Readings in tl~.e 

Philosophy of Science, N. York, 1953, pp. 47-92), espccialmente §18. 
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tanto del segundo tendriamos que decir que constituye un empiris
mo "semantico" esto es, relativo a las condiciones de significa· 
cion del discurso PQF referenda al mundo empirico . Pero, salva
dos estos matices ( por lo demas, en absoluto desdefiables), el pa· 
rentcsco espiritual emtre ambos empirismos es includable. El pre· 
cursor de la "condicion de cientificidad" no tendria en cambio ne
cesariamente que ser Hume, pudiendo serlo Kant, a quien Popper 
remite expresamente en mas de ooa ocasi6n. Quien se interese, pues, 
por ella, no necesita interesarse al mismo tiempo por el "principia 
del empirismo", lo que empero no equivale a desinteresarse de la 
exigencia de conexion con l a experiencia que afecta a todo autentico 
conocimiento ( y a to do discurso que prctenda constituirse en un 
trasunto de este ultimo, como es el caso dellenguaje de la ciencia). 
Para contradistinguirla de aquel principia, y en razon de su ascen
dencia, cabria rotular a esa exigencia de "principia critico". Dicho 
"principia critico" seria, asi, el principia r ector de la epistemolo
gia de Popper,5 tal y como el "prmcipio del empirismo" lo era 
de la de Carnap. 

Pero lo que nos interesa aqui de ambas teorias de la ciencia no 
es su genealogia, sino las consecuencias que de una y otra se 'des
prendan para nuestro problema de la demarcacion. Comenzaremos 
por la "condicion de cientificidad", que tanto Popper como Car
nap coinciden en considerar indispensable para que pueda hablar
se de conocimiento ( o, lo que es lo mismo, de lenguaje cognosciti .. 
vo). Por de~contado, en uno y otro caso se parte de considerar al 
cooocimiento cientifico como el conocimiento o conocimiento Kat' 

., .. , , . , . 
exo1en, presupos1c1on esta que susCitara escasa controvers1a en nues· 
tros dias, como no sea entre los filosofos oficiales de este o aquel 
pais. Cabria alegar quizas que el sentido comun del hombre de la 
calle ( plasmado en el lengua je ordinaria) no siempre se acomoda 
de buen grado a la sofisticaci6n cognoscitiva del hombre de ciencia 
(reproducida en ellenguaje cientifico). Pero, como quiera que sea, 
sem.tido comlin y ciencia constituyen evidentemente un continuo, lo 
que permite caracterizar a la segooda como sentido comun organi
zado o al primero como conocimiento cientifico de masas. Asi pues, 
la "condicion de cientificidad" sera sin mas, para nosotros, condi-

6 Cfr. La l6gica de la investigaci6n cient£fica {trad. cast. de Victor SAN
CHEZ DE ZAVAJ.A, Madrid, Tccnos, 1962; ref. L/C), Prefacio de la 2<l edici6n 
y passim. Sobre la ascendencia kantiana de Ia actitud de Popper, vease 
"On the Status of Science and of Metaphysics" (ref. Sa/11), en Conjectures 
and Rejmations, cit., pp. 184-200. 
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cion necesaria y suficiente para que hay a conocimiento ( esto es, 
ciencia) o lenguaje cognoscitivo ( esto es, lenguaje cientifico) . Y, 
como se recordara, Popper y Carnap estan ambos de acuerdo en ha
cer consistir tal condicion en la contrastabilidad empirica de las 
piezas enunciativas del lenguaje. El acuerdo o la coincidencia, sin 
embargo, concluyen en este punto, pues lo que ambos entienden 
por "contrastabilidad empirica" de un enunciado esta lejos de ser 
lo mismo. 

Consideremos algunos ejemplos. Sea un enunciado singular co
mo "El cobre es un metal" (don de se supone que cabe asignar al 
termino "metal" una serie de caracteristicas definitorias, como la 
expresada por la clausula "ser capaz de formar compuestos basicos 
con el oxigeno"). Nuestro enunciado quedara contrastado si encon
tramos que el cobre se ajusta a la citada definicion (lo que podria 
comprobarse, por ejemplo, exponiendo una varilla de cobre a los 
efectos de la oxidaci6n). Diriamos en tal caso que la contrastaci6n 
del enunciado ha consistido en su verificaci6n ( si nos hubiescmos 
contentado con especificar las condiciones de posibilidad de esc 
contraste, seria meior hablar de "verificabilidad"). Hasta aqui, y 
salvo diferencias de matiz que de momento no interesan, persistiria 
el acuerdo acerca de la contrastabilidad empirica entre Popper y 
Carnap. Pero el caso es muy distinto respecto de los enunciaclos ge
nerales. Dejando a un lado por ahora el caso de los enunciados 
existenciales que presenta rasgos bastante peculiares , sea un 
enunciado universal como "Todos los metales son solidos a la tem
peratura ordinaria" ( donde se supone que la clausula "ser solido 
a la temperatura ordinaria" no designa una caracteris.tica defimi
toria del termino "metal", ya que en tal caso el enunciado no seria 
empirico o sintetico sino analitico). Supongamos tambien que deja
mos la puerta ahierta a la posibilidad de incrementar indefinida
mente la clase de los metales con nuevos micmbros, resultado por 
ejemplo de la exploracion mineralogica de otros astros. Es evidente 
que nuestro enunciado no cs ya verificable bajo dicho supuesto, 
puesto que su contrastaci6n positiva requeriria un numero infinito 
de comprobaciones experimentales. En lineas generales, eso es lo 
que sucederia con toda clase de enunciados universales, incluidas por 
t81llto las leyes cientificas. Pues supongamos, en efecto, que el enun
ciado "Todos los metales son s6lidos a la temperatura ordinaria" 
<5ea verdadero y constituya, por consiguiente, una ley cientifica (ya 
que una ley no es sino la actualizaci6n de una hip6tesis como la 
hipotesis "Si algo es un metal, entonces es solido a la temperatura 
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ordinaria" que resulta ser un en uncia do verdadero). Quien se 
empefiase en identificar el requisito de contrastabilidad _empirica 
con el de verificabilidad no tendria otro remedio que olvidarse de 
las leyes cientificas, sustituyendolas acaso por reglas de inferencia, 
como la regia que nos dice "De que algo sea un metal, se infiere 
que es solido a la temperatura ordinaria".6 Pero la improcedencia 
de un recurso semejante se haria patente en casos como el nuestro, 
en que la hipotesis originaria resulta ser un emunciado falso. La 
renuncia a la verificabilidad no entrafia necesariamente, sin embar
go, la renuncia a la contrastabilidad positiva de los enu111ciados uni
versales. Pues si desconociesemos la existencia del mercurio, al
guien podria decir que una crecida serie de enunciados singulares 
verdaderos como "El cobre es solido a la temperatura ordinaria", 
"El cine es solido a la tP-mperatura ordinaria", "El111iquel cs solido 
a Ia temperatura ordinaria", etc., acredit~n inductivamente el enun
ciado "Todos los me tales son solidos a la temperatura ordinaria", 
confiriendo un alto grado de probabilidad a la hipotesis en que es-
te consiste. Esta seria, tosca e insuficif'ntemente pergefiada, la salida 
que Carnap propondria. La otra salida posible consistiria en susti
tuir el requisito de contrastabilidad positiva por lo que se podria 
Hamar, acaso, el requisito de contrastabilidad negativa. Se trataria, 
a saber, de enfrentar nuestro enunciado --como antes a una ere· 
cida serie de enunciados singulares, pero buscando no su credito, 
sino por el contrario su descredito. El enunciado singular "El mer
curia es liquido a la temperatura ordinaria" lograria ese objetivo, 
sirviendo asi de falsaci6n el enunciado de partida. De no surgir un 
contraejemplo semejante, el resto de los emunciados singulares to· 
mados como piedra de contraste contribuirian indirectamente a 
acreditarlo, pero como diremos enseguida dicho credito no ten
dria por que ser ya inductivo ni traducirse en un _alto grado de pro
babilidad en el sentido indicado. Este seria, de nuevo tosca e insu
ficientemente insinuado el camino propuesto por Popper. Los ejem
plos que acaban de citarse son sumamente elementales. Todos ellos 
consisten, por lo pronto, en enUJllciados directamente contrastables. 
Mas la contrastabilidad de un enunciado como "Todos los metales 
conducen la electricidad", donde la clausula "conducir la electrici- · 
dad" no es ya UJl1 termino de observacion como "ser solido a la tern-

e Esta es, por ejemplo, Ia clasica posicion de M. ScHLICK expuesta en 
"Die Kausalitiit in del' gegenwartigen Physik", Die Naturw;ssenschaftcn, 19, 
1931, pp. 145-162 ( recogido en Gesetz, Kausaliriit und W ahrscheinlichkeit, 
Viena, 1948). 
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peratura ordinaria", solo podria ser indirecta, planteando una serie 
de problemas especificos. 7 Por olra parte, tanto Carnap como Pop
per coinciden en considcrar a los enunciados aisladamente tornados 
como microteorias, de suerte que lo dicho acerca de ellos pueda ex· 
tenderse sin reservas al nivel macroteorico. Pero la consideracion 
de una teoria o sistema de cnunciados podria entrafiar tambien, en 
ocasiones, una problematica sui generis.8 Para nuestros efectos, sin 
embargo, bastara de momento con lo expuesto. 

Volvamos ahora a la cuestion de la contrastabilidad como "con· 
dici6n de cientificidad" y su posible relevancia para e] "problema 
de la demarcacion". En opinion de Popper, cualquier tipo de con
trastabilidad positiva no seria mas que una version debilitada de 
la verificabilidad. Nosotros acabamos de ver que esa opinion no es 
aplicable sin abuso al caso de Carnap. Pero como, despues de todo, 
las etiquetas son ad placitum, utilizaremos la de verificabilidad o 
"posibilidad de verificacion" para aludir a la contrastabilidad 
de Carnap; en cuyo caso, nos serviremos paralelamente de la de 
falsabilidcul o " posibilidad de falsacion" para aludir a la 

7 Vease sobre este punto infra, §2 de la scgunda parte del presente tra· 
bajo, la discusi6n del problema de los " conceptos te6ricos" a prop6sito del 
critcrio de Carnap. Por lo que a Popper se refiere, la distinci6n en tre meras 
"leycs empiricas" y "leyes te6ricas" se halla fuera de discusi6n a todo 
lo largo de sn obra ( cfr. por ejemplo Ia denominaci6n de " teoreticismo" 
que cl propio Popper recaba para su filosofia de la ciencia, frente a toda 
interpretacion reduccionista de las lcyes tc6ricas, en "Philosophy of Science : 
A Personal Report", Appendix (9), en C. A. MAcE, ed., British Philosophy 
in the A-tid-Century, Londres, 1957, pp. 155-191 ) . 

8 Pou lo dcmiis, ni Carnap ni Popper ignoran este hccho. En lo que a 
este ultimo concicrne, ni siquiera es exacta Ia afirmaci6n de que "cuanto 
se dice acerca de los enunciados aisladamente tornados como microteorias 
puede extenderse sin reservas al nivel macrote6rico". Por lo pronto, ninguna 
hip6tesis cientificamcnte relevante se enfrenta aisladamenle con el test de 
su falsaci6n; Io haec en conflicto con hip6tesis rivales y, lo que aiin cs mas 
importante, denlro de un cuerpo de otras hip6tesis (o "teorias" ) con las 
que ha de resultar compatible para poder ser preferida. Pero, ademas, tales 
hip6tesis o leyes " te6ricas" - a diferencia de las hip6tesis o leyes "emp.i
ricas" ( vease la distinci6n de Ia nota precedente) , ya sean enunciados a isla· 
dos o constelaciones de enunciados no son nunca falsados de rnanera 
concluyente, pues determinados rcajustes (unas veces ad hoc, otras legitimos) 
en cl seno de la teoria podrian hacerlas sobrevivir ( cfr. sobre estos puntos 
PoPPER, LIC, pp. 39 y ss., 75-88). Entiendase, pues, nuestra anterior afir
maci6n como una simpliiicaci6n, iinicamente tolerable en gracia a la bre
vedad. 

52 



contrastahilidad de Popper. l Que fun cion desempefian, pues, la 
verificabilidad o la falsabilidad en cad a uno de los "criterios de 
demarcacion" que cooocemos? En nuestro ultimo ejemplo, los enun
ciados singulares que servian de contraste al enunciado universal 
podrian interpretarse como el con junto de las predicciones ( acerta· 
das o fallidas} que era posible hacer a partir suyo. Pero pensemos 
en un enunciado como "Todas las cosas son mi suefio". Un enuncia-· 
do de este tipo se acomoda a cualesquiera predicciones, con lo que 
no habra modo de distinguir entre las predicciones acertadas y las 
predicciones fallidas que quepa extraer del mismo. l Como cabria, 
en efecto, decidir si es verdadero o falso el enunciado singular "La 
catedral de Burgos es producto de una ensoiiacion m.ia"? Para que 
fuese verdadero, la catedral de Burgos tendria que existir solo mien
tras exista yo; para que fuese falso, tendria aWn. gue existir cuando yo 
ya no exista. ;,Pero como podria saherlo yo, tanto en un caso como 
en otro? Es evidente que esta clase de enunciados impredictivos y 
empiricamente indecidibles a10 pertenecen a la misma familia que 
los enunciados de la ciencia. Hasta aqui, nuevamente, cabria regis
trar una fundamental identidad entre los puntos de vista de nuestros 
dos autores, y taa1to Popper como Carnap coincidirian en considerar 
"metafisica" esa variante calderoniano-berkeleyana del idealismo en 
que consistia nuestro ejemplo. Pero bajo esta aparente coincidencia 
terminologica se esconden~ en rigor, muy importantes divergoocias. 
A una de elias ya aludimos con anterioridad, y vamos solo a reto
marla para mejor poderla excluir de nuestra consideracion. Tras 
de cuanto lleval!lOS dicho, el criteria popperiano de demarcacion 
cientifica podria formularse : "Un enunciado es cicntifico si, y so
lo si, es falsable". Pero, como hemos vis to, Popper no crce que el 
exito de un enunciado empirico al superar nucstros intentos de fal
sarlo redunde en credito inductive para el mismo ni le confiera un 
alto grado de prohabilidad. Por el contrario, su prohabilidad se 
'halla en razon inversa del nUm.ero de predicciones acert~das que 
se deriven de el (que es lo que, desde un punto de vista logico, lla
mariamos su "contenido"). Un enunciado como "Manana llovera 
0 no llovera" sera l6gicamente mas probable que cualquiera de los 
dos enunciados "Maiiana llovera" o "Mafi3Jlla no llovera" por sepa
rado, ya que su contenido es obviamente menor que el de estos ulti
mos (de hecho, ese contenido es nulo, como ocurrc con todos aquellos 
enunciados enunciados no-empiricos que ejemplifican leyes 16-
gicas). De don de se desprende que la medida del exito de Ull1 enun
ciado empirico al resistir la prueba de su falsaci6n no es la medida 
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de su probabilidad, sino precisamente de su improbabilidad.9 Es muy 
posible, sin embargo, que lo que Pouper entiende por probabilidad 
("probabilidad l6gica", para ser exactos) no sea lo mismo que lo 
que entiende Carnap por tal. Pues, de lllO ser asi, resultaria absoluta
mente inexplicable Ia objeci6n de Carnap a Ia falsabilidad como cri· 
terio de demarcaci6n. La objeci6n consiste en hacer ver que Ia con
trastaci6n ( falsaci6n) de un elllunciado universal con doble cuanti· 
ficaci6n universal-existencial, como "Toda limadura de hierro es 
atraida por un trozo de madera", comportaria Ia contrastaci6n ( ve· 
rificaci6n) de un en unci ado existencial con doble cuantificaci6n 
existencial-universal, como "Hay .!lQ trozo de madera que no atraf> 
ninguna limadura de hierro". Mas Ia contrastaci6n de este ultimo 
enunciado comportaria, a su vez, Ia del enunciado universal negati· 
vo " inguna limadura de hierro es atraida por ese trozo de made
ra". Y a que dicha contrastaci6n no podria consistir en una verifica
ci6n en sentido cstricto, nuestra confianza en Ia verdad del ultimo 
enunciado tendria que ser inductiva y descansar en su alto grado de 
probabilidad. Popper ha sostenido con frecuencia que hay una es
trecha relaci6n entre el "problema de Ia demarcaci6n" y el "pro
blema de Ia inducci6n"; y hasta ha llegado a avcnturar que, en rea
lidad, ambos problemas son inseparables. Dado, no obstante, el cu
mulo de malentendidos que se cierne sobre Ia discusi6n Popper
Carnap acerca de la probabilidad y la inducci6n, lo mas discreto es 
prescindir enteramente de eHa aqui.10 Afortunadamente, la cues
ti6n no es tan decisiva para nuestros prop6sitos como parece crcer 
Popper. 

La divergencia verdaderamente clave entre nuestros autores sur
ge no en relaci6n con la "condici6n de cientificidad", sino en rela
ci6n con la "condici6n de signiiicatividad". Como sabemos ya, el 
criterio de demarcaci6n cientifica de Carnap involucra conjunta-

9 PoPPER, L/C, pp. 113, 250 y ss., Apendice IX; asimismo, "Truth, 
Rationality and the Growth of Scientific Knowledge", en Conjectures and 
Rejut-aticns, cit., pp. 217 y ss. 

1° Cfr. a este respecto las observaciones de Popper a la teoria de la 
probabilidad y Ia induccion de CARNAP (Logical Foundaticns of Probability, 
1950; The Continuum of Inductive Methods, 1952) en DSaAI, §6; asi como 
Ia re puesta de aquel ultimo, "Reply to K. R. Popper on Pr.obability and 
Induction", en The Philosophy of Rudolf Carnap, cit., pp. 995 y ss. Una 
confrontacion reciente entre nuestros autores en I. LAKATOS, ed., The Problem 
of Inductive Logic, Amsterdam, pp. 258-314; cfr. asimismo el articulo final 
de Lakatos, "Shanges in the Problem of Inductive Logic", ibid., pp. 315· 
417. 
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mente am bas condiciones; y aun se podria decir que la primer a 
se halla en el subsumida en la segooda. Esto es al menos cierto de 
las mas primitivas formulaciones del criterio de Carnap, a que en
seguida aludiremos. Nunca ha ocurrido asi, en cambio, con cl crile
rio de Popper. De un enunciado como "Todas las cosas son mi sue
no", Popper diria que cs infalsable o irrefutable. Carnap se incli· 
naria a considerarlo absurdo y carente de significado. La diferen
cia no es tan solo de modales. 

Para Popper, si un enunciado es significativo tendra tambien 
que serlo su negacion. Por ejemplo, la significatividad de un enun
ciado universal comportaria la significatividad del enoociado exis
tencial contradictorio. No sucede lo mismo, sin embargo, con Ia fal
sabilidad del primero, que para nada implicaria la del segundo. 
Asf, un enunciado como "Ningun metal cooduce el calor" seria fal
sado mediante el enunciado "El cobre es conductor del calor". Pero 
este no es el caso del enunciado existencial "Hay un metal que con
duce el calor", al que ningun en uncia do singular podria falsar (solo 
lo pod ria hacer un enunciado universal, a saber, su contradictorio; 
pero esta posibilidad se hall a excluida en nuestro caso) . Puesto que es 
infalsable, Popper no dudaria en negarle caracter de empirico o cien
tffico. ( Aunque cabria introducirlo en el contexto de una teo ria cienti· 
fica en tanto que deducible del enunciado universal "Todos los meta
les conducen el calor", esto es, en tarnto que deducible de una ley cien-

.. tifica). Aisladamente consider ado, sin embargo, se trataria de un 
enunciado "metafisico". Ello no empece a su caracter de significati
vo.11 A la luz de estos hechos se comprenden las veh~mentes protestas 
de Popper contra la interpretacion de su criterio de demarcacion 
como un criterio de significado. Su criterio se limita a dividir el 
lenguaie en que desea formularse una ciencia en dos mitades: rma 
de elias alojara a todos aquellos enunciados que llamamos "falsa
bles" o "cientificos", la otra a todos aquello que llamamos "infal
sables" o metafisicos". Eso es todo. Y, como el mismo afiade, ni tan 
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siquiera habria que concebir aquella divisoria como absolutamente 
taiante. Con las debidas precisiones, no esta excluido el trasiego_de 
enunciados del segundo al primer compartimento, puesto que no 
son pocas las teorias cientificas que tuvieron su origen en mito~ y 
aun supersticiones ( piensese en el "heliocentrismo" del culto solar 
neoplatonico o en la "filosofia corpuscular" del atomismo clasi
co) .12 

11 PoPPER, LIC, pp. 66·68; SaM, pp. 195 y ss; DSaM, pp. 257-258. 
12 PoPPER, LIC, pp. 257 y ss. Cfr. tambien J. AGASSI, "The Nature of 
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Las cosas son bastante mas complejas en el caso de Carnap. 
Por lo pronto, ya apunte haec un momcnto que cabria distinguir en
tre formulaciones primitivas y evolucionadas de su criterio de dcmar
caci6n. La distinci6n mas general que cabe hacer entre amhas fa
ses de la formulaci6n del criterio dependen, en ultima instancia, del 
predominio de uno u otro de dos tipos de condiciones envueltas en 
la "condici6n de significatividad". Una de dichas condiciones la 
~onocemos ya: se trata del requisito de contrastahilidad empirica 
para que un enunciado sea significativo. La otra es el requisito de 
que se halle correctamentc construido de acuerdo con las reglas del 
lenguaje ( podriamos llamarle requisito de "gramaticalidad") . La 
pregunta inmediata que surge ante este requisito es : "Las reglas) 
lde que lenguaje?". En un lenguaie en cl que rija la sintaxis o 
·" gramatica l6gica" del lenguaie de los Principia Mathematica, el 
enunciado heideggeriano "La lnada anonada" resultaria, en efec
to, tan incongruente como "La lluvia llue\'e". Pero, como algun 16-
gico contemporaneo ha mostrado, cabe construir "gramaticas" u 
«lenguajes en que aquel enunciado sea admi ible.13 El numero J.e 
lenguaies naturales existentes sobre la faz de Ia tierra es considera
blemente elevado, pero el de los lenguajes artificiales construibles 
es practicamente infinito. Y Carnap habla siempre de estos ultimos. 
·Puesto que Ia estipulaci6n de una gramatica es en definitiva fruto 
de un arbitrio o convenci6n, solo arbitrariamente cabria dencgar la 
significatiyidad de un enunciado metafisico por no satisfacer cl re
quisito de gramaticalidad. De ahi el mcnor peso cobrado por este 
ultimo en las versiones mas reciootes del criterio de Carnap.14 Pero 

Scientific Problems and their Roots in Metaphysics", en M. Bu CE, ed., 
The Critical Approach to Science and Philosophy ( In Honor of K. R. Pop
per}, Londres, 1964, pp. 189·211. 

13 URNAP, "Ueberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der 
Sprache", Erkennlnis, 4, 1932, pp. 219-24.1 (rccogido en Yersion inglcsa en 
A. AYER, ed. , Logical Positivism, Glencoe, Ill., 1959; hay trad. cast., 1965). 
Cfr. sobre este punto R. M. MARTIN, "Of Time and the run Individual", 
The Journal of Philosophy, 24., 1965, pp. 723-736, donde el autor aludc a la 
posibilidad de elaborar un calculo de individuos en que Ia "nulidad" fuese 
aplicada a titulo de predicado existencial al " individuo nulo". 

H El proceso se inici~ ya en Ia propia Logische Syntax der Sprache, 
Viena, 1934·, pucs cabria interpretarlo como una consecuencia del famoso 
"principio de tolerancia sintactica" (cfr. § 17); ello no obstante, e ta obra 
marca justamente el apogeo de la teoria sintactista ( o "gramaticalista") del 
significado, con su caracteristica insistencia en el llamado "modo formal 
de hablar" ( cfr. especialmente la parte v y ultima del libro) . La apari-
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lo malo del caso es que el requisito de contrastabilidad empirica n() 
es menos arbitrario como condici6n de significatividad puesto que 
equivale a la estipulaci6n de la gramatica logica (y no solo de su 
sin taxis, sino tambien de su seznantica) del lenguaje de la ciencia 
empirica (ya sea sobre la hase del lenguaje de la fisica, el lengua
je mas o menos fi sicalista de la "ciencia unificada'' o cualquier otrQo 
tipo de lenguaje cientifico) . 

Como veremos en la segunda parte de nueslro trabajo, el rompe
cabezas plamteado por l a "condici6n de significatividad" no puede 
resolverse mientras no se disipe la terrible ambigiiedad que afecta at 
termino " significado" tal como Carnap lo maneja.15 Pero tal vez 
quepa enconh·ar a estas alturas alguna explicaci6n de por que Car
nap se ha creido en la obligaci6n de introducir la "coodici6n de
significatividad" en su criterio ademas de l a "condici6n de cientifi .. 
cidad". En su critica del criterio de Carnap, Popper adl!ce lo que 
llama "la aserci6n archimetafisica" : a saber, el enunciado "Existe 
UJI1 espiritu omnipotente, omnipresente y omnisciente". En tanto que 
se trata de un enunciado existencial aisladamente considerado, di
cho enunciado no es falsable, por lo que habria que incluirlo den
tro de los que Popper juzga enunciados "infalsables" o "metafisi
cos". Si111 embargo, piensa que una conveniente interpretacion de] 
enunciado podria adecuarlo al requisito de la contrastabilidad empi
rica de Carnap, convirtiendolo asi en un enunciado significativo y, 
por ende, cientifico de acuerdo con el criterio de este ultimo. Para ell(): 
no habria mas que partir de suponer que el espiritu de marras es un 
espiritu personal, trata111do luego de construir el enunciado en un len-· 
guaje de corte :fisicalista que asignara coordenadas espacio-temporales 
a todas y cada una de sus supuestas cualidades. La "aserci6n archi
metafisica" se expresaria ahora como sigue: "Existe una persona que
esta en todas partes, capaz de colocar cualquier cosa en cualquier par
te, que piensa todo lo que es verdadero y solo esto, y tal que nadie 
mas lo sabe todo acerca de su propio pensar" .16 De la seriedad de la 

cion de la Introduction to Semantics, Cambridge, Mass., 1942, contribuiria. 
decisivamente a establecer un equilibrio entre ambos requisitos implicados: 
en la "condici6n de significatividad". Cfr. a este respecto, Ta"A1, apartados-
11 y III, y The Methodological Character of Theoretical Concepts (ref. TC), 
en H. FEIGL-M. ScRIVEN, eds., The Foundations of Science and The Concepts; 
of Psychology and Psychoanalysis (Minnesota Studies in the Philosophy oj 
Science, vol. 1), Minneapolis, 1964, pp. 38-78. 

15 Vease infra, §2 de la segunda parte. 
16 PoPPER, DSa!.-1, pp. 275 y ss . 
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<>hjecion es buena muestra el que Carnap acepte sin pestaiiear la 
-ohligacion de considerar a este enunciado un enunciado "significa
tivo" y, por lo tanto, "II1o-metafisico". Despues de todo, lo puede 
hacer comodamente, puesto que su manera de entendcr la contrasta
bilidad (en el senti do de la con!rasta~i§n positiva, mas bien que 
negativa) no le constrifie a la interpretacion popperiana de los en un
ci ados existenciales. Tan solo le parece excesivo conceder al enun
ciado archimetafisico caracter de "cientifico". Esta reserva es im
-portante, pues es aqui donde se descoyuntan para Carnap la "con
dicion de cientificidad" y la "condicion de significatividad" que 
b asta el momento servian conjuntamente de base a un unico "crite
rio de demarcacion". Dicho con otras palabras, el "criterio empi
r ista de significado" va a convertirse ahora por su cuenta en un se
gundo "criterio de demarcacion". Lo que Carnap II10S dice exacta
mente es que la "asercion archimetafisica" constituye un enunciado 
-empirico y significativo, pero pseudocientifico, tal y _como lo ven
dria a ser el enunciado astrolog;ico "Existe oo astro que determina 
(mediante alguna suerte de influjo fisicamente causal) que los na-

-cidos entre el 21 de junio y el 22_d~ julio sean misantropos". Hay, 
asi pues, que distinguir entre enUII1ciados cientificos y pseudocienti
ficos, todos los cuales serian empiricos y significativos. Pero hay 
.que disting;uir tambien entre estos ultimos y los enunciados no em
piricos ni -significativos, que sedan los propiamesnte metafigcos. La 
primera de dichas distinciones vendria determinada por el cumpli
miento o incumplimiento de la "condicion de cientificidad". (Aun
que coo algunos escrupulos, Carnap no tiene inconveniente en ceder 
-el control de semejante condicion al "criterio de demarcacion cien
tifica;' de Popper). La segunda de dichas distinciones vendria de
terminada por el cumplimiento o incul]lplimiento de la "condici6n 
de significatividad". (El control de esta condicion correra a cargo, 
-segun Carnap, del "criterio empirista de significado" en tanto que 
"criterio de demarcacion entre ciencia y pseudociencia, por un .la
do, y metafisica por otro") .17 Lo que Carnap parece tener in mente 
al proponer tales distinciones es mas o menos lo siguiente. Los enun
·ciados cientificos y pseudocientificos son, en rigor, autenticos enun
.ciados, e to es, oraciones enunciativas susceptibles segun la cia
sica caracterizacion aristotelica del logos apophantik6s de ser con
s iderados verdaderos o falsos. Esta doble posibilidad de verdad y 
falsedad no alcanza, en cambio, a aquellos enunciados metafisicos 

11 CAR.~AP, RtP, p. 878. 
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--ccomo "La 111ada anonada'' o "Todas las cosas son mi suefio"
que por su deficiente construcci6n gramatical o por su irrelevancia 
predictiva, o por ambas cosas a ]a vez, no constituyen en rigor au
tenticos enunciados, siendo solo pseudoenunciados. 

Por el momento, no vamos a entrar a discutir la clasificaci6n de 
los criterios de demarcaci6n que se acaba de exponer. Lo unico que 
nos interesa retener, para la segunda parte de este trabajo, es la 
doble frontera de la ciencia que en ella se dibuja. En primer Iugar, 
Ia frontera entre ciencia y pseudociencia. En segundo Iugar, la fron
tera entre ciencia y metafisica. Si se me permite una pequefia debi
lidad profesional, yo me atreveria a preguntar que pasa en este cua
dro con la filosofia. Quienes nos resistamos a dejarnos emparejar 
.con los metafisicos y 1110 tengamos la suficiente flexibilidad como 
para veneer nuestros prejuicios sociales, nos veriamos desagrada
blemente sorprendidos al enterarnos de que todas nuestras afirma
ciones no son mas que una sarta de pseudoenllli1ciados. Pero, despucs 
de todo, tampoco hay que escandalizarse clemasiado. Asi es como 
muchos positivistas han considerado a las mismisimas afirmaciones 
metacientificas de la epistemologia, y la compafiia de los metod6lo
gos de la ciencia no es ciertamente mala compafiia. En cualquier 
caso, pues, nos quedaria el an~Hisis del lenguaje, ya sem los len
guajes sensatos de la ciencia u ordinaria, ya sea el lenguaje insen
sato de la metafisica. Y, por ~i nos sirviera de consuelo, ahi esta el 
ejemplo de Wittgenstein el del Tractatus o el de las Untersuchun
gen para quien esa actividad es, justamente, la esencia de la fila
sofia. Pero si, insatisfechos todavia, nos volviesemos al profesor 
Popper, este sin dud a nos diria que no cree en esencias ( rni, por su
puesto, tam poco en Wittgenstein). A quienes, por el contrario, aun 
conservamos alguna fe, aunque sin escolasticismos, en la filosofia 
analitica ( e incluso en Wittgenstein), nos queda todavia Ia posibi
lidad de confiar en que esta Ultima vaya mas lejos de los estrechos 
limites marcados por el positivismo contemporaneo. Y, por supues
to, tambien ~nos sera dado confiar en que la filosofia misma pueda 
ir algo mas lejos aunque sin dar grandes zancadas, desde luego
de a donde llegue el simple analisis filos6fico. Pero esto nos obliga 
a preguntarnos por una tercer a y ultima frontera de la ciencia: Ia 
frontera entre ciencia y filosofia. 

II. Pseudociencia, metafisica y filosofia 

En la primera parte de este trabajo hemos hablado de Ia demar-
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caci6n cientifica, hemos descrito con algun detalle dos posiblcs cri· 
terios de demarcaci6n y sus correspondientes cometidos y hasta he
mos aventurado la posibilidad de una tercera zona a demarcar por 
uno u otro de los dichos criterios. Pero aiin no hemos visto funcio
nar a estos Ultimos y no sabemos, por lo tanto, en que medida se 
adecuan a los ohjetivos propuestos por sus disefiadores. Es lo que 
vamos a tratar de examinar en lo que sigue. 

Por s~puesto, no todas las esferas de demarcaci6n van a plan
tearnos el mismo numero de problemas. Por problematica que pue· 
da parecer la linea fronteriza que discurre entre ciencia y pseudo
ciencia, el estatuto de la " condici6n de cientificidad" resulta desde 
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ya barto mas nitido que el de la "condici6n de significatividad". 
Es de esperar, por con iguiente, que nos ahorre los quebraderos de 
cabeza que presumiblemente hay que temer a prop6sito de la dis
tinci6n entre ciencia y metafisica. Y sc comprendera, por otra par
te, que prestemos a esta segunda cuesti6n una atenci6n mas minu
ciosa que a la primera. En cuanto a la distinci6n entre ciencia y fi
losofia -eiil al~una acepci6n sohria y sensata, si es que la hay, del 
vocablo todo lo que se diga se dira a titulo de mera insinuaci6n. 

Procedcremo~ a ocuparnos por estc orden de cada una de esas 
cuestiones. 

1. Ciencia y pseudociencia 

Veiamos hace un momento como la ~enesis de una teoria cienti
fica podia verse e5timulada por crcoocias pseudocicntificas, miticas 
o supcrsticiosas. Ningun metod6logo de la ciencia con un poco de 
imaginaci6n negaria nunca dicha posibilidad. Se limitaria a adver
tirnos que en una consideracioo estructural mas bien que pura
mente genetica de las teorias cientHicas hay que filtrar cscrupulo
samente aquellos ingrcdientes.18 Hay un punto, no obstante, en que 
confluyen los en{oqucs genetico y estructural de la ciencia, tal y co
mo la hidrografia y la quimica pudieran coincidir a la bora de coos
truir una estaci6n de agua potable. A la primera le intercsan, en 
principio, los caudales fluviales disponibles; a la segunda, la depu
raci6n de estos {utimos. La colaboraci6n entre amhas es indispemsa-

18 El adjetivo "estruclural" se emplea aqui en el sentido propuesto poi 
I. Scheffler. The Analomy of Inquiry, . York, 1963, para quien la lcoria 
de la ciencia consistiria en el estudio de ]a estructura cientifica. (A su vez, el 
uso de la expresi6n por parte de Scheffler se inspira en la concepcion es
tructuralista de Ia teoria dellenguaje de N. Chomsky ). 
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ble para garantizar un suficiente y sano suministro. Pero la situa
ci6n es un tanto mas complicada a prop6sito de la conslrucci6n de 
teorias cientificas. 

Asi como el papel del quimico corresponderia en ella al metoda
logo, el del hidr6grafo vendria represent.ado por el historiador de 
la ciencia. La tarea de este, sin embargo, no consiste tan solo en 
inquirir por las posibles fuentes extracientificas de la ciencia, smo 
asimismo en dar raz6n de la sustituci6n de unas teorias cientificas 
por otras. El conflicto del historiador con el metod6logo podria sur
gir, entonces, por dos motivos principales. Por uiila parte, el metoda
logo tiene por cometido la racionalizaci6n del corpus cientifico 
ya constituido su distribuci6n e~n niveles, la organizaci6n jerar
quica de sus contooidos, su axiomatizaci6n si llega el caso ; y po
dria ceder, en ocasiones, a la tentaci6n de creer que la competici6n 
entre teorias se dirime por las mismas motivaciones estrictamente 
racionales de los veredictos metodol6gicos. Por su parte, el histo
riador considera al corpus cientifico como una especie de organis
mo vivioote, lo que le lleva a hacer mas hincapic en los fines perse
guidos por la ciencia, y su relaci6n con los medios con que cuenta 
para alcanzarlos, que en la emisi6n de un juicio sobre sus resulta
dos; es absolutamente normal, pues, que otorgue )primacfa a las 
cuestiones de facto sobre las de iure, pero tal actitud podria des
embocar algunas veces en wna confusion entre unas y otras. Lo peor 
en caso de conflicto entre historiadores y metod6logos de la ciencia 
es que ninguno de ellos puede, en rigor, solicitar el testimonio del 
cientifico para que zanje la cuesti6n, pues este alegaria probable
mente que se trata de disputas parasilarias y que 1!10 tiene tiempo 
de terciar en el debate. 

l Cual es la trascendencia de este ultimo para la distinci6n entre 
ciencia y pseudociencia? Como nosotros ya sabemos, la "condici6n 
de cientificidad" remite a la contrastabilidad empirica, positiva o 
megativa, del enunciado ( o, para nuestro caso, la teo ria) cuyo ca
racter cientifico se cuestiona. Cuando dos enunciados ( o, para nues
tro caso, dos teorias) rivalicen entre si, acudiriamos entonces al gra
do de "probabilidad" ("grado de verificaci6n") o "improbabili
dad" ("grado de falsaci6n") de ambos enunciados o tcorias para 
decidir em.tre uno y otro. La simetria entre cnunciados y teorias no 
es perfecta, sin embargo. Al confrontar dos enunciados rivales den
tro de una misma teoria, esta ultima actua de "paradigma" y pre
side la decision. Mas cuando nos enfrentemos con la rivalidad de 
dos teorias o "paradigmas'', en ausencia de un tertium paradigmati-
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cum, lC6mo habria de resolverse la confrontaci6n? Se ha sefialado 
que, en tal caso, no es legitimo acudir a un sistema de conceptos 
cientificamente neutral, por la sencilla raz6n de que dicha neutrali
dad es imposible ( esto es, nuestro sistema de conceptos se hallaria 
tan hist6ricamente condicionado como la ciencia misiPa que trata 
de ponderar) .19 Por otra parte, vimos tamhien que el credito "pro
habilistico" o "improbabilistico" de una teoria descansaba en su 
poder de predicci6n. Pero se ha apuntado que la "predicci6n" no 
es la runica moneda en circulaci6n en el mercado de la ciencia, don
de a menudo se concede mas credito a la inteligibilidad que una 
teoria pueda aportar a nuestra concepcion del mundo en ese ins
tante. 2 0 De to do ello se sigue, al parecer, ooa considerable inanidad 
de nuestra "condici6n de cientificidad" para la evaluaci6n de teo
rias cientificas diferentes. Pero, l como diferenciar, en dicho caso, 
las teorias cientificas de las pseudocientificas? Las objeciones prece
dentes no se hallan exactamente dirig!das contra el "criterio de 
demar~aci6n cientifica" que aqui nos interesa, pero es obvio que la 
solidez de este ultimo pudiera resentirse gravemente a partir de elias. 

Es innegable que el enfoque genetico de la ciencia con su in-
sistencia en los aspectos psicosociol6gicos de la investigaci6n cien· 
tifica, el encuadre de esta ultima en el mas amplio marco de la his
toria de la cultura, etc. constituye un satisfactorio preventivo con
tra cualquier intento de exagerar la astringencia del criterio de 
demarcaci6n. Pero no tiene por que ser incompatible con el enfo
que estructural. 21 Y toda creencia en tal senti do incurriria de hecho 
en lo que se ha llamado la c0infusi6n entre el "contexto heuristico" 
(the context of discovery) y el "contexto l6gico" (the context of 
justification). Frente al historiador, en efecto, el metod6logo po
d ria siempre decir que lo que interesa a la 16gica de la ciencia no 
es precisamente el contenido de las teorias cientificas -que es e) 
que acaso haga imposible la neutralidad hermeneutica sino su 
forma ( o, para ser exactos, sus diversas formas posibles). A titulo 
de ilustraci6n, y porque nos va a ser de utilidad en lo que sigue, 

19 T. S. KuHN, The Structure of Scientific Revolutions, International En
cyclopedia of Unified Science, vol. II, niim. 2, Chicago, 1962, pp. 143 y ss. 

2 0 S. TouLNIN, Foresight and Understanding, N. York-Evanston, 1961, 
pp. 24-43, 99 y ss. 

21 Aun si lo que venimos entendiendo por enfoque "genetico" de Ia cien
cia no se reduce por entero a lo que hoy dia se conoce bajo el nombre de 
"epistemologia genetica", vease a titulo de muestra J. PlACET et al., Logique 
et connaissance scientifique, Paris, 1967. 
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vamos a detenernos un momento en la consideraci&n de la mas co
nocida de esas formas o patrones: el patron deductivo, propuesto 
por Popper y estudiado por Hempel. 22 

Cuand.o nos preguntamos "por que" sucede algo, estamos pi· 
diendo una iustificaci&l de ese fenomeno. Y ninguna respuesta a 
tal demanda se considerani satisfactoria si de alg(m modo no con
tiene una explicacion de aquel ultimo. · Lo mas normal dentro de 
nuestro patron es acudir a estos efectos a un enunciado universal o 
una serie de enunciados qniversales, esto es, de leyes generales. Asi, 
al frotar una barrita de vidrio con un trozo de lana, aquella adquie
re la virtud de atraer pequefios _pedacitos de papel. Para dar razon 
de este hecho ( expresado por medio de un enu111ciado singular),. 
acudiremos a una serie de enunciados de caracter general como los 
que nos dicen que, siempre que frotamos dos cuerpos, sus cargas 
electricas tienden a igualarse por el paso de electrones de uno a 
otro; que el exceso o el defecto de electrones determina siempre la 
carga positiva o negativa de un cuerpo; que se origina un campo 
electrico siempre que se aproximan dos cuerpos cargados con signo 
opuesto, etc. Pero lo caracteristico de nuestro patron explicativo 
es que la conjuncion de dichos enunciados universales y la posi· 
ble serie de los enunciados singulares que expresan las condiciones 
antecedentes del fenomeno ( esto es, enunciados relativos a las pro
piedades de la barrita de vidrio, el trozo de lana, los pedacitos de 
papel, etc.) permitira la deducci6n del enunciado singular origina
rio. Representando a este mediante "E", al con junto de los enun
ciados de las condiciones antecedentes mediante "C1 . C2 .... Cn" y 
al de las leyes generales mediante "L . L2 .... Ln" tendriamos el 
esquema deductivo: 

Por supuesto, 
general, en cuyo 

• 

L1 . L2 .... Ln 
c1 . c2 .... en 
E. 

el explanandum E . , 
caso se requenna 

podria ser a su vez una 
que la primera premisa 

ley 
del 

22 Cfr. PoPPER, LIC, §§ 12 y 18, asi como The Open Society and i~ 
Enemies (hay trad. cast., 1957), Princeton-Londres, 2'- ed. ~?v., ~95~, cap. 
25 (especialmente nota 7); C. G. HEMPE.L·P. OPPENHEIM, Studies _m the 
Logic of Explanation", Philosophy of Science, XXV, 2, 1948 ( recogtdo en 
Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New York-Londres, 1965). 
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prete la causal idad en un senti do determinista o indeterminisla), 
pero pudiera suceder que en ocasiones se impusieran patrones de 
oexplicacioo f uncional o teleol6gica, cspecialmente en el dominio de 
l as ciencias human as y sociales. 2~ F inalmente, ni tan siquiera ha
hria que desdefiar los usos mas corrientcs y coloquiales del termino 
"explicaci6n", por si pudieran arrojar alguna l uz en el caso de sa
beres fronterizos, a caballo entre l as discipl inas cicntificas y l as 
humanislicas. 26 Segun el grado de elasticidad con que se cntienda la 
noci6n de "explicaci6n", el psicoanalisis que desempefia en mu
chos manuales de metodologia un role ilustrativo comparable al de 
l a vieja astrologia podria cocnsiderarse pseudociencia, protocien
cia o ciencia a secas.27 Y ahi esta la discusi6n acerca de la "expl ica
ci6n hist6rica" para hacernos idea de l a versatilidad de los patro
nes cxplicativos.28 Pero, ademas, el nivel expl icativo no es cl unico 

25 Para una ponderada discusion del "anitlisis funcional", cfr. E. NAGEL, 
"Concept and Theory Formation in the Social Sciences", en Science, Langua· 
ge and lluman Rights, American Philosophical Association, Philadelphia, 
1952, pp. 4·3-64 (reproducido en J. L. JARRETT y S. M. Me MuRRIN, eds., 
Contemporary Philosophy, N. York, 1954) y The Structure oj Science (hay 
trad. esp., 1968) Londres, 1961, pp. 520 y ss. Las reservas, en cambjo, se 
.acenluan en Hempc1, "The Logic of Functional Analysis'', en L. Gnoss, Sym
posium on Sociological Theory, N. York, 1959, pp. 179-210. Contraslese 
con Ja posicion abiertamcnle fa\'orable de W. W. Isajiw, Causation and 
Functionalism in Sociology, Londres, 1968. 

20 Los teoricos de la ciencia a quienes ha alcanzado el influjo del segundo 
WITTCE:'\STEIN aco tumbran a scr los campeones en la propucsla de una ma
xima apertura a cste respecto. Cfr. poll ejemplo, S. TouLMJN, The Philosophy 
of Science, 1953 y The Uses of Argument, Cambridge, 1958. Una dcfensa 
de Ja posicion hcmpcliana y ustringentc, en May Brodbeck, "Explanation, 
Prediction and 'Imperfect' Knowledge", en H. FEIGL-G. MAXWEU., cds.: 
Scientific Explanation, Space and Time, Cit., pp. 231-272. 

27 Cfr., entre otras, las contrihucioncs de NAGEL, HooK, ScmvEN, SAL
MON, KENNEDY, PAP, CRA1\1LlCH. SILVER~1ANN y DE~10S al volumen Psrclw· 
analysis, Scientific llletlzod and Philosophy, eel. S. HooK, N. York, 2~ ed., 
1961 .. 

28 Para ]a clasica posicion de HEMPE~ ( usualmente conocidn como "teo· 
ria POI'PER-HE~IPEJ.") en defcnsa del patron deducti\'o de explicacion his
torica, cfr. sus lrabajos 'The Function of General Laws in History'', en M. 
FEIGL-W. SELLARS, eds., Readings in Philosophical An{llysis, N. York, 1949 
-pp. 4-59-471 (recogido asimismo en P. GARDINER, ed., Theories of History, 
N. York, 1959), "Explanation in Science and in History", en R. G. COLODNY, 
-ed., Frontier.-; of Science and Philosophy, Londres, 1964, pp. 7-34. (recogido 
asimismo en W. H. DRAY. ed., Philosophical Analysis and l/istory, N. York, 
1966) . Una revision en A. DoNAGAN, "The POPPER-HEMPEL Theory Recon-

-sidered", en DRAY, op. cit., con una amplia garna de matices, el modelo de 

64 

• 



explanans L1 . L2 . - ... Ln contuviera al menos una ley mas general 
capaz de dar raz6n de aquella. Asi, la ley que nos dice que las car
gas electricas de los cuerpos frotados tienden a igualarse por el 
paso de electrones de uno y otro quedaria explicada por nuevas le
yes de superior generalidad, como la ley de la conservaci6n de la 
electricidad. Otra de las caracteristicas peculiares_ aunque en cier
tos aspectos discutible23 de nuestro esquema es que el enunciado 
objeto en el de explicaci6n lo es tambien de predicci6n a partir de 
esas mismas premisas, que igual podrian llamarse por lo tanto "ex
plicativas" que "predictivas". De hecho, la predicci6n no es mas 
que una explicaci6n ante cventum, en tanto que la explicaci6n seria 
a su vez una predicci6n post eventum ( o retrodicci6n) [post-dicci6n]. 

Si retornamos ahora al criterio popperiano de demarcaci6n, nos 
sera facil apreciar el caracter puramente formal del mecanismo de 
la contrastaci6n negativa exigida por la "condici6n de cientifici
dad". Pues en definiliva todo se reduce a una sencilla regia de 
infercncia, cual es el modus tollens de la l6gica clasica. Represen
tando mediante "T" el explanans ( o praediciens), esto es, la teo ria 
ciemtifica sometida a contraste, y mediante "F" el explanandum ( o 
praediciendum), esto es, el en unci ado falsador, el mecanismo de 
contrastaci6n vend ria a representarse asi: 

T 
F 
T • 

• F 

Del caracter formal del "criterio de demarcaci6n cientifica" de 
Popper no se sigue, no obstante, su aplicabilidad universal, simo tan 
solo su aplicabilidad con absoluta independencia de.. cualesquiera 
contenidos dentro del patron deductivo de explicaci6n o predic
ci6n. De ahi que mientras los reparos de indole genetica no le afec
ten gran cosa, se pueda hallar en cambio expuesto a toda suerte de 
reparos estructurales. El propio Hempel ha indicado la convenien
cia de acudir a otros patrones, como el inductivo de la "explicaci6n 
estadistica", cuando las exigencias de la teoria de la ciencia lo re
claman asi.2

• Por otra parte, los patrones deductivo o inductivo son 
de algun modo patrones de explicaci6n causal { ya sea que se inter · 

23 v ease Sen EFFLER, op. cit., pp. 43 y ss. 
2·• H EMPEL, "Deductive-Nomological vs. Statistical E.."<planation", en H. 

FEIGL-G. MAXWELL, eds., Scientific Explanation, Space and Time (Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, vol. II I), Minneapolis, 1962. pp. 98-169. 
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dentro de la construcci6n cientifica. Algunas ciencias afortunadas 
han alcanzado plenamente el nivel sistematico y permiten incluso 
su presentaci6n en forma axiomatica; otras, en cambio, no han re
basado aun el nivel descriptivo y se contentan con ofrecernos mo
destas taxonomias.29 En este sentido, los historiadores de la ciencia 
acostumbran a mostrarse bastante mas generosos que sus colegas 
los metod6logos. No escatiman como estos el calificativo de "cienti
fico" y prodigan, por el contrario, el consejo de D'Alambert a los 
matematicos del siglo xv111 : "Allez avant et la foi vous viendra!". 
Pero la generosidad, sin duda, ha de tener sus limites. Seria evi
dentemente exagerado conceder que "ciencia es lo que hace el cien
tifico, y cientifico el que hace algo". Pues los falsos cientificos no 
estan tampoco mano sobre mano. De ahi la necesidad de algun cri
terio de dema~caci6n cientifica. Y si el patron ded).lctivo de explica
ci6n no es, en efecto, el unico, todo lo que hay que hacer es encon
trar los correspondientes criterios de demarcaci6n entre ciencia y 
pseudociencia para cada uno de los patrones explicati\'OS que este
mos di puestos a aceptar. so 

H E\IPEL ha !'ido discutido en las obras de P. GARDINER, The Nature of His
torical Explanation, Londrcs, 1952 (hay trad. cast., 1965) ; W. R. DnA Y, Laws 
and ExplaTUllion in History. Londres, 1957; A. C. DANTO, AMlytical Philo
sophy of llislory, . York, 1965. Un buen resumen de la controversia en 
RuDOI~F R. W EINCAHTE!\. "The Quarrel about Historical Explanation", en 
M. BRODBECK~ ed., Readings in the Philosophy of the Social Sciences, N. 
York-Londres, 1968, pp. 349-362. 

29 P or lo cornun, el niYel " descriptivo" de Ia ciencia sucle entenderse 
como un escalon inferior en la organizaci6n del conocimiento cientifico, por 
encima del cual habrian de situarse los niveles "explieativo" y "sistema
tico". El alcanzar o no estos ultimos peldafios dependeria, en cada caso, del 
grado de desarrollo de )a ciencia en cucsti6n. En nuestros dias, sin embargo, 
tiende a pensarse que Ja distinci6n entre "ciencias explicativas" {en el sen
tido hempcliano de "explicaci6n por )eyes generales" o corering·lllws y "cien
cias no-explicati,·a~" en tal sentido es mas cualitath·a que de grado. El es
tructuralismo, ]a tcoria de los sistemas, etc., han contribuido a poner este 
hecho de relie,·e en lo que s~ refier.c a un huen numero de ciencias -no 
neccsariamente empiricas que discurren desde Ia matematica y Ia lingiiis· 
tica a Ia psicologia y la an tropo1ogia (cfr. una excelente vi ion de conjunto 
en J. PlACET, Le slructuralisme, P ad s, 1968). 1\fas la formulaci6n mas ade· 
cuada q11e conozco de ese hecho diferencial es )a propuesta por Victor San
chez de Zavala mediante su di tinci6n, Hamada a hacer fortuna, entre cien
cias "peripanicas" o universales y ciencias "pcrit6dicas" o de complexos ( cfr. 
su trabajo " Sohre las ciencias de 'complexos' ", recogido en Symposium de 
Filosofia de la Ciencia, llomenaje a K. R. PoPPER, Burgos, 1968, de pro
xima aparici6n). 

3 0 En Hneas grncra1cs, el criterio de P OPPER podria servir de denomina-
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2. Ciencia r metafisica 

Del criterio de demarcacion entre ciencia y pseudocioocia pa
samos ahora al criterio de demarcacion entre ciencia y metafisica, 
esto es, el "criterio empirista de significado". Pero, como se dijo 
en su momento, no habra modo de avanzar un solo paso en este 
punto mientras no hagamos algo por disipar la ambigiiedad del 
termino "significado". Antes de ocupamos, sin embargo, del signi
ficado del termino " significado", convendria hacer un l?ar de pre
cisiones acerca del significado del termino "metafisica". 

En un amplio sentido, el adjetivo "metafisico" resultaria si
nonimo de "acientifico"; y asi era como Popper proponia su crite
rio de demarcaci6n entre ciencia y "pseudociencia" como un cri
terio de demarcaci6n entre ciencia y "metafisica". Sin embargo, veia
mos como Carnap no dudaba en interpretar la "aserci&n archimeta
fisica" de Popper como un enunciado empirico ( aunque verosimil
mente £also) y, por lo tanto, como "no-metafisico". Desde esta nue
va perspectiva, el adjetivo "metafisico" vendria a ser sin&nimo de 
"aempirico". Pero, en tal caso, se impondria una nueva distincion 
entre dos diferentes acepciones posihles del termino "metafisica''. 
En opinion de Strawson, por ejemplo, cualquier intento de estable
cer los limites del conocimiento empirico tendria en algun sentido 
que proceder "aempiricamente" y seria, por lo tanto, "metafisico". 
Pero no deberiamos confundirlo con el irntento de hacer saltar al 
conocimiento por encima de esos limites, esto es, con el intento de 
defender la posibilidad de algun conocimiento "metaempirico" o, 
lo que vendria a ser lo mismo, "metafisico". Habria que distin
guir, por consiguiente, entre "metafisica del conocimiento" y "me-

dor comun a todos los demas en cuanto que lo esencial de la concepcion 
popperiana de la ciencia es simplemente el intento de demarcar las teorias 
absolutamente inexpugnables o no-cientificas de las expugnables por principio 
0 propiamente cientificas, mas bien que su concreta propuesta de demarca· 
cion a base de Ia asimetria de la verificacion y faJsacion ( vease sobre este 
punto Ia Nota complementaria del trabajo de Sanchez de Zavala antes ci
tado). Esta manera de en tender la tesis de PoPPER re1ajaria notablemente 
Ia primitiva severidad de su caracterizacion de Ia ciencia empirica, pero 
abrinia en cambio las puerlas de Ia ciencia empirica a todas aqueJlas dis
ciplinas cuyo canicter positivo sea todavia "mas un programa que una rea
lidad". Cfr. la aplicacion de semejante observapion al caso de Ia economia 
como ciencia en el trabajo de Angel Rojo, "El conocimiento empirico en 
Economia", recogido en Symposium de Filosofia de la Ciencia, cit.). 
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tafisica trascendente'', distinci6n e ta con las que todos estamos fami
liarizados desde la "Critica de la Raz6n Pur a". 3 1 Aqui no vamos a 
ocuparnos para nada de "metafisica del conocimiento", y en con
secuencia entenderemos siempre "metafisica" como equivalente a 
' 'metafisica trascendente". 

uestro problema ahora es explicarnos no por que las afirma
ciones de la metafisica trascendente no son empiricamente decidi
hles pues esto es evidentemente una tautologia, y en las tautolo
gias no hay mucho que explicar , sino por que se debe a este he
cho que esas a{irmaciones no sean tampoco significativas. Es obvio, 
desde luego, que la afirmaci6n "Dios es creador del cielo y de la 
tierra" no es empiricamente decidible, ya que resulta acomodable 
a toda suerte de predicciones empiricas. i,Pero se sigue de ello 
que no sea una afinnaci6n significativa? Sin duda, seria muy fuer· 
te sostener que el creyente que la recita en su profesi6n de fe no 
sabe lo que dice. Y si fuera gsto lo que Carnap pretende sostener 
al denegar canicter significativo a aquella afirmaci6n, cabria opo
ner en esta linea muy scrias objeciones al "criterio empirista de 
significado". Pero, aunque muchos positivistas contemponineos se 
hayan hecho acrcedores a esas criticas, no creo que este sea el caso 
de Carnap. Quienes, como Henle, 32 argumentan en tal senti do con
tra su uso del "~riterio empirista de significado" son victimas de 
una ~onfusi6n . Aunque, para ser justos, hay que decir que dicha 
confusion ha sido en buena parte propiciada por el empleo que 
Carnap hace del termino "significado". Para ser mas justos toda
via, tampoco es imputable enteramente a Carnap la anfibologia que 
encierra dicho termino ( o, para nuestro caso, el vocablo ingles 
"meaning") . Frege trat6 de corregirla distinguiendo, a prop6sito 
del significado de una expresi6n, entre lo que llamariamos su " sen
tido" (Sinn) y su "referencia" (Bedeutung) . No hay que pensar 
que Carnap desconozca tal distinci6n, que ha sido objeto por su 
parte de analisis muy minucioso.33 Pero algunos de sus criticos, co-

31 P. F. S TRAWSON, The Bounds of Sense, An Essay on Kant's Critique 
of Pure R eason, Londres, 1966, pp. 17 y ss. 

32 P. H ENLE, "Meaning and Verifiability", en The Philosophy of Rudolf 
Carnap, cit., pp. 165-181, especialmente. § 2. 

33 Para ]a distinci6n de FREGE, cfr. su "Ueber Sinn und Bedeutung", 
Z eitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 100, 1892, pp. 25-50 
(reeditado en G. FREGE, Funktion, Begriff, Bedeutung (Fiinf logi.sche Stu· 
dien, ed. G. P ATZIC, GoTTINGEN, 1962 y Kleine Schriften, ed. I. Angelelli, 
Hildeshcim, 1966) . Su discusi6n por parte de Carnap. en Meaning and Ne
cessity (ref. t.-faN ) , Chicago, 2~ ed. rev., 1956, pp. 118 y ss. 
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mo el caso de Henle runles citado, la han pasado por alto desde 
luego. Para decirlo en terminos wittgensteinirunos, el "sentido" de 
una expresi6n es el conjunto de instrucciones que presiden su uso. 
Si yo se, por lo tanto, como usar dicha expresi6n en un contexto da
do de len.,guaje {sea, por ejemplo, el contexto del lenguaje religio
so), de forma que mi uso resulte inteligible para los demas usua
rios de este ultimo, esto es, de forma que sea posible mi comunica
ci6n lingiiistica con ellos, entonces yo se lo que aquella expresi6n 
"significa" { esto es, hahn~ captado plenamente su "sentido"). De ahi 
la inconveniencia de considerar a una afirmaci6n como "Dios es 
creador del cielo y de la tierra", segun el giro favorito de los positi
vistas, como una expresi6n "carente de sentido". Ahora bien, entre 
los usos posibles de posibles expresiones esta aquel en que usamos 
una expresi6n con el prop6sito de "referir". Asi, qui en no aceptase la 
teorfa russelliana de las descripciones podr.ia 9ecir que la clausula 
"La catedral de Burgos" es significativa (puesto que "se rcfierc" a 
un bello edificio comenzado a construir en el siglo XIII), en tanto 
que la clausula "La catedral de Briviesca" 1110 lo seria ( puesto que 
carcce de "referenda"). Por supuesto, no todo el m-gndo concede
ria que las unicas expresiones referenciales sean aquellas que de 
hecho se refieren a obietos de experiencia. Un matematico platoni
zante como Frege podria sostener que l~s expresiooes del lenguaje 
de la aritmetica, como cuando manejamos la clausula "el numero 
cero", se refieren a cosas tales como clases o conjuntos, que en mo
do alguno considerariamos objetos empfricos. Pero cuando nuestro 
lenguaje pretooda dccir algo acerca del mundo de la experiencia, 
estaremos autorizados a exigir que toda sus expresiones considera
das significativas posean alguna referenda empirica, esto es, se 
refieran de algU.n modo a objetos de experiencia. Precisamente es 
la posibilidad de compartir intersubjetivamente la experiencia de 
un objeto como ]a catedral de Burgos lo que le da a este ultimo su 
"objetividad". Y, por supuesto, la "objetividad" o "intersubjetivi
dad" admite grados. Un mistico podria ser sujeto de experiencia 
no compartidas por mi, pero '~objetivas" o "intersubjetivas" para 
una comunidad de misticos con analogas experiencias a Ia suya. En 
este caso, su uso de la palabra "Dios" seria para el referencial, 
mientras que yo preferiria hacer otro uso de la misma. La ciencia 
empfrica, oo cambio, exigc el mayor grado posible de "objetividad" 
o "intersubjetividad" para las experiencias que hayan que servir de 
respaldo a las expresiones referenciales del lenguaje cientifico. De 
lo contrario, no habria modo de controlar estas ultimas, que es tan-
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to como decir que no habria modo de controlar los resultados de 
la ciencia. 

Estamos ahora en situacion de comprender el uso que hace Car
nap del termino "significado". En sus trabajos mas concienzudos 
(que son tamhien los mas recientes), no em plea el termino "mean
ing" sino el termino "significance", entendido como sin6nimo de 
"cognitive meaning" ... La acepc'i6n "cognitive meaning'' ("signifi
cado cognoscitivo") suele contraponerse, segt!n una bien conocida 
distincion, a la de "emotive meaning" ("significado enwtivo"). Pe
ro, l que qui ere entonces decir Carnap cuando nos dice que las ex
presiones del lcnguaje de la ciencia empirica son "cognoscitiva
mente significativas" ( cognitively meaningful), en tanto las del 
lenguaje de la metafisica son "carentes de significado cognoscitivo" 
( cognitively meaningless) ? Si lo que pretende decirnos es que estas 
ultimas solo son significati vas en el senti do en que lo puedan ser las 
exclamaciones o las interjecciones, es obvio que su pretension resul-
ta excesiva. La afirmacion "Dios creo el cielo y la tierra" podria 
ser referencial en algunos de ~SUS usos. Y de ahi que sea tambien 
apresurado considerarla sin mas como un pseudoenunciado, pues · 
para sus usuarios pudiera revestir en ocasiones una dimension apo
fantica. Lo que podria sin duda decir Carnap es que ese presunto 
enunciado no es un enunciado ( esto es, una oracion susceptible de ser 
consider ada verdadera o falsa) en el mismo sentido en que lo es el 
en unci ado "El cobre es solido a la temperatura ordinaria". Despues 
de todo, los hechos que hacen verdadero o £also a un enunciado son lo 
que llamamos su referenda. Y la referenda del primer enunciado se
ria, en efecto, menos "objetiva" en el sentido antes descrito que 
la del segundo. Pero lo que Carnap nos dice 1110 es que los enunciados 
metafisicos se hall en '~relati vamente desprovistos de significado 
cognosciti vo ( o referenda)", sino que se hall an ahsolutamente des
provistos de tal significado. Ala luz de lo que acahamos de apuntar, 
la unica formulaci6n valida de £emejante observacion consistiria en 
decir: "Los enunciados metafisicos no son significativos de acuerdo 
con los criterios de significatividad de la ciencia empirica". Pero 
si, como quiere el "criteria empirista de significado", caracteriza
mos a la metafisica como "lo que no es ciencia empirica", aquella 
observacion sera obviamente tautologica. Solo cahria una escapato
ria a tan penosa conclusion. Consistiria en interpretar el enundado 
"Dios creo el cielo y la tierra" en un sentido semejante al de la-

34 Cfr. por ejemplo TC, § 1, pp. 38 y ss. 
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"asercion archimetafisica", esto es, como un enunciado pseudocienti
fico ( asi ocurriria, por ejemplo, oo el contexto de un len~uaje cosmo· 
gonico). Pero para distinguir, entonces, entre los enunciados de es· 
te tipo y los estrictamente cientificos, tenemos ya cl critcrio de 
demarcacion entre ciencia y pseudociencia. No necesitariamos para 
nada, en consecuencia, de un nuevo criterio de demarcacion sumi
nistrado por el "criterio empirista de significado". No es de extra
fiar, tras de lo dicho, que poniendose a tono con la "pseudoma
nia" de los positivistas Popper haya acahado declarando que el 
"problema del significado", tal como a qui lo estamos discutiendo, 
no es mas que un pseudoproblema.35 

Pero supongamos, en ultimo tcrmino, que el "criterio de signifi
cado" no sea cnteramoote ocioso ni se reduzca exactamente a una 
tautologia. Podria consistir, despues de todo, en la propuesta de 
construir de tal modo el lengua je de la ciencia que solo tengan ca
bida en el las expresiones cientificamente significativ~s (por ejem· 
plo, enunciados empiricamente contrastables), coo exclusion de to
da clase de expresiones que no sean significativas en tal sentido. 
Asi entendido, el "problema del significado" no se reduciria ente
ramente al "problema de la demarcacion" tal como lo entiende Pop
per, quien nunca se ha preocupado ni poco ni mucho por Ia cons
trucci6n del lenguaje de la ciencia o, a lo sumo, la ha considerado 
una empresa quimerica. Se trata, por otra parte, del curso seguido 
por el propio Camap en las versiones mas refinadas del "criterio 
empirista de significado" .38 Sea el lenguaje de la fisica ( o, para ser 
exactos, alguna version de este ultimo suficientemente depurada 
que pudieramos construir). Como el resto de los lenguajes cientifi
cos empiricos, pero con una mayor inmediatez que cualquier otro, 
ellenguaje de la f.isica incorporara lo que Camap llamaria el "len
guaje observacional" (thing-language) que us amos en la vida coti
diana para hablar acerca de las cosas perceptibles que nos rodean. 
A este se afiadira el arsenal terminologico especializado que el fi. 
sico pueda necesitar para la descripcion cientifica de los procesos 
de la naturaleza inorganica {en especial, aquellos terminos que fa
ciliten su descripcion cuantitativa, de los que no anda muy sobrado 
ellenguaje cotidiano). Si no se quiere, no hay ninguna obligacion 
de incluir en tallenguaje un enunciado como "Dios creo el cielo y 
la tierra". Pero en tal caso es menester hacer constar que su exclu· 

86 PoPPER, DSaAf, pp. 276-77. 
ae CARNAP, TaM, apartado IV, §§ 13 y ss. 
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sion es fruto de nuestra decision de hacerlo asi.57 (Por lo demas, ca
bria ~in duda interpretarlo en los termimos fisicalistas de la "aser
cion archimetafisica" a que antes aludimos; pero esa no seria evi
dentemente una interpretacion aceptable para el metafisico). Ahora 
bien, aun si es nsunto de nuestra decision el incluir o excluir un 
enunciado semejante, es de esperar que dicha decision no sea abso
lutamente arbitraria y quepa dar alguna razon de ella. Una razon 
podria acaso ser que el predicado "ser creador del cielo y la tie· 
rra" no es Ulll predicado observacional. Pero lo malo del caso es que 
el lenguaje de la fisica contiene habitualrnente numerosos enuncia-
dos como el enunciado "El cobre es conductor de la electrici-
dad" cuyos predicados tam poco son observacionales. l Como dis-
tinguir, pues, Ulll predicado como "ser conductor de la electricidad" 
-normal y respetable en el lenguaje de la fisica de un predica
do como "ser creador del cielo y de la tierra" anorrnal y execra
ble dentro de tal lenguaje ? El problema es lo suficientemente 
importante como para que nos detengamos en el unos minutos. 

Una primera respuesta consistiria en tratar de definir el prcdi
cado "ser conductor de l a electricidad" en terminos observaciona-. 
les, cosa que no seria posible hacer con el predicado "ser creador 
del cielo y la tierra". Asi, "La varilla de cobre X es conductora de 
la electricidad" podria definirse operativamente mediante el condi
cional : "Si conectamos X con un am peri metro y aplicamos al sis
tema una fuerza electro-motriz, entonces la aguja del amperimetro 
se desvia". Representando al definierulum mediante "P", y al an
tecedente y consecuente del definiens mediante "Q" y "R" respecti
vamente, tendriamos: 

p (Q R), 

donde Q y R serian ambos enoociados de observaciones. Sobre la 
base de definiciones como estas, algunos teoricos operacionalistas 
de la ciencia han pensado en la posibilidad de eliminar enteramen
te dellooguaje cientifico el vocabulario teorico para quedarnos so· 
lamente con el vocabulario observacional. La situacion podria ilus
trarse quizas mejor si del nivel de las definiciones pasamos un mo
mento al de las explicaciones cientificas. En nuestro ejemplo de 
explicacion ciemtifica del apartado anterior, partiamos de una serie 
de enunciados observacionales (a saber, los enunciados de condicio
nes antecedentes tales como las caracteristicas de la barrita de vi-

37 I bid., pp. 73-75. 

72 



• 

drio, el trozo de lana, los pedacitos de papel, etc.) para concluir en 
un enunciado observacional (a saber, el enunciado de un fen6men(} 
de atracci6n electrica) . Entre uno y otro extremo de la cadena, apa
recerian una serie de enunciados de canicter te6rico o no-observa-· 
cional (a saber, las leyes relativas a la determinaci6n de la carga 
electrica por el paso de electrones de unos cuerpos a otros, la crea
ci6n de un campo electrico y sus efectos, etc.). Representando ahora 

d. "Q' " "R' " . l . d b me 1ante y , respect1vamente, os enunc1a os o serva-
cionales iniciales y el enunciado observaciornal final, y mediante 
"P" los enunciados te6ricos o no-observacionales intermedios, el 
encadenamiento de esos enunciados podria esquematizarse de esta. 
suerte: • 

~ 
• 

C1 . Cz .•.. Co (Q') 

~ 
Lt . L2 .... Lo (P') 

E. (R') 

El operaciooalista se encuentra aqui con lo que Hempel ha 
llamaqo expresivamente la "paradoja del te6rico", que podria mas. 
o menos formularse asi : "Si los elementos te6ricos cumplen con su 
cometido de enlazar entre si los elementos observacionales, lno se 
podria, en consecuencia, prescindir de los primeros, sustituyendolos 
por el enlace directo entre los segundos ?"88 La respuesta a esta ulti
ma pregunta ha de ser negativa, porque, para que esa sustituci6n 
fuera completa, los elementos te6ricos en cuesti6n (a saber, los pre
dicados te6ricos o no-observaciooales de los correspondientes enun-

88 HEMPEL, "The Theoretician's Dilemma : A Study in the Logic of Theory 
Construction", en H. FEIGL-M. McRIVEN- G. MAXWELL, eds., Concepts, Theo
ries and the Mind-Body Problem (A1innesota Studies in the Philosophy of 
Science, vol. II), pp. 37-98 ( recogido asimismo en Hempel, Aspects of Scien
tific Explanation, cit.). Bunge ha calificado humoristicamente esa actitud 
de black-boxism: el operacionalista concebiria las teorias cientificas como
"cajas negras" cuyos accesorios exteriores (las variables "externas" que re
presentan propiedades observables) podrian ser manipulados, pero de cuyo
interior (las variables "internas" o hipoteticas de ]a teoria) nos compro
meter.larnos a desconocerlo todo sin intentar ni desear hacer traslucido ef 
"mecanismo" oculto de la caja (Cfr. "Phenomenological Theories", en The 
Critical Approach to Science and Philosophy, cit., pp. 234-254, especial
mente § x) . 
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-ciados intermedios) tcndrian que ser completamente definibles 
~n terminos observacionales. Pero esa definicion exhaustiva no pa· 
.rece posible. 

Volviendo a nuestro ejemplo de definicion anterior: 

p -- ( Q ~· R), 

~s facil ver que esta ofrece un serio inconveniente. Pues, en efecto, 
-el segundo miemhro de la cquivalencia podria ser verdadero aunque 
su antecedente fuese £also. Tendriamos ootonces la siguiente defi
nicion, harto curiosa, _!le "La varilla de cobre X es conductora de la 
electricidad": "Si X no se halla conectada con un amperimetro y 
aplicamos una fuerza electromotriz, entonces la aguja se desvia". 
Y la cosa aun se complicaria si el definiendum "La varilla de cobre 
X cs conductora de electricidad" fuese sustituido por "El trozo de 
madera Y es conductor de l~ electricidad", pues tendriamos enton
ces el absurdo de que un bien probado aislante es conductor de la 
electricidad si, no hallandose conectado a un amperimetro, la agu
ja de este experimenta una desviacion, A la vista de estas dificulta
des, l como introducir en nuestro lenguaje el predicado "ser conduc
tor de la electricidad"? Carnap propone a estos efectos contentarnos 
con lo que se podria Hamar acaso una "definicion condicional", 
en vez de la presunta definicion categorica que antes se perseguia.8~ 
Se trataria, a saber, de introducir el predicado "ser conductor de la 
e lectricidad" de acuerdo con la formula: · 

Q • (P====:· RL 

-que leeriamos: "Si conectamos una varilla de cobre X con un am· 
perimctro y aplicamos al sistema una fuerza electromotriz, entonces 
1a aguja del amperimetro se desvia si, y solo si, X es conductor de 
1a electricidad". De esta manera, el significado de nuestro predica· 
do teo rico 0 no-observacional habrfa quedado "reducido a" (mas 
bien que "definido en") terminos observacionales!0 En Hneas ge
nerales, la introduccion de un predicado no-observacional se hace 
por medio del siguiente par de formulas reductivas: 

39 CARNAP, TaM, pp. 52 y ss. 
•o Ibid. , especia1mente § 5. (Una aguda prob1ematizaci6n de Ia teoria 

-de las reduction-sentences, a que a continuacion se alude, en A. PAP, "Re
duction S~ntences and Disposition Concepts," en The Philosophy of Rudolf 
Carnap, c1t., pp. 559-597). 
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(l) 

(2) 

:=• ( R1 

:=• ( R~ 

• 
• 

P) 

p ), 

donde Q1 y Q2 describirian las condiciones experimentales que han 
de satisfacerse en orden a averiguar si un objeto dado de experien· 
cia posee o no Ia propiedad P. La poseera si el resultado del expe· 
rimento Q1 es R1, y no la poseera si el resultado del experimento Qz 
es R2. Esto es, la formula ( 1) determinara la posesion de P para los 
miembros de la clase Qt . R1, en tanto que Ia formula (2) determi· 
nara su carencia para los miembros de Ia clase Q2 . R2. Suponga· 
mos ahora que Qz = Qt ( esto es, que las condiciones experimenta· 
les son identicas para nuestras dos formulas : por ejcmplo, que en 
ambos casos se trata del acoplamiento de un objeto dado a un am· 
perimetro y la aplicacion al sistema de una fuerza electromotriz), 
en tanto que R2 = ,-J R1 ( esto es, que el resultado es, en el primer 
caso, que la aguja se desvia, mientras que, en el segUJ11do caso, per· 
manece insensible; es lo que ocurriria si los objetos acoplados fue· 
sen, respectivamente, la varilla de cobre X y el trozo de madera Y). 
En estas circunstancias, nuestra formula (2) vendria a expresarse 

• como s1gue: 

(2) 

o lo que es lo mismo: 

(2) p 

Conjuntamente tomadas, las form_1llas (1) y (2) arrojarian ahora 
la formula originaria: 

Q (l) ( P . . Rc1> ). 

Este seria el caso mas favorable para la introduccion del predi· 
cado "P" en nuestro lenguaje. El mas desfavorable seria aquel en 
que ningl1n objeto dado de experiencia perteneciera a ooa u otra de 
las clases Q1 . R1 y Q2 . R2, esto es, el caso en que se diese ,-J 

( [ Q1 . R1] V [ Qz • Rz]). En casos semejantes, el predicado "P" no 
podria ser introducido. Pero, por lo comun, Ia introduccion de un 
termi111o teorico en ellenguaje de Ia fisica no depende exclusivamen· 
te de un unico par de formulas reductivas, pudiendose formar lo 
que ha llamado Carnap "cadenas de formulas introductorias" ( asi, 
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la intensidad de una corriente electrica podria determinarse por 
procedimientos tan diferentes como la desviacion de la aguja mag
netica, el calentamiento del conductor, la cantidad de plata preci
pitada en una solucion o la proporcion de hidrogeno separado del 
agua, cada uno de los cuales daria orige:n a su correspondiente par 
de formulas reductivas) .n 

l Cuales seran las conse~uencias de cuanto acaba de decirse pa· 
ra la problematica del "criterio de significado"? Por lo pronto, 
permite una extension fruto, en definitiva, de una liberaliza
cion de la "condicion de significatividad" a aquellos casos de 
enunciados que llamamos, en la primera parte de este trabajo, "in
directamente contrastables". La "contrastabilidad indirecta" podria 
llamarsc ahora ronfirmahilidad y quedaria definida, para 111uestros 
efectos, como sigue: ~'U n enunciado es confirmable si, y solo si, 
contamos con algun mcdio de hacerlo corresponder con enuncia
dos de observacioncs".4~ Esta caracterizaci6n de la confirmabilidad 
podria seguirse manteniendo aun si se prescindiese del metodo de 
"definicion condicional" o reduccion para la introduccion del vo
cabulario tcorico en el lenguaje cientHico. De hecho, esto es lo que 
aconseia ultimamente Carnap, en virtud de ciertas insuficiencias de 
aquel ultimo procedimiento!3 Por ejemplo, el comportamiento de 
la aguja magnetica solo se tomaria como indicio observable del pa
so de una corriente electrica en el supuesto de que 1110 concurran fac
tores de dis torsion, como una sub ita tormenta magnetica; de ahi que 
la ausencia de resultados observables tras un experimento no cons
tituya base suficiente para la exclusion de oo termino teorico, sino 
a lo sumo restrinja en cierto grado la probabilidad en su favor. Lo 
mAs aconsejable es, pues, introducir los elementos teoricos del len
guaje cientifico mediante "postulados", facilitando luego "reglas 
de correspondencia" que los poogan en con ex ion con elementos ob
servacionales.H Como se dijo hace un momento, la mision de los 
elementos teoricos es permitir el mayor numero posible de enlaces 
entre los elementos observacionales, y su introduccion o su reem-

41 Ibid, § 6. 
42 De hecho, cabria establecer toda una gradaci6n de posihilidades, se

g{m los diferentes requisitos impuestos ( contrastabilidad completa, confir· 
mabilidad completa, simple contrastahilidad y simple confirmabilidad), en 
la construcci6n de lenguajes empiricamente significati\·os. Cfr. sobre este 
punto CARNAP, TaAf, § 18. 

•s URNAP, TC, pp. 66 y ss . 
.,. Ibid, §§ III, IV y especialmente V, asi como pp. 50 y ss. 
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plazamietnto depende, pues, enteramente de su funcionalidad. El 
recurso a "postulados" y "reglas de correspondencia" otorga, asi, 
una considerable elasticidad al ferreo corse metodologico que el 
"criterio cmpirista de significado" impondria de otro modo a la 
conducta real de la ciencia. l Como, si no, cab ria hacer .. e cargo del 
uso cientifico de un termino teorico tan alejado de la observacion 
como el termimo "funci6n 'lr"? Pero estas obvias ventajas del crite
rio "liberal" de significado imponen, asimismo, obvias limitaciones 
a su aspiracion a constituirse en un criterio de demarcacion entre 
ciencia y metafisica. V eamos como ocurre asi. De acuerdo con la 
precedente caracterizacion de la "canfirmabilidad" la "condicion 
de significatividad" vendria a expresarse ahora en estos tcnninos: 
"Un cnunciado es significativo si, y solo si, es confirmable ( esto es, 
si, y solo si, contamos con un medio de hacerlo correspomder con 
enunciados de observaciones) ". Para que nuestra condicion se cum
pia, sera menester, pues, que los predicados de un enunciado teori
co se correspondam con posibles predicados observacionales. Ahora 
bien, ni las "definiciones condicionales" ni mucho menos las 
"reglas de correspondencia" de tales predicados constituycn, como 
sabemos, autenticas definiciones. Una autentica definicion habria 
de permitir la desaparicion del definiendum tras de sentar su equi
valencia con el definiens. Pero los terminos teoricos son, en rigor, 
ineliminables del lcnguaje cientifico. En nuestra "definicion condi
cional" de Ia expresion "X es conductor de la eleclricidad" median
te "Si conectamos X con un amperimetro y aplicamos al sistema una 
fuerza electromotriz, entonces la ap;uja del amperimetro se desvia 
si, y solo si X es conductor de la electricidad", la expresion "defi
nida" no ha desaparecido de la expresion " definidora". Y esto 
seria, a fortiori, lo que ocurriria si introduje£emos la primera de di
chas expresiones mediante un postulado y la empalmasemos con la 
segunda mediante una "regia ( metalingi.iistica) de corresponden
cia". 1inguno de estos procedimientos tiene por comelido la elimi
nacion de los terminos teoricos. Pero no es inoportuno resefiar que 
los intentos que se han hechp en tal sentido buscando, por ejem
plo, la posibilidad de reemplazar funcionalmcnte ellenguaje de una 
teoria por su sublenguaje observacional ( sobre la base de los re
sultados del teo rem a de Craig) parecen estar lejos de haber lo
grado su proposito!:s Ahora bien, puesto que los termi.nos teoricos 

43 El teorema de CRAIG - presentado como tesis doctoral en 1951 (A 
T hevrem abou,t First Order Functional Calculus with Identity, and two Apli
cations, Harvard University) - constituye una demostracion formal de la 
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se muestran tan recalcitrantes a desaparecer, habra que cor.ccder 
que su significado cogrwscitivo no se agota enteramenle en las po
sibles traducciones observacionales de los mismos impuestas por 
la "coodici6n de significatividad" del "criterio empiritsa de signi
ficado". Por otra parte, se piensa hoy que la "unidad empirica de sig
nificado", dentro de una t~oria, es la teoria en su conjunto {y, en 
ultima instancia, la totalidad de la ciencia del momento)' mas bien 
que sus piezas enoociativas aisladamente consideradas.40 Pero se 
ha sefialado que, en tal caso, una teoria empiricamente significativa 
continuaria siendolo cualesquiera que fuesen los postulados te6ri
cos afiadidos al sistema. En vista de lo cual cabria idear maliciosa
mente la coronaci6n de la teoria fisica contcmporanea con una axio
matizaci6n de la teoria metafisica de la Esencia y la Existencia, en 
Ia seguridad de que el sistema en su conjunto seria empiricamente 
significativo. Cabria responder a esto imponiendo la nueva condi
ci6n adicional de. que una teoria ~ignificativa no contenga ning(tn 
subsistema aparte del aparato auxiliar de indole l6gica o mate
matica cuya eliminaci6n dejase intacto el alcance empirico de la 
teo ria ( por ejemplo, su riqueza predictiva) . Pero, a su vez, se ha 
contrargilido que dicho requisito acabaria tambien prohibiendo el 
uso de muchos terminos te6ricos del subsistema estrictamente cien
tifico, en tanto no haya modo de establecer una rigurosa equivalen
cia entre este ultimo y el subsistema observacional.H 

posibilidad de eliminar de un sistema axiomatico dado, mediante una opor
tuna rC'axiomatizacion del mismo, aquel sub istema en cuyas consecuencias 
logicas no cstemos interesados. Los resultados de CRAJc se hallan expucstos 
en sus trabajos "On Axiomatizability within a System", The Journal of Sym
bolic Logic, 18, 1953, pp. 30-32 y "Replacement of Auxiliary Expressions", 
The Philosophical Review, 65, 1956, pp. 38-55. Para una discusi6n de su 
aplicahilidad al problema de la eliminaci6n de los terminos teoricos, cfr. 
HEMPEL, "Implications of Carnap's Work for the Philosophy of Science", 
en The Philosophy of R. Carnap, cit., pp. 685-708, § V (On the Avoida
bility of Theoretical Terms in Science), asi como los comentarios sobrc este 
ultimo trabajo de I. ScHEFFLER, "Theoretical Terms and a Modest Empiri
cism", en A. DANTO-S. MoRCENBESSER, eds., Philosophy of Science, pp. 
159-176. 

40 v ease la ya clasica exposici6n de esta concepcion holista y duhemiana 
de la ciC'ncia en W.v.O. QUINE, Desde nn punto de vista logico (trad. cast. 
de MANUF.L SA CRisT' N, Barcelona, Ariel, 1962), pp. 49-81. 

H El curso del dcbaiC' C'ntrc HE?\1PEL y CARNAP a e~tc rE' pecto puede 
seguirse a traves de los textos : HEMPEL, op. cit., en Ia nota 45, pp. 703 y 
ss.; CArti~AP, "Reply to C. G. HEMPEL on Scientific Theories", en The Phi
losophy of Rudolf Carnap, cit. , pp. 958-966, y TC, pp. 55 y ss.; HEMPEL, 
op. cit . en Ia nota 38, pp. 53-70, 71 y ss. 
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Una ultima objecion y no la menos importante al "criteriO> 
empirista de significado" consistiria en hacer ver que la tajante dis
tinci6n entre ingredientes te6ricos y observacionales del lenguaje 
cientifico es mas o menos ilusoria. Esto comienza por ser cierto del 
"lenguaje observacional" o perceptivo que constituye, segun Car
nap, el denominador comun de todos los lenguajes de la ciencia em
pirica. La psicologia dellenguaje ha puesto de relieve como lo que 
llamamos "percepcion" se halla, en rigor, condicionado por nuestro· 
lenguaje. De hecho, percibimos lo que nuestro lenguaje nos orienta 
a percibir o, si lo preferimos, lo que nuestro lengua je nos permite
decir. ( Aunque, naturalmente, siempre cabra ensanchar el ambi
to de nuestra percepci6n prolongando el radio del letnguaje). Por 
otra parte, la sociologia dellenguaje insiste en nuestros dias en que 
todo lenguaje incorpora una "teo ria". Seria posible, asi, saber co
mo pensamos segun el modo como hablamos. (Arunque, a la reci
proca, el modo como hablamos condiciona en gran parte el modo
como pensamos). Al nivel del lenguaje cotidiano se registra, por l(} 
tanto, una indisoluble trabazon de percepci6n, lenguaje y . pensa
miento ( o teo ria), que no hay por que pensar que quede rota al 
nivel del lenguaje de la ~iencia . La conexi6n entre "observaci6n" y 
"teoria" es evidoote ya en la practica cientifica: un experiment(} 
afortunado puede suscitar una hipotesis, pero tambien son con fre
cuencia las hip6tesis las que guian los experimentos. Dife:rentes
"teorias", por lo tanto, imponen diferentes "lenguajes observacio
nales", tal y como "lenguajes observacionales" diferentes permiten 
edificar diferentes "teorias". Esto lleva naturalmente a relativizar 
la idea de un unico lenguaje basico para todas las teorias cientificas" 
por mas que en cada caso se requiera algun lenguaje basico sobre er 
que estas descansen. Popper ha hecho ver con insistetncia como un 
enfoque semejante del "problema de la base empirica" de la cien-· 
cia no disminuye un apice la aspiracion de esta ultima a la verdad 
objetiva, sino tan solo el dogmatismo de creerla encontrada de una 
vez por todas.48 Pero no vamos a proseguir en esta linea de argu
mentacion, cuya mella en las pretensiones del criterio empiri?ta es
facil de imaginal-. 

Como conclusion~ hay que decir que la frootera interpuesta en
tre ciencia y metafisica por el criterio positivista de demarcaci6n 
es un tanto borrosa e imprecisa. Pero no hay que pensar por ellO> 

48 PoPPER, LIC, cap. V y "Truth, Rationality and the Growth of Scien
tific Knowledge", cit., pp. 223 y ss. 
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-que el empeiio de levantarla, duplicando al efecto el "problema de 
la demarcacion", sea absurdamente caprichoso ni carente de moti
vaciooes plausibles. En especial, motivaciones filosoficamente plau
·sibles. Aun si el "criterio empirista de significado" no logra ir, en 
tanto que criterio de demarcacion, mucho mas lejos de alli donde 
llego el criterio de demarcacion entre ciencia y pseudociencia, nin
gun filosofo de t11uestros dias si se trata, esta claro, de un filoso
fo realmente contemporaneo y no un fosil viviente- podra por me
nos de aplaudir sus intenciones. Pues si la pseudociencia causa es· 
tragos entre los cientificos, es entre los filosofos donde la metafisi
ca los causa. Pero con esto ya pasamos a nuestra Ultima cuestion . 

.3. Ciencia y filosofia 

Aun si no hay modo concluyente de separar el universo del dis
curso cientifico del wniverso del discurso metafisico desde el punto 
de vista de la significatividad de uno y otro, para la filosofia ~s 
urgente sin embargo, elegir entre ambos. Para continuar con nues
tro ejemplo de los "conceptos teoricos", el filosofo se encuentra an
te una turbamulta de conceptos tales como los de electron, gen, su
perego, clase social o causa primera. Si desea determinar cuales de 
·ellos son "cientificos" y cuales de ellos no, puede tomar como crite
rio la determinacion de cuales de ellos y cuales de ellos no
•entran a formar parte de enunciados falsables. Si la presencia de 
un concepto como el de "causa primera" toma eo ipso infalsables 
1os enunciados en los cuales interviene, este sera sin duda un buen 
indicio de encontrarnos amte un concepto "metafisico" ( o, por lo 
menos, "pseudocientifico") .49 Pero esto no es todo todavia. Si 
del universo del discurso pasamos al universo real, esto es, a las 
"'entidades teoricas" que presumiblemente hayan de responder por 
aquellos conceptos, cabria aun pregruntarse: "l,Las hay o no las 
·hay?". 

Segun es bien sabido, Carnap nos prevendrfa ~n este pun to con
·tra la confusion entre "cuestiones internas" y "cuestiones extemas" 
a un determinado marco lingiiistico. Para ser exactos, su celebre 
·distincion entre ambos tipos de cuestiones se halla propuesta ori-

49 De acuerdo con lo apuntado en la nota 30, supra, seria preferible ser
-virse en este caso del adjetivo "inexpugnable" mas bien que de la termi
nologia especifica de POPPER, aunque aqui -como en el resto del presente 
1:rabajo la adoptemos pon razones de comodidad. 
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ginariamente en el dominio de las ciencias formales como la l6gica 
y la matematica (a prop6sito, :QOr ejemplo: del_ llama do "proble
ma de las entidades abstractas"), pero no es dificil extenderla al 
dominio de las "'entidades te6ricas" en las ciencias empiricas que 
a bora nos in teresa. 110 

En su contexto originario, lo que vendria a decirnos Carnap es 
que una pregunta como: "i,Existe un numero primo mayor que 
100?" plantea una cuesti6n intema al marco del lenguaje aritme
tico, en tanto una pregunta como: "i,Existen los numeros?" plan
tea una cuesti6n externa a dicho marco. En el primero de los casos, 
se trataria de una cuesti6n te6rica, que el matematico sabria bien 
como resolver. En el segundo caso, en cambio, se trataria de una 
cuesti6n practica, esto es, rela.tiva a nuestra aceptacion o no acepta
cion del marco lingi.iistico en cuestion. Para el matematico que 
acepta dicho marco la pregunta: "i,Existen los numeros?" resul
taria, cuando m~nos, desconcertante, pues da la sensacion de exigir 
de el ooa respuesta teorica para una cuestion que ha respondido ya 
en la practica desde que dccidio aceptar por buena la aritmetica 
elemental. Ahora bien, sucede que no pocos filosofos se han en
frentado a esa pregunta como si se tratase de una cuestion teorica, e 
incluso la han tratado de responder teoricamente. Es posible que 
Carnap considere tonterias todas esas respuestas, pero cabria al me
nos espcrar que algunas de ellas sean menos tontas que otras. Si al
guien nos dice que los nfuneros son solo construcciones logicas, su 
respuesta parece preferible a la de quien nos diga que se alojan en 
los cielos platonicos, por mas que tanto el uno como el otro den 
por bueno ellenguaie de la aritmetica (y, con ello, acepten practi· 
camente la existencia de los numeros) . Lo que no deja de ser cierto, 
desde luego, es que los matematicos ventilan sus disputas metodolo
gicas como cuestiones "practicas" mas bien que " teoricas'': una 
respuesta afirmativa o negativa a preguntas tales como '' ;,Existen 
los numeros reales ?" o "2,Existen los numeros transfinitos ?", se 
reduce en definitiva a Ia aceptacion o al rechazo de lenguajes "mas 

11° Cfr. CARNAP, "Empiricism, Semanties and Ontology", A1aN, pp. 205-
221. Para una discusi6n de la cuestion en relaci6n con el problema de las 
"entidades abstractas", vease mi traba jo "Ontologia y analisis: cuestiones 
'internas' y 'extcrnas' en el problema del significado", Man and World, 2, 
1968, pp. 208-24,0. Una aplicaci6n del punto de vista de CARNAP al prohlema 
de las "entidades te6ricas" puede encontrarse en G. MAXWELL, "The Onto
logical Status of Theoretical Entities", en H. FEICL-G. MAXWELL, Scientific 
Explanation, Space and Time, cit., pp. 3-27. 
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-
ricos" o "mas pobres" como vehiculo de la ciencia ma.tematica. Des
de el punto de vista de las ciencias puras o formales, 1110 creo que ha· 
ya grandes reparos que oponer a semejante concepcion instrumenta· 
lista de la ciencia. Pero, l sucederia lo mismo con las ciencias em· 
piricas, ya sean naturales o sociales? 

Supangamos, no obstante, que se trate de una teoria aceptable 
de la ciencia (lo que equivaldria entre parentesis a no darnos 
por enterados de la obstinada critica de Popper al instrumentalis· 
mo). 61 Cuestiones tales como: "l Exist en los electrones, los genes, el 
superego o las clases sociales ?" podrian entonces entenderse como 
meras cuestioues practicas relativas a nuestra aceptacion o nuestro 
rechazo de determinados marcos lingiiisticos en los dominios de la 
£isica, Ia biologia, la psicologia o la sociologia. En opinion de 
Carna.p, todas estas cuestiones seria/Il razonables y legitimas; pero 
seria, en cambio, absurdo e ilegitimo preguntarse si ademas del 
uso qu el fisico, el biologo, el psic6logo o el sociologo puedan ha
cer de estos conceptos existen o no realmente las entidades en cues· 
ti6n. Esto es, seria absurdo e ilegitimo buscar problemas ontologi
cos donde solo los hay metodologicos. El filosofo, pues, podria tra· 
tar de examirnar aquellos usos por medio del analisis de cada uno de 
dichos lenguajes en particular, pero extrapolaria su cometido si 
tratase de convertir esa tarea en un pretexto para inventariar la 
realidad. 

Creo que esta concepcion de la filosofia no hace entera justi
cia, por lo pronto, a las propias posihilidades de la filosofia analiti
ca. Pues, en efecto, i.nclina a concebir aquellos !Ilarcos lingiiisticos 
como autenticas clausuras, de las que no cabria salir ni por lo tanto 
podrian ser comparadas entre si. Pero uno de los rasgos mas carac
teristicos del approach analitico a buen nfunero de problemas filo· 
s6ficos tradicionales es, justamente, el intentar una confrontacion en
tre diversos contextos de lenguaje. En ocasiones, se tratara de con
frontar el lenguaje de la ciencia y el de la metafisica, buscando 
por ejemplo arrojar alguna luz desde la fisica sobre el controverti· 
hie uso de la nocion de "causa" por parte de la teodicea. Otras ve
ces, en camhio, la confrontaci6n recaera sobre diversos lenguajes 
igualmente cientificos, como el de la fisiologia ( o del "cuerpo") y 

• 

61 Cfr. PoPPER. "Three Views Concerning Human Knowlege", en Con· 
jectures and Refutations, cit., pp. 97-119, §§ 4 y 5. Una sugestiva expan
sion de la critica popperiana al instrumentalismo en P. K. FEYERABEND, 
"Realism and Instrumentalism: Comments on the Logic of Factual Support", 
en The Critical Approach to Science and Philosophy, cit., pp. 280-308. 
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la psicologia ( o de la "mente"), lo que podrla ayudar a dirimir si 
dicha dualidad se corresponde o no con un dualismo analogo en los 
hechos. Por ultimo, 1110 es infrecuente el caso de conflicto entre el 
lenguaje ordinaria y ellenguaje cientifico, cornu cuand<1 nos pregun· 
tamos si algun tipo de "determinismo" biol6gico o sociol6gico pue· 
de comprometer la idea de "libertad" que se <!esprende de nuestro 
uso de ciertos verbos que designan acciones volootarias. Muchos de 
nuestros problemas no son, con gran frecuencia, sino "emhrollos lin
gliisticos", pero el examen de los mismos lleva siempre a conclusio
nes "sustmtivas". A saber, a porta datos en contra de la alegada 
existencia de ciertas ootidades ( cosa, por cierto, muy distinta de 
pruebas ciertas de su inexistencia) o los sugiere en pro de su exis· 
tencia ( aunque, naturalmente, tal sugerencia nunca excluya la po
sibilidad de que 1110 existan). Pero, en tal caso, l que impediria al 
fil6sofo ocuparse, no ya de analizar tales o cuales lenguajes en 
particular, sino de acometer alguna sintesis de esas diversas pers
pectivas lingiiisticas? 

El unico peligro de esa filosofia sintetica, mas bien que pura· 
mente analitica, seria la tentacioo de confundir sus provisionales 
balances de la realidad con un cuadro definiti2_o de los constituyen
tes ultimos de la misma. Pero, por descontado. no es eso lo que es· 
toy proponiendo. (Serla un triste destilllo filos6fico haber hecho an· 
tes ascos al instrumentalismo, para concluir ahora incurriendo en 
el esencialismo) .52 Un inventario de la realidad no podria 111unca 
ser definitivo, porque tampoco lo es la ciencia que ha de suminis
trar los datos pertinentes. Volviendo a nuestro caso de los "concep· 
tos te6ricos"' l como dilucidar si hay electrones, genes, superegos 
o clases sociales? 

El fil6sofo puede, por lo pronto, distinguir entre varios senti
dos toto coelo diversos de ese "haber". Si ex is ten cos as tales 
como electrones o genes, cabria imaginar que se asemejan mas a 
realidades naturales como las piedras o los animales que a realida
des culturales como las instituciones juridico-politicas de los seres 
hummos. Pero, despues de to do, los electrones y los genes ( y, a for
tiori, el superego o las clases sociales) podrian no ser mas que crea.: 
ciones del hombre convenientes a titulo te6rico, tal y como las ins
tituciones juridico-politicas lo son a efectos practicos. Lo iinico que 

112 Para la critica de Popper al esencialismo, cfr. loc. cit. en la nota 
precedente, § III; asi como La mise ria del historicismo ( tra1. cast. d~ PEDRO 
ScHWARTZ, Madrid, Taurus, 1961) , § 10 y The Open Soc~ety and z.ts Ene-
mies, cit., cc. 3 y 11. 
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parece estar en claro, por consiguiente, es que hay realidades natu
rales y hay realidades culturales, asi como hay personas o com
plejos hiopsiquicos de indole sociohist6rica que de alg{ln modo 
tienen un pie puesto en una y otra zona de la realidad, pero sin 
reducirse por entero a realidades puramente naturales ni puramen
te culturales.153 Ahora bien, las ';entidades te6ricas" son ~or defini
cion "inobservahles". Y es justamente este caracter de las mismas, 
que originaba como vimos el debate metodol6gico en torno a la sig
nificaci6n de los "conceptos te6ricos", lo que da origen ahora a una 
disputa £ilos6fica no menos conocida, aooque bastante mas dificil 
de resolver.54 Ciertos fil6sofos apellidados de "realistas" con
cederian gustosamente a algunas de esas entidadcs inascquibles a 
la observaci6n, como los electrones o los genes, la consideraci6n de 
autenticas realidades naturales. Otros fil6soios apellidados de 
"fenomennlistas" preferirian, en cambio, considerarlas simple
mente como ficciones cientificamente utiles y, por ende, como pro· 
ductos culturales (cos a que, en general, se inclinarian a hacer con 
toda otra "realidad" incluidas las realidades naturales o persona
les normalmente consideradas como "no-te6ricas" que no sean 
los datos de su propia observaci6n). Del caracter iilos6fico de se
mejante disputa es buena muestra el hecho de que la adopci6n de 
un punto de vista renlisla o fenomenalista deje absolutamente in
tacto el stock de los resultados de la ciencia en el dominio de la 
mecanica subat6mica o la genetica. Con otras palabras, Ia disputa 
versaria sobre cuestiones ontol6gicas o, si se quierc, "metafisicas". 
Pero mo hay por que pensar irremisiblemente en la equiparaci6n 

153 Adapto la prcscnte distinci6n de la teoria de los "grupos ontol6gicosu 
de JosE FERRATER MORA, El ser y el sentido, Madrid, Revista de Occidente, 
1967, pp. 221 y ss. 

64 El ejemplo que sigue de disputa ontol6gica en torno a la cuesti6n 
("cuesti6n externa") de los "conceptos te6ricos" es acaso cl mas conocido 
de entre todas las suscitadas por csta Ultima. Un otro ejemplo podria ser el 
de las implicaciones filos6ficas - i.e. ontol6gicas- del debate entre " indi
vidualismo" y "totalismo" en el dominio de las ciencias sociales, del que se 
ocupa PEDRO ScnwAnTZ en el trahajo "El individualismo metodo16gico y los 
historiadores" recogido en Symposium de Filosofia de Ia Ciencia, cit. Por lo 
demas, SciiWARTZ trata en su trabajo con includable buen juicio de des
lindar esos aspectos del problema de los propiamente metodol6gicos, sobre 
los que concentra asepticamente su atenci6n: su tratamiento de la "existen
cia" de individuos o colectivos en terminos de "sistemas cerrados" --donde 
1a condici6n de tal vcndria determinada por el contexto cientifico de que se 
trate en cada caso constituye, asi, una muestra tipica de planteamiento 
de la cuesti6n a titulo de "cuesti6n interna" en el sentido de CARNAP. 
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de esas cuestiones filosoficas, y por lo tanto extracientificas, con 
las mas enervantes de la "metafisica trascendente". 

De hecho, tanto el fil6sofo que admite la posibilidad de que 
existan realidades naturales inobservables como el que sostiene 
que unicamente hay datos de la observacion y constl1!_cciones teori
cas a partir de ellos adoptan por igual lo que cabria Hamar \rna 
posiciOn "naturalista". En virtud de ella, todas las entidades admiti
das incluidas por tanto las personas y sus productos culturales:
serian de algun modo naturales, en cuanto diferentes de las presun
tas entidades "ideales" ( esto es, "productos culturales" subsisten
tes en si y por sf) o "sobrenaturales" ( esto es, "personas" de lllatu
raleza espiritual) que el metafisico trascendente no tendria empacho 
en admitir. La decision en pro del primer tipo de entidades requie
re, sin embargo, de alguna justificacion. Tal justificaci&n se halla 
tradicionalmente encomendada al llamado "principio de economia 
de las entidades", del que no se podria hoy echar mano sin las de
bidas precisiones. Es muy posible, por ejemplo, que la hoja meto
dologica de la 01avaja de Occam esto es, su utilidad para propo· 
sitos cientificos se halle un tanto desgastada en nuestros dias.65 

lConservara su hoja ontologica, en tal caso, la incisiva capacidad de 
permitirnos la extirpacion de las preocupaciones metafisicas del 
ambito de la filosofia? Para que dicha extirpacion Iuera posible se
ria menester que el filosofo 01aturalista esto es, aquel que opta 
por el universo real de la ciencia £rente al de la metafisica trascen
dente encontrase alglin modo de distinguir sus propias afirmacio
nes ontologicas de las del metafisico. Pero lo cierto es, por desgra
cia, que las primeras resultan prima facie tan estrict~mente irrefu
tables como las segundas. Eso y no otra cosa es lo que se venia a 
decir al conceder que la adopcion de un punto de vista realista o fe
nomenalista dejaria intacto el stock de los resultados cientificos. La 
constatacion de este hecho pudiera despertar en el filosofo no-meta
fisico una invencible sensacion de frutracion. Pero quizas la situa
cion no sea tan grave por lo que se refiere a la defensa de su cosmo
vision naturalista. Como el profesor Popper se ha cuidado de apun-

116 Para un balance de su cstado actual en relaci6n con el criterio em· 
pirista de significado, cfr. H. FEIGL, "Philosophy of Science of Logical Em
piricism", en H. F EIGL • M. ScruVEN, The Foundatioru of Science and the 
Concepts of Psychology and Psychoanalysis, cit., pp. 13 y ss. Recuerdese, 
por otra parte, Ia <UsQusi6n pop peri ana del concepto de "sencillez'' en LI C, 
cap. 7, que puede completai1Se con ellihro de B uNGE, The Afyth of Simplicity, 
Englewood Cliffs, N. J. 1963. 
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tar, doode no cabe la refutaci6n todavia cabe la discusi6n racional.66 

y esta es la posibilidad que alcanza, justamente, a las dos partes 
contendientes en la disputa acerca del realismo y el fenomenalismo. 
Aun si dicha disputa no se traduce, por ejemplo, en incremento ni 
disminuci6n del conjunto de ~os resultados cientificos, ese incremen
to o esa disminuci6n podria afectar en alguna medida a las respec
tivas posiciones filos6ficas del realista o el fenomenalista. Asi, el 
fil6sofo proclive a considerar sin mas a las "entidades te6ricas" co
mo autenticas realidades naturales podria ser persuadido de haber 
pecado por exceso mediante contraejemplos como el del calorico, 
cuya 6tnica mision fue en su dia la de facilitar una determinada cla
sificacion de las substancias quimicas. Y, reciprocamente, el filoso
£o proclive a considerar sin nuis a las "entidades teoricas" como fic
ciones cientfficamente utiles podria ser persuadido de haber pecado 
por defecto mediante contraejemplos como el del neutrino, que de 
"particula £antasma" paso Ull1 buen dia a ser detectado en los reac
tores nucleares de Savannah River. La disputa entre realistas y feno
menalistas esta acaso lejos todavia de poder darse por concluida. 
Pero parece que argumentos de esa indole podrian cuando menos 
contribuir a decidirla. 57 

Nuestra pregoota seria ahora si no cabe la misma posibilidad de 
decision en lo tocante a los problemas de que se ocuJla la meta£isi
ca trascendente. En la medida en que esta ultima rehuya erigir a la 
ciencia empirica en tribunal de su propia ontologia, tal y como el 
£i16so£o n~turalista lo hace ( o lo intenta al menos), la respuesta 
tendria que ser que no. El criterio de demarcacion entre ciencia y 
metafisica contribuiria asi, por via indirecta, a la demarcacion en
tre teorias filosoficas mas 0 menos inspiradas por la primera 0 la 

56 PoPPER, SaAl, pp. 197 y ss.; cfr. tam bien "The Nature of Philosophical 
Problems and their Roots in Science", en Conjectures and Refutations, cit., 
pp. 66-96. 

67 Cfr. por ejemplo la vigorosa defensa de una soluci6n realista por P. K. 
FEYERABEND, "Das Problem der Existenz theoretischer Entitiitem", en Pro
bleme der Wessenschaftstheorie (Festschrift fur Victor Kraft), viena, 1960, 
pp. 35-72. E1 nucleo de la resis de FEYERABEND se deja resumir en las dos 
siguientes proposiciones: primera, que la admisi6n de la existencia de enti
dades observables comporta la admisi6n de Ia existencia de las entidades 
te6nicas correspondientes a la teo ria de que se trate en cada · caso; segunda, 
que ello no obstante cabe siempre Ia posib.ilidad de erran en nuestra 
atribuci6n de la existencia a estas o aquellas entidades te6ricas en particular, 
de suerte que nuestras afirmaciones en tal sentido podrian muy bien ser 
falsas en un caso concreto. 
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segwnda. Pero ya que tanto unas como otras podrian ser igualmente 
significativas, no hay en rigor por que extremar esa demarcacion 
como si pura y simplemente se tratase de los linderos de lo absurdo. 
Frente a los metafisicos trascendentes, el fil6sofo naturalista tiene 
un arma harto mas eficaz y, desde luego, mas cortes que vol
car sobre sus afirmaciones el injurioso calificativo de "sinsentidos" 
Consiste> simplemente, en dejarles enredarse en su propia maraiia 
de entidades ... 

• 
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