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BERTRAND RUSSEIL 1895-1899: 
Una rttosofia prelogicista· de la geometría 

FRANCISCO A. RODRÍGUEZ-CONSUEGRA. 

Este artículo,. que forma parte de una amplia investigación sobre Russell, 
pretende ·dar ruenta del proceso de forinadón y desarrollo d~ su filosofía 
matemática en el punto donde esta comenzó: la filosofía de la geometría. Se 
trata de una "fase" sistenúticament~ desatendida por los comentaristas (sin 
duda en parte por sus dificultades intrínsecas e históricas),1pero su estudio 
detallado aporta aquí, entre otras, las siguientes novedades: (:i) un análisis de 
los materiales preparatorios de la obra· en sí; (2) un rastreo de sus deu~s 
filosóficas (Bradley, Hegel y, sobre 'topo, Kant) y técnicas (Stallo, I-iannequin); 
(3) un .conjunto de problemáticas antidpadones de lo que después sería el 

1 La bibliografla existente es escasa y elusiva. La prictica totalidad de las obras 
generales dedicadas tntegramente a. Russell .evitan por completo tocar el tema. Los Gnicos· 
autores que se refieren a él se dividen en dos grupos: Jos que eluden el aparato técnico y 
los que.·eluden el trasfondo .f&.losófléo. Del primer grupo Watling 1970 .hace sólo ·breves 
referenCias .de ·pasada, Bowne 1966 casi se limira· a introducir el tema en relaci6n con la 
filbsofia kantiana, y Bonfantini 1970, et ·mis completo, se pierde por su obsesión de dtar 
autores contemporáneos. La tesis de Spadonl (19m maneja los manuscritos inédiio's, 
pero se limita a los aspectos •ruosófico5•, con lo que no resalta el ·papel jugado por las 
construcciones geom~tricas en la Jiberaci6n del hegelianismo. En cuanto al segundo 
grupo, Kilmister 1984 Ignora casi por completo Jqs problemas filosóficos, Richards 1988 
aporta sólo el contexto histórico de Cambridge, mienlras que Torretti 1978 ofrece, en 
conjunto, la mejor exposici6n, aunque sin aporrar una visión global de la prob!em~tica 
fllosófica -russelliaña, lo que hace dificil el presentar la obra como algo mis. que un mero 
escal6n ~n el •progreso• impersonal de Ja geometria. Todos ellos, independientemente 
de su. valor técnico o fllósofico, pasan de largo los aspectos rnetodo,l6glcos, que es en 
nuestro tratamiento lo mis imporrante. Sin duda Jos juicios posteriores del propio Russell 
sobre esta obra (1959, 39-40) han influido en semejante situación de abandono, aunque 
tales juicios, a los que se une su negativa a que la obra fuese reeditada (Biackwell Í972, 4), 
.podrían proceder sms bien, de un intento d~ •olvidar- lo mucho que Ja obra ·debía a 
autores poco conocidos que, como Stallo o Hannequin, apenas se mencionaban. Un 
último dato curios~ que puede contribUir a explicar las dos clases de dificultades a que 
me refería al principio de esta nota: .en unª' carta de Ja época destinada a Alys se lee: •zn 
either case I shall be· able to utilize both my Tri poses [o sea, Matemíiticas y Filosofia], and 
so, I hope, make m y dissenarion unintelligible to all m y examiners, in which. case 1 "shall 
be safe" (dt por·los editores de 1983, p. 246) .. 

Dl4logos, 55 (1990) pp. 71-123. 



método de las construcciones, así como de las dificultades características de· 
los manuscritos de 1898-1900; (4) una ·interpretación ·de la polémica pos
terior (con .couturat y Poincaré) en tomo. a la naturaleza de los axiomas de la 
geometría, donde. se establece un nexo inesperado con el logicismo en, 
ciernes de Pieri (y Peanq); y (5) una serie de .referencias a la escasa literatura 
sobre el tema, con ·objeto de .aclarar ciertas dificultades filosóficas. 

1. El ~as(Qndo y los primeros escritos 

El interés que su&citapa la situación de la.geometría (y su ·filosofía) a finales 
del siglo XIX estaba· ~n~ función de las dos novedades caradedsticas apareci
das hacía poco (y que tanta importancia tuvieron p~ra· desarrollar los méto
dos de introducción de conceptos): las: geometrí~s no e~clidianas y la 
posibilidad de. una geometría· cualitativa aj~na a la distancia. y a la medida en 
general, es decir, la geometría proyectiva. 2 Ambas suponían un auténtico 
enfrentamiento con la postura de Kant aunque, paradójicamente, sus 

t 

descubridores no· se preocuparon mucho, en general, de semejante 1 

consecuencia. En concreto, ·sus re.sultados podían interpretarse como un 
desafío a uno de los presupuestos kantianos: la iQentificación, má~ o menos 
clara, del espacio como intuición a priori con el espacio euclfdep. Dado que 
eran lógicamente po.sibles geome~rías no euclidianas, se planteaba el 
problema de si la geometría euclidiana podía conservar el estatus de 
fundamento (lógiCo-epistemológico) necesario de la experjenda.3 En cuanto 
a la geometría proyectiva, se presentaba como una inmensa generalización· 
desde la cual otras geometrías .Podían verse como caso~ particulare§~ al 
menos en. el sentido de que parecían proc~der de aquélla mediante la. 
introducción de dertos elementos (por ejemplo, la distancia en el sentido 
métrico).-1 

2 Véase Kline en su Foreword a FG. ·sin embargo, la descripción de Kline de la 
solución de Russell como una identificación enue la. geometría proyectiva y la fo~a de 
exterioridad (que es a priorO, me parece simplista. . 

3 Por·su interés, transcribo aquí directamente el comentario que a este punto me hace 
Jlegar Roberto Torretti: MLa posibilidad lógica de geometrías· distintas de la euclidiana nó 
plantea ningún problema a la f.tlosofia. kantiana de la geometría. Kant alude claramente a . . 
dich~ posibilidad ~plorada por su amigo Lamb~rt- en su disertación de tnO (cf. Jos 
pasajes citados en Torretti 1978, p. 31, llamadas 86' y 87; ios comento más detalladamente 
en {Torretti 1974), pp. 31-36). '! 

4 Otra cosa es que, matemáticamente hablando, las otras ,geometrías puedan verse 
como verdaderos casos particulares· de la proyectiv~. lo que no es el caso, po.r más que 
Russell pareciese creerlo asr en FG. ·Como me comenta Roberto Torreui, la geometría 
proyectiva no puede definirse c;n el esp~do topológico subyacente a Ja geometria eucli
diana, por Jo que difkilmente puede verse aquélla .como ~na get)eralizadón·· de ésta. 
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Pero había otros, dos qesafios JDás, recientes a la filosofía kantiana. Por un 
lado, los métodos de introducción .de conceptos de Dedekind y Cantor-, que 
reducían los números, la continuidad- y el infinito a auténticas construccion~ 
muy alejadas ya de la intuición. Por·otro lado, ciertas teorías ·de la física, como 
las de Mach, Hertz, Stallo y Pearson; se atreví~n a poner en duda c~:mceptos 
que siempre habían parecido inexpugnables en la qenda. Así, por ejemplo, 
la fuerza o la masa eran presentadas como dudosas construcciones basadas 
en aún más dudosas justificadones lingüísticas meramente tradicionales, que 
poofan ser eliminadas o bien reconstruidas con el rigor y la precisión ade~ 
cuados a una ciencia no metafísica, y ello de una forma i~almente alejada de 
la intuición. 

Russell conocía sobre todo los detalles de las dos· primeras novedades 
mencionadas. En la medida en que. fue penetrando en las segundas, nl,levos 
proble~s se le fueron planteando, los cuales abordaría una vez terminada su 
·obra sobre geometría. Pero es importante detectar el hecho histórico del. . . 
gigantesco ataque contra Kant que suponía todo ese conjunto global de nue-
vas ideas, para entender su impacto sobre la mente~del joven Russell, recién 
salido del cerrado ambiente del Cambridge ·de fin~les de. sigl9.s Dada esa 
procedencia y., su coyuntura perso.nal, los instrumentos Q.e los que disponía 
Rtiss~ll pára enfrentars~ al desafío meQdonado eran más bien escasos. Por un 
lado, disponía del "análisisn al estilo de Bradley, que intentaba reducir las apa
riencias gramaticales a sus ... verdaderas" formas lógicas. lo cual suponía el 
predominio de los juicios hipotéticos, según los cuales ·hemos de limitamos, 
en el lenguaje de la lógica, a establecer relaciones de consecuencia y presu
posici.6n. A esto se añadra una visión de los ~onceptos có~o meras cons
trocciones· y artificios que, aunque en algunos casos podían ser aceptables. 
(siempre que sus "fundamentos" estuviesen justificados), en general no 
pasaban de constituir recursos a la mera apariencia. 

Por .otro. lado, Russell disponía de una fuerte infraestructura kantiana que, 
aliada con lo anterior, le permitía luchar contra el empirismo clásico britá
nico (encamado en Stuart Mili), cuya capacidad ·para dar cuenta de los j~idos 
de la matemática era, a juicio qe Russell, nula. Sin embargo, su conocimiento 
de Kant. no paree~ muy completo; a veces elude desarrollos centrales, in
cluso para sus propios objetivos, y · otras transforma tesis kantianas, según sus 
necesidades. Si a. esto añadimos una cierta utilización; más bien episódica (y 
terminológica), de Hegel, el panorama no es muy alentador. Sin duda hemo.s 
de presuponer el conocimiento de la mayoría de los logros básicos de los 

• . 
5 'Richards :1988 ha estudiado el contexto his~órico donde se inserta la obra 

russelliana sobre fundamentación de la geomeliía, es decir, .la ua.dición matemitica de la 
universidad de Cambridge. Sin embargo, su articulo presenta algunos fallos referentes ¡U 
propio Russell (véase.nü 1990a al respecto). 
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geómetras de la época, pero Russell estaba enormejnente sensibilizado to
davía en contra de las "construcciones", g~cias a la influencia de· Bradley, 
como para aprovecharse de tales innovaciones de una forma no -mer~,mente 
destructiva (vé~se sección 3). Sin embargo, su enorme capacidad técnica y 
filosófica y· su gran ingenjo le ayuclaro~ a que, a pesar. de hallarse lirrútado a 
semejantes 'herramientas filosóficas, consigqi<:~ra defender dignamente su te~ 
sis, sea cual sea el valor que concedamos a FG. 

En las secciones siguientes yeremos· cómo algunos de los rasgos meto
dológicos russellianos típicos aparecen ya en esta etapa, así .como las fuentes 
de las que· Russell se sirvió en su propósito general -de corregir y reforzar _a 
Kapt. En este· s·emido, mantendré que su idea global. de hacer a Kant com
patible con la~ nuevas geometrías, y, sobre todo, su forma concreta de 
llevarla a cabo a .través del concepto básico de form ofexternality, parecen. 
proceder de Stallo 1882 y, en cierta medida, también de Hannequin 1895 
(que, ademáS, 19· predispuso contra Cantor). 

Ya en 189~ (ensayo póstumo anterior a. sus primeras public~ciones} 
adoptó Russell una postura claramente kantiana en lo tocante al carácter a 
priori del número y, por ello, abiertamente contraria ·a Stuai:t Mill. Lo· ipte
resante para nosotrps es, sin embargo, ver cómo esa postura se repite en lo 
tocante a las nuevas geometrías (no euclidianas) .. Adelantando ya, en parte; la 
que sería su óptica de FG, afirma Rus$ell que tales geometrías carecen de im
portancia epistemológica a pesar de haber alcanzado el ~status de sistemas 
consistentes desde el punto de vista matemático. Sin embargo, se muestra· 
más au~z cüando afirma que la validez de los axiomas de· Euclides está en 
función de la naturaleza misma· del espacio, puesto que nuestras intuiciones 
espaciales son necesati~mente eucijdianas. Pero, para proba[ todo ello, ofre
ce sólo un argumento: el significadó de los sínibqlos usados en las nuevas 
geometrías. es ajeno al espacio; es decir, tienen 'un contenido meramente 
analítico, por lo que carecen de interpretación geométrica. Para que pudiesen 
ser int~rpretados geométricamente ·tendríamos que ser capaces de imaginar 
espacios no euclidianos; sr no podemos hac~rlo, no tenemos derecho a con
siderar nuestros símbolos referidos. a relaciones espaciales (1893, 126). 

Con ello Russell inaugura su crítica a la intuitividad de la metageometria 
(nombre de la época para las nuevas geometrías); mostrando, al mismo 
tiempo, que su concepto de interpretación dependía de la t?tsualización. Su 
conclusión es que la metageometría no prueba que pueda intutrse otro espa
cio distinto del nuestro: 11ES difícil ver cómo las operaciones con símbolos 
que representan números (como hacen los símbolos algebraico$) pueden 
probar algo con respecto a las representaciones sensibles, a menos q~e su 
aplicabilidad á tales representaciones pueda ser perdbida o intuida en algún 
punto del ·argumento" (ibid., 129). Esta posición fue matizada en trabajos 
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posteriores restando valor al argumento de la imaginabilidad y convirtiendo 
la intuiciói1 espadal en .algo menos psicológico, pero lo importante ahora es 
dejar-sentado que ya en 1893 :contempla· Russell las nuevas geometrías como 
una amenaza para Kant. 

También los materiales previos a sus publicaciones sobre g~ometría 
(1895b) aportan elementos que fueron poco a poco fijando su postura sobre 
el tema. Lo más. importante de .ellos es, sin duda, su insistencia. en la djstin
'ción entre lo a priori y lo subjetivo. Para Russell, la metageometría ·puede su
poner una verdadera objedón contra Kant sólo si ,se confunde lo a priori con 
lo subjetivo. En cambio, si se distingue Cuidadosamente la parte que, en los 
axiomas geométricos, depende .de la intuición espacial de la que se apoya so
bre argumentos lógicos, se logrará salvaguardar el a priori lógico de 
semejantes ataques (189.Sb, 259). Esta sería la base a partir de -la cúal se elabo
raría toda su obra posterior sobre el tema; sin embargo, al estar constituida 
sobre.· otra distinción, aún menos clara, entre la intuiCión_ y la sensación (tbtd., 
256), contenía ya dificultades que también se a<::entuarían en el futuro. Sin 
duda la influencia de la teor,ía del juicio de BradJey constituía una gr~n dificul
tad para distinguir entre un_a intuición de carácter lógico-epistemológico de· 
una mera sensación "subjetiva••; en rigor ambas debían dar lugar a juicic;>s dQ"
tados de contenido lógico pleno. 

En 1895a (su .Primera publicación) intenta otra distinción similar: la exis
tente entre lógica y epistemología (que era una constante en sus ensayos de 
subgraduado). Con tai recurso, intenta defender a Kant de ot,ra amenaza im
plícita: -la reducción de la lógica a leyes q1erame_nte psíquicas. Aquí la herenda
bradleyana· ·en~,· pot supuesto, definitiva. Sin embargo, la amenazante 
identificación (tan indistinguible, en el fondo, de la postura kantiana) tenía .. 
algo positivo y coincidía, al menos, con lo que Russell necesitaba: hacfa del a. 
priori algo necesario, aunque fuese como forma de nuestra subjetividad. 
Russell protesta, no obstante, denunciando "una confusión entre lo psicoló
gicamente supjetivo y el a priori lógico" (1895a, 245), que sólo puede sup~ . . 

.rarse constatando el carácter meramente empírico de cualquier Gedanken-
experlment . . Con lo que todo ejemplo de la imposibilidag d~ imaginar .el no 
cumplimiento de una ley de la lógica seda algo .meramente.fáctico. Al pare
cer Russell no se daba cuenta de lo cerca que se hallaba, en ese punto, del 
convencionalismo. (Poincaré hubiese concedido gustoso que los· experi
mentos ,sobre lo que podemos .o no concebir no prueban nada, pero hu;.. 
biese extraído conclusiones opuestas a las de Russell). En todo· caso perseguía 
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algo completamente. distinto: consolidar la separaCión entre lo a priori y lo 
subjetivo.6· 

Los antecedentes más importantes de FG son los artíeillos previos 1896a· 
y 1896c. En ellos se adelantan ias tesis principales que serán defendidas en FG 
toq detalle. Sin embargo, su lectura (y comparación mutua) no carece de in
terés, al mostrar el carácter progresivo de las tres publicaciones: cada una de 
ellas añade alguna idea importante ~ la anterior; y ello en dos sentidos: (i) 
conservando la estructura filosófica básica, y (ii) avanzando Un paso más 
desde lo abstracto a lo concreto (explicaré esto ·más abajo). Se trata de artí
culos que se dejan sistemáticamente 'de lado o incluso son f~lseados, segura~ 
mente al presuponerse su contenido ~e manera superficial,7 pero las dife
rencias son instructivas· para ,constatar la forma en que Russell fue evolucio
nando. En cuanto al orden, otra prueba de que no se leen es que 1896a suele 
citarse en las bibliografías como posterior, cuando de hecho resulta citado 
en 1896c (p. ·to4). Veamos las diferendas·fundamentales. 

_En 1896a se remarca sobre todo el aspecto lógico tal y como Russelllo 
entendía en esa época. De acuerdo con el '•análisis" bradleyano, considera la 
geometrra, no como ·una .ciendá fá~tica, sino ,.simplemente como un cuerpo 
de razonamiento, las condiéiones de cuya· posibilidad deseamos examinar" 
(p. 1). En .base a ello, se analiza el f!:Spado (como concepto y no como intui.;; 
ción), hasta encontrar los axiomas que hacen posible el que toqa geometría 
pueda considerarse como "medición espacial", siempr~ sin entrar en argu
mentos epistemológicos y sin referirse a lo a priori (salvo de pasada). (Al pa:
recer este artículo exponía parte de la disertación russelliana del año anterior; 
véase 1983, 266~) En. carribio, en 1896c se llega a los mismos resultados· par
tiendo del concepto de a Priori y sobre bases plenamente ·kantianas, míen;.., 
tras ·que en 1896a sólo. se mencionaba a Kant en un par de oéasiones (pp. 7 y 
8). La diferencia básica es la aparición de lo que sería. el concepto central en 
FG: la forma de exterioridad (de la que nada se dice en 1896a),8 junto con el 

6 No obstante, la defensa de la distinción resulta algo extraña, al defenderse también 
que para separar la lógica d~ la epistemología. es necesario dejar de lado Jas causas 
psicológicas. de las creencias y pensar en ·objetos "ideales". Sólo así se lograría que "the 
laws of thought can be a t . ihe same time norms fór correct thinking and psychological 
laws for all thiriking" (1895a, 246). 

7 Por ejemplo, en Torretti (1978, 43Q) leeemos de 18$16a: "This anide is a1most 
identical with the prececling one (se refiere a 1896cJ;. their text is reproduced with minor 
changes in Russell FG". P~ro no es cierto <IlJ~ sean casi idénticos: en el texto destaco stis 
importantes diferencias. El propio Russell en el prefacio de. FG califica lo~ cambios como 
"serious a1terations". Además, para Torretti, 1896c parece ser anterior a 1896a (véase el 
lexto). Para un estudio exhaustivo de las diferencias textuales. véase RusseJI 1983, 
apéndices. 

8 Lo mismo.sucede con ·la nodón de materia, que es insinuada al final pero que sólo 
se desarrolla en FG. . .. 
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1 .. 
célebre "argume~to trascendental", que viene a añ~dir~~ al "análisis" anterior 
hasta cumplir el•4dobl.e proceso" kantiano (véase sección 4). Está, pues, bas
tante claro que lo que busca ahora Russell es una fundamentación epistemo
lógica, a pesar de que al comienzo corifiese ·(p. 97) objetivos exdusivam~nte 
lógicos: aplicar al razonamiento geoinétricp principios de. lógi~a general (es 
decir, Bradley sobre todo) . . Lo que nos sjrve para damos cuenta de que, a pe
sar de su voluntad de separar lógica y epistemología, lo que intenta sobre 
todo es huir d:el psicologismo (siguiendo también a Bradley y, sin saberlo, a 
Frege). Desde,un punto de vista más actual podríamos decir que no distinguía 
.con claridad entre lógica y epistemología, .Jo cuaJ, por otra parte, era bastante 
.frecuente en la épóca:9 

-La diferencia más importante entre los dos artículos: comentados y FG es 
que en es~ obra se realiza t9(io er proceso de análisis (qe la geometría) y la 
consiguiente deducdón (a partir de·la fonna de exterlorlflad) de los axiomas 
de una manera doble: en primer lugar sobre la geometría proyectiva y a con
tinuación sobre la geometría métrica.1o Además, se utiliza la distinción como 
clave para ·interpretar la diferenqa entre la geometría euclidiana y las. no 
e~clidianas, así como· para in.tentar, ·po.r primera vez en su obra, uha re
ducción de todo un cuerpo de conceptos y axiomas a una estructura· simple y 
cercana a lo que ~ntonces entendía Russell por lógica O o '•presu puesto'', lo "a 
priori", etc.). Algo que ·podríamos calificar de logicismo en ciernes, ~ p·artir 
de lo cual la asinúlación de tendencias similares en Moore, Whitehead, Cantor 
y, sobre todo, Peana y su esOJela, sería algo totalmente natural. 

En lo que sigue, no obstante, me referiré casi exclusivamente a FG, recu
rriendo a los artículos ~ólo ante puntos muy concretos sobre los que arrojen 
álguna luz! Sirva, pue·s, e$ta secci(>h al menos para presentar FG como el 
resultado de toda una evolución anterior. En todo caso su. apego a Kant 
dur~ría, como míhimo, hasta el contacto con Peana y la aparición de la idea 
loglcista clara (previa aceptación de Cantor), e indüso algunos años más, al 
menos si aceptamos cierta interpretación de ·alg~nos de SU$ textos 
posteriores.~ t 

9 El propio Bradley terna una visión dreular de la lógica de acuerdo con la cual, una 
vez que uno se internaba en ella, no habíá forma de establecer un principio, :es decir, '}n 
orden. Véase Grattan-GuiMess 1986, 110-1'. 

10 En t986c. todavía· se mendonan (p. 100 n.), en cambio, varios argumentos contra la 
geometría proyectiva. Insistiendo, sobre. todo, en que .esa supuesta •escuela • no invalida 
los razonamientos del arurulo (que se limitaba, como el anterior, .a la geometría métrica). 
Seria Whitehead quien le convencería de la importanda filosófica de la geometria pro
yectiva, lo cual reconoce Russell en el prefado a FG. 

l 1 En todo caso, la moda actual de pr~ntar a Russell como kantiano incluso hasta su 
contacto con Wittgenstein me parece desencaminada y casi siempre procedente del 
conocido método de la descontextualizadón . .. 
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2. Ideas centrales de Foundatlons of Geometry 

El objetivo de inclu!r aquí un breve resumen es el de poder ref~rirme en 
las secciones siguientes a diversos conceptos y argumentos .sin necesidad de 
explicar su "lugar en la estructura general de la obra-. Como mis objetivos son 
esencialmente. metodológicos, en este trabajo no me he adaptado al orden 
de la obra sino, más bien, a resaltar. los aspectos concretos relevantes. Supla 
pues esta sección la falta de una exposición sistemática. 

FG se divide e:n cúatro capítulos, una-introducción y una conclusión. Diré 
algo de cada· .una de tales divisiones (exc~pto· de la conclusión, que sintetiza 
los resultados). En la Introducción plantea Rus~ell el problema a través de dos 
distinciones. La primera separa el conocimiento a priori de lo subjetivo, in
tentando reformular el primero de forma puramente lógica y relegando lo 
segundo a la psicología. La segunda. distinción surge al tratar de articular un 
test auténticamente· lógico (¿qué apariencia sería imposible negando cierto 
axioma?)¡ como las proposiciones necesarias s.on hipotéticas (Bradley), si lo 
necesario en el conocimiento es lo a priori, entonces se requiere aportar el 
fundamento que garantice esa necesidad. I:.o que puede hacerse de dos. 
maneras: partiendo de la existencia de la geometría como un hecho y,_ me
diante un análisis, ,descubrir los axiómas de los que depende lógicamente, o 
aceptando su objeto (el espado o, más bien, la fonna de exterioridad) 
como base de hecho y,, mediante deducción, llegar a los principios (axiomas) 
que hacen posible esa rama de la experiencia. Como el resultado es el 
mismo, los axiomas son· doblemente a priori. 

En el capítulo, 1 se ofrece una breve· historia de la "metageometría" si~ 
guiendo los tres períodos de Klein. En el primero se describe la forma en 
que se demostró -la inqependencia del axioma de las paralelas; En el segundo 
se exponen, ya en forma crítica, los resultados relevantes de Gauss, Riemann· 
y Helmholtz y su aplié:ación al espacio. En el tercero se·.entra ya eh el domi
nio de la geometría proyec~va a través d~ la redefinición qel concepto de 
distancia (de Cayley y Klein) y la introducción de la noción de Absoluto. 

. . 
como base de las diversas geometrías. 

En el capítulo 2 se pasa ,revista crítica a cinco filósofos de la geometría 
destacando lo negativo y lo aceptable. Sobre Kant, Russell reconoce que lá 
metageometría' ha mostrado la imposibilidad de seguir considerando válida la 
i.nferencia del carácter 'a ·priori y subjetivo partiendo de lo _apc;>díctico de la 
geometría (ya que otr~s geometrías son también apodíctic;ás). Sin embargo, la 
inferencia conversa es· parcialmente válida. pues, aunque haya de prescindir 
de la distindón e9tre juiCios analíticos . .Y sintéticos (Bradley), permite consi
derar como a priori .todo lo presupuesto en la posibilidad de la experiencia;. 
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y, ciertamente, una forma de ·exterioridad se halla presupue~ta en ella, aun-:
que no sea necesariamente el espacio euclidiano. Los dos primeros 
argumentos "metafísicos" de Kant prueban, al menos, eso, aunque la deduc~ 
ción "trascendental" resulte parcialmente invalid~da y reconstl!Jida por 

-
Russell . .De Riemann se rechaza lo. q~e Russell ve como una errónea conside-
radón cuantitativa del espacio, que vicia su def~ción de "multiplidqad", la 
cual, aunque_matemáticamente valiosa, se opone a la_geometría rualltativa. De 
Helmholtz.se rechaza la tesis de que .la geometría dependa de la física, sobre. 
la base de que su postura suponía un.ataque psicologista a Kant. Se admite, sfu 
embargo,· que la geometría implica una referencia a una materia ''abstracta" e 
inextensa que, ·aunque no es la de la fisica, ~·mpliría la función de aportar los 
térril.fnos para las relaciones espaciales. Las anteriores críticas se repiten con 
Erdmann, en la medida en que este autor se apoyaba en Riemann y 
Helmholtz, añadiéndose también algunas críticas particulares _sobre sus 
·axiomas geométricos. Por último, Russell descalifica .a Lotze acusándole· de 
.errores técnicos. Sin embargo, aprovecha su planteamiento sobre la 
posibilidad de la metageometría para fijar el suyo propio: los espacio no 
euclídeos son posibles .en el sentido de. que no pueden ser rechazados por 
ningún argumento ,a priori; y, al cumplir las condiciones lógicas requeridas 
·para cualquier j01ma de exterioridad, s~rá la experienda.la que decida. 

El capítulo 3¡ el más importante fdosóflcamente, es un desarrollo .del do
ble proceso descrito en la introducción (a FG), aplicado a la geometría pro
yectiva prim·ero (sec. A) y a la métrica después ($eC. B). La sección A co
mienza por analizar las características y recursos básicos con que la geome
t.ría proyectiva se -convierte en ciencia a priori de todo espacio .posible, 
análisis que deberá desembocar en los axiomas presupuestos en ella. Aunque 
tal ciencia recurre a coordenadas, ello no implica el uso de magnitudes espa
ciales; las coordenadas nQ son más que signos convencionales para denotar 
ciertos puntos. Las auténticas coordenadas proyectivas se basan en la cons
trucción del cuadrilátero (von Staudt), que permite obtener una auténtica 
definición descriptiva de la razón anarmónica independientem~nte de la 
medida·. Sin embar~o, todo intento de defm.ir· el punto b la recta ·se r~vel~ 
como, drcular-(dualidad) y conduce a la$ con~dicciones de la relatividad del 
espacio. De· ahí.lá necesidad de ~efinlr ~1 punto pi'oyectlvamente, a partir de 
sus relaciones con otros tres (razón anarmónica .proyectiva), que lleva a la 
conclusión general de que dos figuras relacionadas proyectivamente son 
·CUalitativamente similares. El anáJisis anterior conduce a los tres axiomas 
proyectivos: (i) la relatividad del esp~cio, (ii) la divisibili4ad infinita (e~ punto 
como extensión nula y la recta y el plano como "ac.umulaciones" de puntos), 
y (iii) la finitud de las .dimensiones (de no ser así la geometrfa ser{a irp.
po~ible). T;lles ~orhas, que reducen el espaciq a sus propiedades pu~mente 
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cualitativas, convirtiéndolo en sólo un conjunto ordenado de posiciones 
exteriores las .unas a las otras,t2 pertenecen también a toda forma de ex
terioridad, puesto que caracterizan,.a priori a cualquier espado posible. Por· 
tanto, sirven como elementos para construir esa forma como concepto in
dependiente .de toda in~tción concreta (Grassmann) .y destinado a propor-= 
donar, formalmente, la diversidad del material de nuestra intuidón s~nsiblé. 
La sección temúna con .la· correspondiente deducción a priori de los mismos 
axioma"s a partir de .esa forma de eXterioridad y sus propiedades, comple:= 
tándose así el círculo; 

La sección B lleva a cabo el mismo doble proceso, pero añadiendo la idea 
de distancia y, por tan.to, las de cantidad, medida y movirriiento. Por lo mis-

. . 
mo, al aparecer un elemento empírico, la g_eometría métrica se desdobla en 
euclídea y (lo euclídea. Sin .embargo, puesto que los .tres axiomas anteriores 
son a priori necesarios .para cualquier mediciÓn, ·se conservan aquí (con 
algunas modíficadones.de detalle). Los aiiomas que den cuenta de los aspec
tos espeáficamente euclídeos habrán de ser, ~n consecuencia, añadidos em
píricamente. El doble proceso cursa aqui de la siguiente forma. En cuantO· al . . 

ariálísi$, la relatividad de posición (homogeneidad del espado) de la secci6p 
A pasa a ser aquí libre m,otJiltdad. Ello garantiza la aplicabilidad de la magnitud . 
;¡ los cuerpos. en el espacio, cons~rvando sus figuras y tamaños a .través de las 
superposidones (la congruencia sería el té'rmino a aplicar P.ara esa igualdad 
espada!). La negación de ·este axioma daría lugar al absurdo de admitir la 
posicióp ~bsol~ta y la acción· del espacio sobre las cosas .(argumento 
"filosófico,), así .como a aceptar la conclusión de que, al variar las figuras con 
el movimiento, la experiencia no podría servir para determinar, mediante 
medición, tales variacione~ (argumento "geo·métrico"). Á la inversa, puesto 
que la libre movilidad conlleva la .relatividad de posición y ésta no ~s sino la 
pura exterioridad formal, podemos deducir de ésta la homogeneidad y la 
libre movilidad (como propiedad necesaria de toda forma de exterioridad). 
El primer axioma es, tras este circulo, doblemente a =priori. A través de 
consideraciones estrict.amente similares, J1ussell establece también el axioma 
de dimensiones y el axioma de distancia (dos puntos determinan una única· 
cantidad espacial: su, distancia); ambos también coincidentes con sus respec
tivos de la geometría proyectiva y, por tanto, también :doblemente. a priori'. 
Los tres están presupuestos en la posibilidad misma de toda medición espa~ 
cial y son también consecuencias de las propiedades necesarias de cualquier 
forma de exteriorid~d~ Por tanto, ~1 elemento a priori de toda geometría 
consistirá en estq~ tres axiomas, comunes, a los espadas euclídeo y no euclí
deo. Los restantes axioma~ de la geoqi~tría· e~clidiana (los de las paralelas, las 

12 Véase·Couturar·1898a, 362. En general, él resumen que ofrece este·autor me ha sido 
bastánte útil. 
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tres dimension~s y la recta -dos rectas no encierran un espacjo ) serán, 
más bien, empíricos. 

En el capítu_fo 4 (y último) se extraen las 11Consecuencias filosóficas" de 
todo lo anterior .a través de dos problemas. (1) En cuanto al carácter necesa
.rio (para la experiencia) de alguna forma de exterioridad, que ·ha sido cons
truida c()mo mera concepción general a priori (como Riemann), Russell 
afirma que ~ de darse también como intuición. Aunque no como intuición 
subjetiva (Kant), sino má$ bien como mera exterioridad mutua entre lasco
sas. t.a cual, partiendo de la inex.istenda de particulares (Bradley), se appya en 
la. necesidad de todo conocimiento de sustentarse en una 11identidad, en la di
ferenCia'' (Bradley de nuevo) que implique el tiempo y aquella .forma de exte
rioridad men~onada. Sin embargo, ello no supone deducir el mundo per
ceptivo de me~s .. categorías, sino señalar que; debido a la constitución de la 
mente, la experi~ncia. sería imposible a menos que el mundo posea ciertas 
características. (2) Por lo que se refiere a las contradicciones que surgen de la 
relatividad ·del espacio Oa del punto o de la divisibilidad infinita, la de la in
terdefinibilidad.entre punto, recta y plano y la del orden relacional del espa
cio), hay que admitir que,son 'inevitables. Pero pueden suavizarse a través de 
una nueva construcción: la materia "abstracta" que sirva de. sujeto a la diversi
dad qqe el espacio hace posible, aportando los términos necesarios para las 
relaciones espaciales (los átomos inextensos) y permitiendo la distinción (no 
contemplada pdr Kant) entre el espado vacío y el orden espacial. 

3. Critica de las construcciones geométrjcas 

Cuando Russell se enfrenta en esta obra a algunas ·de las ·construcciones tí
picas d~ lós geómetras del siglo XIX, las somete a duras cr:ígcas sobre la base 
de argumentos diversos que, en general, proceden de la falta de una adecuada 
teoría de la construcción, de un excesivo ·respeto por Bradley y de un no 
muy bien entendido Kant. A partir de lo cual el terreno queda abonado para 
su distinción entre lo meramente "técnico" y l9 filosófico, que mantendría 
durante tantos años. Por todo ello Russell se muestra iflcapaz de valorar la 
trascendencia que poseen tales avances, precisamente para elaborar un 
nuevo método de introducción de conceptos en.la. ciencia y .en la filosofía. 

Tal vez la fuente de toda esa falta .de comprensi6n radique en la ,escasa 
importancia que Russell concede ai principio de dualidad Le parece que la· 
posibilidad de· definir un punto a partir de dos líneas (y a la inversa), o casos 
similares, ha de proceder pe una indudable falta lógica pues, a su juiqo, cons
tituye una contradicción, que es "la forma matemática del circulo envuelto en 
las definiciones geométricas" (FG, 127). Con ello Russell quiere salvar la posi
bilidad técnica de usar el principio como recurso demostrativo (pues~. adnii-
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tiéndolo, ciertos teoremas probados, por ejemplo, para línea.s, valdrán tam
bién para puntos). Es una primera muestra de la r~pugnancia russelliana .ante 
el hecho de la· interdefinibilidad, que volverla ·a rQanifestarse con la lógica 
peaniana. 

No obstante, Russell sitúa el problema explíCi~mente en la relatividad del 
espacio, a partir de la cual éste no es más que un conjunto de relaciones.n 
Por tanto, cuando tratamos de buscar los téfminos de tales reladones, no lo
gramos salir del mero espado (único lugar donde p·odríamos hallarlos) y fra
casamos necesariamente: "nuestros términos se desvanecen cuando los aga
rramos" (fG~ ·128). La contradicción es considerada. insoluble e inevitable a 
menos que se logre una definición 9~ punto ·que, sin introducir el espacio 
como contenido, permita construir la recta a partir de él (o a menos que, se. 
introduzca 1~ materia inextensa, que aparece en el último capírulo). Sin em
bargo ello nos forzaría a admitir ideas métricas, sin las que no podrí~os lo
grar que el punto precediera a la recta (o a entrar en la. física ·en el caso de la 
materi~). Vemos, pues, que el problema vuelve a ser -la interdefmibilidad. 

El fenómeno de la ·interdefinibilidad rebasab~ completamente el c.ampo 
del espacio y consptuia un auténtico desafio para la teoría referendalista del 
significado y para el anális~s al estilo bradleyano· (si"n mencionar su carácter 
contrario a la intuición). Según .la primera, Russell aeaba postulando al final de 
la obra la e,Pstencia de 1~ materia que convierta los puntos en.auténticos pun
tos reales (y lo propio con las líneas). De acuerdo con el segundo, es inad
misible que al fmal del proceso de análisis no quede ·nada (no haya "verda
dera forma") cuando, obstante, sí se ponen de manifiesto relaciones lógicas 
·entre los elementos. Pero. es la tercera dificultad (la intuición) la que le impide 
av~nzar por· la línea de Gergonne y Pasch ha:da 1a .. "definición implícita", es 
dedr, hada la generaBzación del fenómeno de la dualidad (sólo P~no .Y 
í-Iilbert darían ese paso en el camino de lo convencional): Para Russell era aún 
imposible, ~omo lo fue durante mucho tiempo, admitir la existencia de un 
"primitivo, que, n_o obstante, fuese convencional.1" A pesar de que, bajo la 

J3 La teoría relacional del espacio sufriría en ·RusseJl una rara evolución .. Serla 
defendida hasta 1~ infl.u~nda de Moore (con su predopliruo de Jo absoluto),_ momento eh 
que se rechaza._ En POM se defiende explícitamente la teoría absoluta péro, al ·mis.Jrio 
tiempo, las dificultades técnicas para lograr definiciones s~tisfac~orias en geometi'ía 
llevan a una ·cierta aceptación de la relativiqad (véa~e .mis 1988d Y· 1991, cap. 4). Por 
óltirno¡ la influencia de WhUchead (y la teoría de la relatividad) UeVa.ron, definitivamente,. 
a deshacer ·el espacio absoluto (aunque sin renunciar a las relaciones externas~ 
incompatibJes··con la relatividad?. 

14 Se equivoca, pues, Bonfantini cuando (1970, 416) es.cribe que la interdeflnibilidad 
le parece contradictoria a Russell •perché egli parte del pre_~onqetto, di' probabile origine 
ka~tiana di pensare lo spazio, anzkhé. come il· campo delle relaziorii e· degU entl geo
metdci, flSicamente come una specie di cornice ~ota, come •nient'altro che un insieme 
dJ reJazioni•". Además, fue más bien Leibniz. quien le p·roveyó de la teoría relaciorusta. 
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influencia de Bradley, estaba en situación de apoyarse en la insustancialidad 
común de las cosas y 'las relaciones. Ello puede ser un indicio de que fue el 
prejuicio cie Jo absoluto, más que el rechazo de Bradley, le;> que le instó a de
jarse llevar -por la posterior influencia de Moore. 

Estas mismas dificultades le impidieron aceptar la posibilidad de otras 
construcciones que, si bien se· aceptan "técnicamente", son rechazadas como 
alternativa filosóficamente válida destinada a "eliminar" los conceptos co
rrespondientes. Me referiré brevemente a los casos más ilustrativos. 

Respecto al concepto de curvatura de·Oauss, R~ssell se .muestra incapaz 
de apreciar su inmenso poder como definición constructjva. Admite su valor 
técnico, pero no ve la posibilidad de abandonar la firme base de la intui
ción.l5 Así, con5idera admisible la construcción-de Gauss, que se apoya toda
vía en algo intuitivo (el plano) para medir la divergencia. Pero protesta al re-. 
basar (con Riemann) las tres dimensiones, denunciando el carácter confun
dente del concepto de curvatura aplicado de forma general: "la 'medida de ia 
cu.rvatura' de una multiplicidad den dimensiones es una expresión puramen
te analíti~, que tiene sólo una afmidad simbólica con la .curvatura ordinaria" 
(FG, 17). El ·recurso a lo "ordinario" (sentido.común) no pue.de ser rms claro. 

La crítica de Riemann se. extiende también a su noción-de multiplicidad 
[variedad]~ El argu·mento central eS' que cqn ella se introducen ideas métricas· 
al defmirse una multiplicidad como .un conjunto de magnitudes (Cantidades). 
Dice Russell que el error de Riemann procede de una visión (la de Herba_rt) 
de.l espacio como construcdón serial de puntos, que impide ver en él, como 
intuición, la relatividad de posiciones y las antinomias a que ésta da lugar {la 
dualidad) impidiendo, finalmente, partir de puntos. Añade Russell que la 
multipliCidad, como concepto capaz de varias determinaciones, no logra 
-acotar terreno conceptual que no p-qeda ser ocupaqo por conceptos 
diferentes, prueba, de que Riemann construyó ad boc un concepto ficticio 
pensando en las propiedades del espacio (FG, 66). Se trata de una crítica cu
riosa, sobre todo por ser aplicable a su propio concepto de forma de exte
rioridad, que también pretende (véase sección 5) abarcar principalmente el 
espado, con el agravante de que, lejos de limitarse al aspecto matemático, in
cluye prqpiedades ftlosóficas (kantianas). Ello no impide a, Russell insistir en 
1a inutilidad de· definir el espacio construyendo un concepto más general, 
sobre la base de _que .ya tenemos una concepción intuitiva de él que no 
necesita .tales atavismos escolásticos (FGt 83). 

1 S Con ello se separa, inconsciente pero comple~amente, de Kant. Como veremos 
m~~ adelante, éste consideraba posibles las construcciones mateináticas únicamente 
cuando se apoyaban -en la intuición. 
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Si rástreamos, las fuentes de Russell encontramos inmediatamente que .es-:
tas críticas parecen proceder de Stallo 1882, obra que Russell conoda muy· 
bien y que cita· en. ocasiones (aunque no {:lqui). Stallo dedica todo un capítulo. 
(el 14) a la famosa:memoria de Riemann .. Sus críticas básicas son· cinco: (i) cae 
en el error de deducir la 11aturaleza de una· cosa, (el espacio) de nuestro 
concepto de ellas; (ii) se deja llevar por el viejo modo escolástico de en
tender la defmición (por género y diferencia),. por 'lo .que confunde concepto 
y· defmición y no ve que su concepto supremo (el de multiplicidad) e-'9giría 
otro no amplio;. que no podtía ser más que el qe cantidad; (iii) el espacio no 
es un manifold extended multipll!; el térmfuo Mannigfalligkelt lo tomó 
Riemannde Gauss (que lo usó·para referirse· al espacio en general) quien, a su 
vez, lo tomó de. Herbart y K~nt, olvidando con eilo que el espacio es 
esencialmente continuidad; (iv) la posibilidad conceptual (mera consistencia) ~ 
no implica la realidad empírica (correspondencia con la sensibilidad). 
(Apoyándose en esta idea Russell añadió el aspecto intuitivo a los axiomas a 
través de su.forma de exterioridad~ Con ello rebasa el mero formalismo de 
los axiomas. comunes a toda posible geometria.)16· Por último, (v) las can
tidades continuas no están coordinadas con las discretas, a menos cwe crea
mos que los signos han de corresponderse con su significado. Se trata de ~na' 

nueva confusión relativa al concep~o de cantidad.17 Cómo v~remos (sección . 
5) también Stallo constituyó su fuente principal a la hora de encontrar un 
concepto que aunase Iá metageometría, Kant y el aspecto. técnico aceptable 
de Riemann. Baste aquí dejar conciencia de tan fuerte "influencia". Lo cierto 
es que Russell ·no logró rebasar su visión de sentido común .y la trayectoria 
bradleyana hasta poder apreciar las implicaciones· de la obra de Rieq1ann. 

Sin embargo, donde tales prejuicios se ponen d.e manifiesto con mayor 
claridad és en su crítica alconcepto.de distancia de Cayley y ·Klein, a pesar de 
que su rechazo parece contradecir la tendencia de esa ·construcción (que se 
ve obligado a aplaudir pues coincide con sus propios ·objetivos) hacia una 
presentación de 1;¡ geometr~a métrica como "raman de la proyectiva. El ar
gumentó que le sirve de apoyo es. sólo su impresión de. que Cayley y' Klein 
convierten el asunto en un problema de definición y no en ~go rel~tivo a la 
.naturaleza del espacio (FG, 30). Su esencialismo le sale inevitablemente· a re
·ludr cuando se da cuenta de que para Cayley lás. geometrías no euclidianas 
pueden aplicarse, en- el espacio euclídeo, cori $ólo -~Iterar la definición :de 

16 En 1896b. (p. 128) Russell escribió: •Tbe justification of a definition lies in the 
absence of contradictlon in its results. Thus general Geomet.ry is apod_e.ictic., but the 
decision between Euclid and non-Euclid is empiricat•. Se trataba de una parMrasis, de la 
postura de Lechalas, pero Russell parece haber adopiado una postura semejante. 

17 Desgraciadamente RusseU no tomó de Stallo su visión, totalmente conlempóránea, 
del lenguaje como veh.fculo a través del cual obtenemos· y desarrollamos toda una 
metafísica. 
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distancia (PG, 29). Sin embargo, podría esperarse que aquí Russell hubiese 
reaccionado con tolerancia, como. hizo con la definici(>n de paralelismo, ya 
que también de ella dependía la obtención de una ·geometría o <;!~ qtra.l8 La 
diferencia es ·que lá definición de Lobachevski era compatible eón la .noción 
intuitiva de paralelismo. En cambio ahora habría que considerar la definición 
de di~tanda como algo completamente arbitrario, que dejaría de lado el pr<r 
blema ftlqsófico de la naturaleza del espacio, reduciéndolo todo· a un asunto 
de ••convención y conveniencia matemática" (FG, 30). 

Russell no podía, obviamente, aceptar semejante planteamiento. Pues 
partía de la base de que ta metageometría amenazaba a Kant y no veía más 
solución que, por un lado, considerar aquella geometría sólo en lo que tenía 
de común con la euclidiapa, y, por otro, reformular el concepto de espacio 
de Kant para hacerlo compatible con ello. Por lo tanto el espacio y las rela
ciones básicas que permite establecer entre sus elementos no pueden ser 
converzcionales; a riesgo de convertirse en una mera ilusión humana. Una de 
las condiciones necesarias que han de cumplirse es que el paso de la geo
metría proyecclva a .la métrica sea tat:nbién algo dado a priori. Lo que exige un 
concepto intuitivo de distancia~ dado de una vez por todas y que después 
·podamos aplicar a las diversas ndistancias" p~rticulares .. Por eso la supuesta 
reducción de las propiedades métricas a proyectivas, aunque digno d~ elpgio 
como recurso "técnico", carece de trascendenda filosófica al olvidar la nece-

~ . 

sidad de justificar también lo presupuesto en toda medidón posible, que es 
siempre un concepto detenninado y fijq de distancia. 

• • 
La discusión a. la que Russell somete el problema es muy técnica y no es-

toy seguro .de entenderla bien, pero por su extremo interés para el pro
blema de .la ·intuición y el lenguaje ord.iilario me refiero a lo es~ncial de ella en 
lo que sigue (FG;· 30-9). Russell reduce el .problema a una confusión "natural" 
sobre la esencia propia de las coordenadas proyectivas, ya que éstas sólo 
tendrían sentido a partir de la distancia. Klein evita el error lógico al introdu
cir las coordenadas de manera completamente descriptiva y definir la 
distancia a partir de ellas. Pero Russell protesta precisamente por el abuso 
del lenguaje ordinario que ello supone. Según él, la introducción del término 
'"dlstancJa" implica nécesariamente, por su significado propio, ici~as métri
~as, a pesar de que 'las··coordenadas que la definen (en Klein) sean proyectivas. 
Tampoco cabe d~finir el término de manera convencional; con ello agr'3.va
ifamos la confusión al introducir una diferencia entre el significado aparente. 

18 Con esto no niego que las geometrías no euclidianas puedan ser expuestas defi
niendo las paralelas como aquellas lfneas que, estando sobre el mismo plano, no se 
cortan, sino record~.r que la geometría euclidiana presupone la equisdistancia, q~e .es 
.como intuitivamente visualizamos el paralelismo. 
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•• de nuestras proposiciones y el significado real proveniente de la nueva 
definidón (FG, 33). 

Por eso 1~ .distinción entre la geometría euclidiana y ia no euclidiana no es 
un problema de definición. "De hecho no hay más que una distancia: la -re
lación cuantitativa apoyada en una identidad de cualida_d (FG, 33). Mediante la· 
definición proyectiva de la razón anarmónica prescindimos, es cierto, de· la. 
relación entre dos puntos, sustituyéndola por otra r~lación entre cuatro, 
pero para ·ello hemos de hacer fijos dos de ellos y admitir una relación ·que 

.los una, y esta relación, por arbitraria que sea, no puede ser otra que la dis
tancia en sentido ordinario (FG; 34-·:S) . . Con ello acabamos finalmente apo
-yándonos en el- concepto intuitivo que sé trataba de eliminar y la distancia 
continúa. siendo una relación entre dos puntos: "el no perdbir que el sentido 
proyectivo difiere del sentido ordinario y no puede ·reempiazarlo ha hecho 
surgjr los puntos de vista de. Klein y Poincaré.19 No se .trata, sin embargp, .de 
una cuestión de convendón, sino de las irreductibles propiedades métricas 
del espado" (FG, 35-6). 

Por con_sjguiente, el problema no es meramente técnico. La distancia 
tiene, para Russell, una naturaleza intrí115eq¡ .qu~ aprehendemos a través de la. 
intuición inmanente aJ lenguaje (a: su s~gnificado). ElloJmpide eliminar la cosa 
eliminando la palabra, pues la distancia no es sólo un término, sino sobre 
todo, una de las propiedades fundamentales del espacio (FG, 36). Así1 me
diante el recurso a la teoría referencialista de Bradley, Russell encuentra· la 
forma. de apoy~r las intuiciones tradicionales~ El complemento perfecto lo 
constituye el recurso a la forma de exterioridad, ya, que la distancia, sería su 
característica métri~a, por lq que ningún recurso técnico puede suplir su 
aprehensión. Aquí, Ru.ss~ll se apoya también en el cortvepcimiento de que la 
imaginabilidad de un complejo depende de la de sus ·partes; en cierto sen~ 
tido sigue siendo, pues, fiel a Kant; y si ~ntiene la distancia en sentido ordi
nario es porque, para él, forma parte de una noción que, a su vez, informa 
toda posibilidad de conocimiento de objetos por parte de los seres huma
nos. En cambio, podría· haberse percatado de que Kant hubiese estado en un 
grave apuro si hubiese visto que la "distancia" de Cayley-Klein puede cons.;; 
truirse, ya que estaba convencido de que no hay construcción sin intuición 
(véase, sin embargo,: Torretti 1974 para lo que· Kaiit llamaba "construcción 
simbólica,.). El único· criterio .de Russell para ll~gar a considerar la defmidón 
intuitiva (métrica) de la distancia cpmo ''la única defmición adecuada" (FG, 

19 Russell cita a Poincar~ por considerar que su teoría de los axiomas como 
definiciones disfrazadas· depef!de lógicamente· del problema concreto de la definición de 
distancia (véase FG, 33 y 113). No ve que la famosa tesis de Poincar~ es mucho más 
amplia y está tam~ién en función de toda una concepción de 'la ciencia, el lenguaje y la 
experienda, muy lejana al esencialismo y al referendallsmo de Russell. · 
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37), es decir, para proclamar abiertamente su esencialismo, es, por .tanto, un 
Kant malentendido y una serie de prejuicios sobre la naturaleza del lenguaje. 
Su horror al convencionálismo es, ahora, la fuente de su creencia en que la 
distancia eres una relación metaf'lSica entre puntos ~e la función distancia no 
hace más que expresar" (Torretti 1978, 308). Tendremos ocasión de topar 
con semejante esencialismo en otras muchas ocasiones. 

4. Análisis y .deducción 

Me interesa ahora investigar: (i) hasta que punto las dos ''deducciones" 
russellianas pueden identificarse con las de Kant; {ii) qué tipo de "análisÍ~" es 
el que emplea Russell; y (iii) si es válida la comparación d~ Russdl de-su doble 
proceso con el. doble pro~e~o según el cual Kant diferenciaba los Prolegó
menos de la Critica. Conviene recordar que, a diferencia de los artículos 
previos, en FG Russell introduce la diferencia entre geometría proyectiva y 
fuétrica, por lo que,. como defiende la validez. ·de los axiomas para ambas 
geometrías (al igual que la forma de exterioridad), se ve. obligado a repetir, en 
ambos casos, tanto el análisis como la posterior deducción. Para no repetir, 
consideraré los argumentos de manera unitaria. 

Me he referido ya al planteariúento general de Russell (sección. '2). En 
esencia, .lo que pretende es aportar la base necesaria para fundamentar la 
aprioridad de la geometría (lo que no puede lograrse con la· noción hipotética 
de necesidad). Para ello tratará de analizar los razonamientos empleados en 
la geometría hasta encontrar los axiomas presupuestos y, posteriormente, 
deducir esos .mismos axiomas. del elemento que hace posible, a priori, la ex
pedenda espacial: la forma de exterioridad (los axiomas se repiten en geo
metría métrica añadiendo la distancia). El carácter doblemente ~ priori de los 
axiomas dependerá, pues, de su papel esenctal tanto para la ~~tenda de 
toda geometría como para Ja experienda de todo mundo externo (FG, 52). 

Vimos también que Russell escoge ese planteamiento para 'i"esponder a 
las dudas creadas por la metageometría en relación con la filosofía de Kant, 
por considerar que la nueva geometría hacía posibles varios "espacios", 
mientras que los argumentos de. Kant aseguraban sólo una forma de exterio
ridad más abstracta y conceptual que el espado real (FG, 56). La tarea es¡ 
pues, la de complementar a .Kant hasta mostrar que la geometría usa los 
axion:l4s y que estos configuran la esencia de tal forma de exterioridad. Ello 
supon(! en realidad intentar. una postura intermedia entre Kant y la metage<r 
metría (apoyándose en Stallo; véase sección 4). ·Pero, ya de entrada, el plan
teamiento de Russell genera dudas sobre su intento, ~i es que lo hubo,. de 
llevar a cabo una auténtica deducción trascendental. Da la impresión de que, 
si lo que falló en Kant fue el paso de la geometría al espacio, lo que llama 
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Russell d~ducción trascendental tendría que ser, más bien, su fase de análisis,. 
que. es la que de·_hecho encuentra los axiomas en la geometría. A la invers~, 
parece que la segunda fase, al ser independiente de la geqmetría (pues parte 
de la forma de exterioridad, que es general), tendr~a que recibir .el calificativo
de. metaflsica y no el' de trascendental~ En su momento volver~ sobre el 
lema. 

En todo caso, no hay que olvidar que Russelllimita to_da su obra al es
fuerzo de mostrar, no el espacio, sino esa forma' de exterioridad común a 1a 
geometría proyectiva y a la métrica, llevando mucho más allá sus intentos de 
artículos anteriores.2o Es la Introducción de. esa forma lo ·que v~ a constituir el 
núcleo de la posibilidad misma de toda geometría y, empíricamente, de todo 
espacio real. Por ello cumple la función. de hacer posible el círctilo de los dos 
procesos (el analítico-y el deductivo). Además, ~. ser, a la vez, experimentada 
(a través del espacio, que ~s -una "variante'' suya) y coincidente con las 
"condiciones lógicas" (FG, 98) comunes a todo~. los espacios posibles (a 
través, sobre todo de. fa relatividad de posición u homogeneidad), sirve de . 
base también para los espacios no euclidianos. El carácter confusamente 
lógico y epistemológico de esta forma aparece ep. el n1omento en que _esos 
espacios sqlo son pO$ibles, según Russell, en el sentido de que cumplen .. 
aquellas condiciones: ·el resto (Euclides) es empírico.21 

Paso a referirm~ ahora a los tres objetivos que expuse _al comienzo de ~ta 
sección, es decir, (i) el análisis, .(li) la deducción y (lii) la comparación con 
Kant. 

(i) El análisis que Russell lleva a cabo a la busca de los axiomas de la 
geometría proyectiva (FG, .126-34) es claramf!nte ad hoc. Sabe que tiene que 

20 El orJgen del doble proceso parece gradual en Russell. En 1896a· aparece sólo· el 
primer argumento, añadiéndose el segundo en 1896c, con objeto de mostrar cómo esos 
axiomas son condiCiones necesarias de cualquier forma de exterioridad. Según la 
introducción a 1~96c (de los editores de 1983), este segundo. argumento ,no 4ebi6 forma.r 
parte de la disertación russelliana (de la cual sí era pafte '1896a) puesto que él mismo 
defiende en 189~c las superiores virtudes del enfoque trascendental, io que sin duda le 
hubiese hecho incluirlo en ella. En Couturat 1896· hay un doble proc~o pareddo (en .la 
introducción a la segunda parte), peró es dudoso que Russell hubiese tenido, tiempo de 
dejarse llevar por la idea pues 1896c fue ya leído públicamente· en mazo de 1896 (y 
publicado en julio), mientras que la copia en poder de Russell de la obra de Couturat 
(1896) está fechada en julio de 1896 (según comunica_c;:ión personal de Kenneth 
Blackwell). Lo más probable es que tomase la idea directamente de Kant (además, eri 
1902 el hbro de Gouturat está registrado. como lefdo en agosto .de 1896). Un antecedente 
de la aplicación doble del enfoque •metaf'asico• seguido del •uascenden121• aparece, no 
obstante, en 1893 de·Russell (pp. 129-30). 

21 Escribe Russell sobre tale5 •espacios": ""They are, in short, a step in a philosophical' 
,argument, rather than ·in the investigation of fact: they throw light on the-na,ture of the 
grounds for Euclid, rather than on the aCtual confirmation of space" (FG, -98). 
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encontrar los -mismos axiomas disponibles ya en la métrica desde el mo
mento en que deddió añadir el desdoblamiento en las dos geometrías (que 
no está en los artículos). Así que la forma en que realmente se establecen 
queda un·tanto oseura. 

El único que surge con nitidez es el axioma pe la homogeneidad del espa
cio,. que aporta la homogeneidad necesaria: para las transformaciones . . 

proyectivas (en la termipología moderna se diría que la acción transitiva del 
grupo de transformaciones constituye la hompgeneidad, como me comenta 
Roberto Torretti). Si las. propiedades internas de las figúras se conservan, 
independientemente de las. diversas relaciones externas qué vayan adqui
riendo, entonces es que todas las partes del espacio son cualitativamente si
milares, es decir, que los cambios afectan sólo al espado ocupado. P.or tanto, 
la homogeneidad y la _rel~tividaq "están presupuestas, en la comparación es
pacial cualitativa, objeto de la geometría proyectiva FG, 134). 

El axioma de divisibilidad infinita (o axioma d~l punto), parece estar pre
supuesto, dice Russell, en la similaridad cualitativa entre todos los puntos, que 

• 
sólo podrían distinguirse mediante la cantidad (inexistente en geometría 
.proyectiva). Lo mismo sucede con la divisibilidad en sí, que parece exigir in
diferencia espacial. El problema surge al aparecer el hecho de la interdefmi
bilidad, que no puede admitirse en geometría proyectiva, donde· las líneas y 
lqs planos se dan íntegramente, sin ·que puedan verse como compuestos de 
punt9s (FG, 138). Por este motivo surge la necesidad de introducir puntos 
reales en ·el·capítulo final de la obra Oa materia geom~trica). El tercer axioma 
(de dimensiones) resulta más difícil si cabe. Russell se limita aquí a argumentar 
que se .halla presupuesto en la necesidad de establecer un límite a las cons· 
trucciones a partir de algún n(lme.ro de puntos (FG, 132), y a insistir en que, 

. -
de no ser así, .la geometría sería imposible (remitiendo a la sección paralela 
e~ geometría métrica). 

El propio Russell se· da cuenta de lo dudoso de su análisis (que presenta. 
$úbitamente los axiomas sin que se vea claro el punto exacto de dop.de s\)r-. 
gen). Por eso· admite que los axiomas establecidos no excluyen la posible va
lidez de otros :que pudieran también darse, aunque, eso sí, incluyen todo lo
necesario para lá geometría proyectiva. Con lo cual parece ~dmitir que pro
ceden más del intento heurístico-construc~vo de dar .~enta de los logros· 
bás~cos de la geometría proyectiva que del r~ultado de un áll~éntic.o ~nálisis. 
Incluso. escribe que todos ellos "son ,filosóficamente interdependientes y 
pue~en, por lo tanto, ser enunciados de muchas formas" (FG, 132), lo .cual 
sólo .puede signillcar una cosa: que ·son propiedades de. un mismo concepto. 
Naturalmente ese conc;epto es la forma de ex;terioridad, que Russell se es
fuerza en construir desde el principio. Nuestro análisis del proceso deduc
tivo confirmará esta apreciación. 
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En la geometría métrica, el. axioma de libre movilidad queda presupues~o 
por la necesidad de un criterio de· igualaad espacial gue posibilite la compa
ración mediante 1~ superposición. Pot tanto, la apJ,icación del concepto de 
magnitud presupone. (ínvolves) la libre. movilidad (FG~ 149-50). El axioma de 
las dimensiones se ·aclarª algo áquí, pero a1 precio de identificar relación y 
dimensión. El argumento es: las posiciones sólo pueden definirse .comple
tamente mediante algún número fmito de rela.ciones. y, como cada rel~ción es 
un ·diinensión, ha de haber un numero finito (y entero) .. de ellas (FG, 161). Por 
último, ·el axioma de distancia parte de la libre movilidad (ya vimos que los· 
axiomas son interdep~ndien~es), que garantiza la permanencia de la relación 
existente entre dos puntos a través de cualquier movimiento . . Esa relación 
"intrínseca" es la distancia (véase sección 3), que .sólo puede medirse a través 
de la línea recta (si se escogiera una curva para ello, sólo podría cumplir su 
función al analizarla en rectas infmitesimales) (FG, 164-71). 

Considerar todo ello un anális'is que obtiene los treS axiomas vuelve a re
sultar difícil. Se repite el hecho de que sólo el primero de ellos parece pro
ceder de un proceso semejante. El segundo se logra mediante la identifica
ción inexplicada de relación y dimensión y en el tercero se reconoce. J~ de
. pendencia lógica ·del primero (por lo que se trataría más bien de una deduc
dón). Pero incluso la libre movilidad se.redt)ce a una sola consideración: sólo 
podemos medir por superposición con lo. que este argumento, de carácter 
práctico, .remite a· la-homogeneidad: del espacio, que es el dogma básko de 
toda la obra. A partir. de él Russell afirma, una y otra vez, la necesidad de 
.considerar sólo espadas de curvatura constante, los únicos que permiten esa 
relatividad de posición; y ello porque, esclavo de su dependenda p~ra con 
Kant, se ve obligado ,a no separar la· geometría abstracta (matemática} de la 
geometría ffsica. Lo que, finalmente, cons~ituye un refugio en la intuición, 
desde la cual valorar lo que de posibilidad ''matemática" tengan otros 

• espaCIOS. 

Su postura no parece ser más que una repetiCión (sin reconocer) del 
modo en que Hannequin (1895) había valorado la importancia de la homoge
neidad en el maréo de la füosofia kantiana. 'Para Hannequin (que también pa-. 
rece apoyarse en Stallo, 1882 y sus críticas a Riemann), los argumentos d~ 
·Kant son inqu.ebrarttables por las ·~nuevas'' geometrías. (p. 365), las cu~les 
parten de un espacio general (del cual los diversos espacios particulares de
rivar(an mediante diferencias) que no es más que una construcdón artifidal 
basada en' los elementos. del espado real (que luego deducen). La prueba es 
que, según Hannequin, la recta en general :no tendría sentido para-nosqtros 
sin la recta euclíde~; hi la curvatur~ sin el radió que la define, que es también 
una recta. Po.t;' todo ello, la homogeneidad. es imprescindible tanto en cual
quier especulación geométrica como en nuestra sensibilidád (como muestra . 
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el tercer argumento de Kant), sin que podamos crearla dando un valor- infi~ 
·nito al radio de rurvatura del espado general, ni ~~ándohos en el entendi
mi~pto lógico (p. 366). No podemos, pues, superar la síntesis implícita en 
nuestra apariencia intuitiva del espacio: "La verdad es que el Espado posee 
una naturaleza. anterior a los conceptos, que yo construyo, sin duda, pero que 
no puedo construir más que si me es dado" (p. 367). Todo ello equivale, en la 
misma forma que en Russell, a situar la homogeneidad como fundamento de 
toda geometría (como prqpiedad común al espado euclídeo y al no euclí
deo) y también a considerar que ·el espacio no euclídeo no puede pasar de 
mero recurso téc~icO-matemático 'falto de la .intuición correspondiente22 

(antes vimos como Russell transfo.rmaba el espado kantiano en forma de ex
terioridad para dar cabida a tales espacios no intuitivos). 

No cabe, pues, más conclusión que descalificar como análisis el proce, 
dimiento mediante el cual Russell #ega a sus tres axiOJY.UlS. Más bien proceden 
del prejuicio según el cual la geometría ha ·de cumplir dertas condiciones in
tuitivas que. de hecho escapan de la problemática de .su auténUco valor cómo 
ciencia¡ y ello desde los propios presupuestos de Russell. Se trata, por el 
contrai:'io, de un análisis al estilo bradleyano, donde los conceptos se trans
forman unos en otros (como en Hegel), añadiéndo diversas consideraciones 
y someUéndolos a diferenciaciones y transiciones completarpente predeter
minadas (el hecho de que aquí se trate de axiomas no cambia- la sustancia de 
tal procedimiento). 

. . 
Como seg1,1ndo punto de nuestra conclusión hemos de copfir.mar la im-

posibilidad de asimilar este primer paso con la deducción metafísica de 
Kant Como ya adelanté más arriba, hay aquí ind~dablemente una grave con
fusión. En primer lugar, Kant no habla para r;¡ada de deducción m~tafísica en 
la Estética, sfuo de exposición. En segundo lugar, entienc;le por exposición, 

. no el establecimiento de las condiciones del espacio partiendo de la. geome
tría (co,rno hace Russell en su primera fase), sino justamente lo contrario: "La 
exposición es metajisica cuando contiene lo que. nos muestra el concepto en 
cuanto dado a prlorf (B 38). Es la exposición. (o "deducción") trascendental 
la. que, por exigir la relación de los conceptos con otros copocimientos a 
priori, r~quiere la demostración de que un concepto es el principio a _partir 
el a:ial pueden surgir otros (B 40-1). Indudablementeaqur jugó el factor com-

22 Por eso _tiene razón Bonfantini cuando escribe que no convencen hts críticas de . . 
Russell a la tesis de Helmholtz que estaqlece la homogeneidad del espacio como una 
propiedad empírica extraída de nuestra experiencia (con los cuerpos rígidos). Lo .que 
lleva a Russell a mantener que no podemos comprender la geometría sin partir, a priori, 
de esa rigidez; o sea, de la· posibilidad de :reconocer los cambios sólo partiendo de la 
libre' movilidad. Russell defiende la homogeneidad, según Bonfantini, para _rqmper ese 
_circulo: "il concetto di rigiclita implica la comparazione spaziale e la mlsura, la ,misura a 
su a volta la conservazione della lunghezza, doo la rigictita • (1970, 409) . 
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parativo .con lo que Kant' llama deducción metafísica en la Analítica; allí si que 
hay un análisis: el de las categorías presupuestas en los distintos tipos de 
juicios. Pero en este caso falta la sensibilidap,. única facultad que puede 
aportar intuiciones~ por lo que aquí la forma de exterioridad de Russell no 
cumplirá papel alguno. Volveré sobre el tema tras haóer examinado el paso 
deductivo. · 

(ii) ~o~sideraré la deducción ~mbiéri. de fon:na separada, es decir, pri
mer9 en relación á la geometría proyectiva y después a la métrica. Pero no 
entraré de lleno en la noción de forma de exterioridad (que será objeto de la 
sección siguiente), limitándome a describirla como el principio que clife
rencia las. percepdones.23 

En geometría pro1ectiva Russell presenta la deducción (p. 136-40) como 
un proceso converso al .del análisis (el cual resulta presentado, pues, también 
como dedu.cci~n, según el "doble proceso~). El tipo de argumentación. es 
·similar al ·anterior, es decir, de carácter hegeliano a través de transiciones 
(eslabones de una cadena). Con ello se destaca la dependencia entre los 
axiomas, pero no ·se distingue entre la definición del concepto inicial (la 
forma de' exterioridad)¡ s:us propiedad~s. y los. axiomas deducidos; Vea'tnos el 
argumento. 

Partiendo de la exterioridad (propiedad de. ser distinto de otra cosa) lle
gamos en seguida a la relatividad de posición, pues siendo aquéUa algo pura
mente abstracto; las meras posiciones -no pueden dif~renciarse cualitativa
mente, lq cual no es· inás ·que la homogenetdad-(axioma 1). Pero, como la ex
terioridad·es.susceptible (gradas' a la -homogeneidad) de alteración continua y 
se ve caracterizada (como forma) sólo por el conjunto de las relaciones po
sibles, es susceptible de divisibilidad in.ftn.ita y, por ello, puede considerarse 
como un conjunto infinito de elementos (axioma 2). 24 El siguiente paso parte 
del heCho d~ que las posiciones sólo pueden determinarse (por la relativi
dad) a partir de un número finito (y. entero) de relaciones con otras posicio"7. 
nes, Jo· que equivale .(identificando relación y dimensión) al axioma de 
dimensiones (axioma 3). Con ello queda acabada, según Russell, "nuestra de
ducción de la· geometría proyectiva desde las propiedades ~onceptuales a 
priori de una forma de exterioridad" (FG, 146), Ha de admitirse, pues, que· no 

2~ El propio Russell utiliza un planteamie.nto semejante: "What we have to do here is· 
not to discuss whether there is a .form.·of'externality, but whether, if there be such· a form, 
it must possess· the properties embodied in the axioms of projeétive Geomelry• (PG, 136). 

24 Todas las formas se compondrían, a través· de ·alguna construcCión proyectiva, de
puntos, líneas o planos, aunque estos últimos no estén, en rigor, hechos de partes. Ya 
hemos visto cómo este planteamiento llevará a contradicciones relacionadas con el 
principio de dualidad, que sólo se aresolverán" introduciendo la •materia" (véase 'Hi 
sección 6). · 

92 

• 



queda clara .la posibilidad de considerar los axiomas como deducidos de esa 
forma (que no .es más que una construcción "intelectual"), ni tampoco. la ga
rantía que existe de que se trate de auténticas propiedades de es~ forma pura, 
si, al parecer, la (lnica qtanera de conocerlas es el análisis de su uso concreto 
en geometría. Una vez más, Russell construye el concepto de forma de ~e
riori.daq a partir de los mismos axiomas que quiere extraer de ella. No es ex
traño que us~ después como sinónimos la relatividad, la homogeneidad y la 
exterioridad. , 

En geometría métrica la deducción se desarrolla de forma muy parecida 
(FG, 160-72); La libre movilidad (axioma 1) se deduce a la homogeneidad (a la 
que practicamente equivale), pues sólo ésta garantiza la constancia de las figu
ras, lo.que equivale a deducirla de la exterioridad (pues la homogeneidad de
pende de ella). De ahí se deduce también el número finito de dimensiones 
(axioma 2), c9n el consabido argumento de las posiciones y las relaciones 
(v.éase más arriba), añadiéndose sólo que ese número finito es a priori 
necesario. Por último, se deduce el axioma de la distancia (axioma 3), 
argumentando que como toda posición es relativa, dos puntos cualesquiera 
deben tener alguna reladón entre sí, que ha de permanecer idéntica a ·través 
de, los cambios (pues la exterioridad es homogénea), por lo .que ha de ser 
intrínseca y, además, perceptible (ya que. la forma d~ exterioridad lo es). 
Naturalmente esa relad~n es la distancia (y su figura única, la línea rec;ta). 

¿Es esto una dedl!cción "trascendental"? Russell, sin mucha convicción, 
utiliza a veces el adjetivo, 25 entendiéndola además al estilo kantiano, es decir, 
como una justificación de que lo ya encontrado (por otros medios) es efecti
vamente a priori. Por eso escribe que la deducción indica "el fundamento 
para considerar como .a priori las· propiedade~ de cualquier forma de exte
rioridad", y añade que "este fundamento es tr~cenden!al, esto es, debe ha
llarse presente en las condiciones requeridas pa.ra la posibilidad de la expe
riencia" (FG, 178). Pero, si comparamos .Jo que de hecho lleva a cabo Russell 
con la deducción transcendental kantiana, las cosas distan mucho de estar· 
claras. Primero porque Russell quiere abarcar, a la vez, los axiomas concretos 
(como dados a priori) y también la misma foi·ma de exterioridad, cuyas 
propiedades se ide.ntiflcan (al final) con los axiomas, pero cuya esencia es 
qonocída sólo cuando ellos aparecen. Y segundo, porque, como decía más 
arriba, parece haber una confusión entre la Estética y la Analítica. 

25 Aunqu,e de un~ forma poco clara: • ... sorne of the axioms are susceptible of a 
transcendental proor- (PG, 74): • ... we.shall p~. from mere analysis, to a 'transcendental' 

. argument• (tbld., 132). ' 
• 
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Si recurrimos, al propio Kant, a primera vista parece existir coincidencia. 
,4sí, en la Estética, la exposición transcendentafl6 es la expiicac~ón de un 
concepto con el que. entender otros conocimientos a priori· (B 40-1), y en la 
Anal(tica la correspondiente deducción reconqce los conceptos puros 
·"como condiciones a Priori de la posibilidad .de la experiencia" (B 126-8). 
Pero Russell se dejó llevar por esas descripciones generales y no por el con
tenido copcreto de lo realizado por Kant, pues Russell no reduce ~n n1ngún 
lugar sus conceptos (o· axiomas) a la unidad de la apercepdón del yo, que es la 
base a través de la cual Kant muestra como las facultades del entendimiento 
coinctden con las categorías. Además, la deducción trascendental opera en el 
momento en que las categqrías son aplicadas al espacio y éste se. plantea 
como algo más que una in'tui~ón, momento en el que aparecen sospechas 
sobre ·su validez. objetiva y se conviene en equívoco "dicho concepto de es
pacio al tender a emplearlo más allá de las condiciones de la intuición empí
rica" (B 120':'1). Hemos de convenir, pues, en que tal problema no se da en 
la .geometrf.a, en la q4e no se rebasa la intuición sensible, sino sólo en la filo-. 
sofía; y esto es lo ·que no puede hacer Russell, a riesgo de.dejar en la cuneta las 
"otras" geqmetrías. La solución que escoge, como hemos visto, con,siste eil . . 
i11tentar abarcar toda geometría con la sensibilidad a fravés de un concepto 

.f01jado por el entendimiento, lo que obviamente sería· rechazado -por Kant,. 
para quien la geometría es a priori sóiQ porque procede de./a tntuici6n.27 

Por todo .ello, no es admisible .la calificación de. trasce.ndental para el se
gundo paso russelliano. ·El proceso de Kant ·es mucho más complejo e im
plica la utiliZación necesaria de las categorías, pero nunca de axiomas, que; 
por estar b;¡s~dos únicamente en la intuición, sólo valdrían (para él) en las 
ciendas exactas, pero no en la. filosofía. Torretti~ (1978, 303) califica la cieduc
ción de Russell' de más ambiciosa que la de, Kant, ·adudendo que éste no hu
biese admitido nunca que un aXioma concreto fuese condición de la expe
.riencia,28lo que es cierto. Pero sólo por ló dicho más arriba: ni puede existir 

26. Sin embargo, más adelante se refiere al proceso con la expresión deduccl6n, p. ej. 
en· B 119-21. · 

27 Éste fragmento es definitivo: •ta Geometría sigu.e su camino seguro utilizando 
conocimiento enteramente a priori sin necesidad de pedir a la filosofia un certificado de 
1~ procedencia pura y legítima de su concepto básjco de espacio. Per() el empleo del 
concepto en esta ciencia afecta sólo al mundo externo sensible, de cuya intuición el 
espacio constituye !a forma pura y en el que, por consiguiente, todo conocimiento 
geométrico es inmediatamente evidente por basarse en un·a intuición pura" (B 120-1). 
Véase, sin embargo, Torretti 1974 al respecto. 

28 En este sentido, los editores de Russell 1983 escriben· (en su introducción a i896c) . . - . 

que el procedimiento de Russell, consistente en .transferir el argumento trascendental de 
la geometria I'flétrica a la proyectiva (que no se trataba en i896c), ·•opens a gap in bis 
argument in the· Essay, for, in arder to show that. general metrical geometry is a priori, he 
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deducción sin el recurso a la apercepción, ni ésta puede prescjndir de la 
interacción ·entre la ·sensibilidad y en entendiiniento (que no utiliza axiomas). 

El prqceder·de Russell, en consecuencia, no es más que una repetición del 
proceso inicial mediante las consabidas transiciones (apoyadas en sinonimias 
forzadas). Ya Moore calificó de fútil la supuesta deducción "pues el atribuir 
necesidad a la forma de exterioridad puede sólo significar que se halla presu
puesta en la e~periencia real (actual), lo cual ·había sido ya mostrado para los 
axiomas" (1899; 400). Se ha alegado (Bonfantini 1970, 375)·que tam})ién Kant 
es circular en este punto, al presuponer primero. la concordancia entre ge9-
metrí~ ·y experiencia y deducirla después. Pero, en todo caso, Kant no pre-. . 
tendió rebasar el marco de la intuición (su geometría no le obligaba a ello). 

(iü) llegó así a mi tercer' objetivo: ayudarnos con la célebre. comparación 
kantiana entre los Prolegómenos y.la Critica. Para Russelllas dos fases se ha
llan interrelacionadas en el sentido de constituir deducciones conversas. Al 
parecer pensaba que cualquier argumento que pudiera d~rnos información 
sobre la obj~tividad de ·algo, podía, por lo mismo, ser vuelto del rev~s e in
formarnos también sobre toda forma .de intuición en la que esa objetividad 
esté presente.2 9 La comparación con los respectivos proceso de las .dos 
obras de Kant .puede realizarse, escribe Russell, "m\ly toscamente (roughlyl', 
lo cual es innegable. Pero también la comparación está desenfocada. Según 
Kant, la Crilica ·se expuso de forma "sintética" e orden a presentar a la vista 
"la cienCia cori todas sus articuladones", mientras los Prolegómenos exponen 
de forma "analítica" esa cienci~, ya constitui~, destacando "los puntos 
capitales" (Prolegómenos~ prefacio). Por ello, la primera debe conducir el 
progreso de la investigación sin más apoyo qué "las leyes de. su puro empleo 
según principios"; en cambio, los segundos 'cdeben apoy~rse en algo que se 
conozca ya como cierto", sirviendo as{ de precedente a toda .metafísica futura 
(ibid., '§ 4). Se trata, por tanto, de exponer un .mismo contenido de dos 
formas diferentes. Sin embargo, Russell pretendía demostrar (en la segunda 
fase) que lo hallado en la primera (que partía de, la geometría) era también 
deducible de una forma a priori. Por ello, l~jos de exponer un mismo 
oontenido, pretendía llegar a las mismas conclusiones partiendo de premisas 
diferentes. Hemos de concluir, pues, que tampoco la comparación con Kant 

• • • se. sostiene ·en este punto. 

would need ~o show in addition that the possibility of measureme~t was a necessary 
condition of any Jorm of externality• (1983a, 289). Supongo que Russell quena evitar (sin 
lograrlo) ,precisamente esto: presentar axiomas específicos (históricos) como condicio
nes de posibilidad de toda experiencia. 

29 Véase, por ejemplo, FG, 95, donde aplica este argumento a Lotze. 
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S. La fol., a de exterioridad 

Hemos llegado al concepto central de .la obra. Sólo aclarando su esta tus 
·podremos valorar hasta· qué puntó puede cumplir las funciones que Russell.le 
asigna. Sin ellas no sería posible la articulación entre el "análisis" y la 
".deducdón~, con lo. que la estructura de la obra se vendría abajo. Igualmente 
hemos de plantearnos si esta Jo17na puede considerarse una construcció_n al .. 
estilo de las que los geómetras suelen manejar-, para lo que 9eberemos ras-
trear sus fuentes lejanas (Kant y Hegel) e inmediatas (sobre todo Stallo y 
Bradley). . 

Ante todo; ¿qué ha, de entenderse p()r fdrn:za , de. exterioridad (form o/ 
ext~rnaltty)? CuanQo .introduce el concepto, Russell (1896c) se limita a 
describirlo como una for:ma de la que "psicológicamente" depende toda. 
exp~riencia· de un mundo externo; y, como experimentar algo implica_ 
alguna forma de exterior-idad, ésta es tambié·n lógicam~nte p~evia· ·a la 
experiencia. En FG, sin embargo,_ Russell suprime esa presentación 
rudamente kantiana y p~icologista y añade cuatro ~lineas" de explicación· 
diferentes: (i) la de, K?nt-Bradley; (ii) la de .Grassmann-Whitehead; (iii) la de~ 

Riemal)n, y (iv) la "axiomática". ·Sin emba~go, ep. la práctica todas ellas 
parecen darse al mismo tiempo. 

(i) La· defmición ofic{a/ de Russell parte: de la· diferendación presente en 
toda. percepción, que supone basada en un principio mediante el cual "las 
cosas presentadas sean distinguidas como diversas. Este elemento, tomado 
aisladamente y abstraído del contenido que él mismo diferencia, puede ser 
llamado una· forma de ex~erioridad" (FG, 136). Russell .cree que de esta fqrma 
.ya ha aportado el ~elemento cclógico"· .(por derto tomado de Bradley), desf:i:-
~ado a complementar .a Kant, mediante el cual hablar de presuposición ló
gica. En realidad se ha limitado a enuncia.r una condición práctica; o, como 
máximo, una equivalencia entre p.ercepc,ió~ y diferenciación. Es obvio .que .a 
partir de ahí puede, 9eduq~:se cualquier· cosa. 

El .elemento .kantiano radica en la noción misma de diversidad y estA ya en 
la Estética (como mostraré más abajo); Para Russell es evidente que ha de 
concretarse en una fo,ma (si fuese una diversidad de contenido sería insepa
rable de lo con_creto) que constituya la posibilidad de toda diversidad y que~ 
abstraída de. toda percepción sensible, aparezca como un residuo o prinCi
pio puro de diversidad.'O Pero, aunque se· trat.e de una forma, se manifiesta 

• 

3° FG, 136. En este ·epígrafe aucial Russell remite .por dós veces a su úl~o capítulo 
(el más filosófico). La primera referencia es para afirmar que aUi se prueba que •. 
efectivamente, la forma de exterioridad es el residuo referido. Sin embargo; lo que de 
hecho Russell. lleva a cabo (pp. 182-6) es subsumir la divetsidact ,de la percepci6~ y la 
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sólq en la .distinción misma ~ntre objetos (o posiciones), con- lo que 
llegamos al núsmo resqltado que Kant log~a sin necesidad de introducir mas 
noción que la de espado. 

(H) Russell no debí~ sentirse muy seguro de las posibilidades matemáticas 
de ·una definidón tan fllosófica, a~í que pretendió reforzarla recurriendo a 
Grassmann (seguramente a través de Whitehead) y su distinción eptre den
das formales y f~cticas. Pero; al consideraba esa distinción como ~pistemo
lógica, presenta lo ? priori como lo intelecfualmente puro e inmu~ble (a 
merlos que .c:ambien las mis~s leyes del pensamiento): "Seguiré, por tanto, 
la distinción de Grassmann constrnyendo una .forma de exterioridad a priori 
y puramente conceptual" (FG, 135; cursiva mía). A pa,rtir de ahí ~cia ·Russell 
su andadura deductiva hasta encontrar los axiomas a partir de esa forma, que 

• 

se presenta, al -mismo tiempo, como construida por ellos. Pero el término 
construcción no. da mucho de sí aquí; parece que con él Russell se refiere aquí 
sólo a ofrecer un conjunto de axiomas más que un concepto. La prueba está 
en que con tal construcción, espera rebasar ~1 marco del espacio real para, 
en una .fase posterior, introducir algo realmente exp_erjmentado en esa· 
estructura "vaáa, .31 

(iii) Russell había criticado duramente el concepto de. multiplicidad de 
Riemann (véase sección 3). Parece obvio, sin embargo, que su form.a de ex
terioridad pretende también presentarse como concepto general del que el 
espado ·sea un caso particular, lo .que Russell reconoce explícitamente (FG, 
178). La diferencia, que Russell se-apresura a señalar, estaría en que la fonna de 
exterioridad. carece de propiedades cuantita:tivas. Sin embargo, como tam
bién reconoce Russell, la forma de exteriori~d cumple "todas aquellas fun
ciones que, en nuestro espacio real, son cumplidas por el espacio" ,'2 lo cual 
es· una característica típica de toda definición constructiva. Es el amargo 
destino de esta obra: en _la medida en que si,rve .a la metageometría, tcaidona a 

• 

unidad del entendimiento a .través de la· consabida herramienta bradleyaria de la 
"identidad en ·la diferencia•, con lo que vuelve a la forma d~ exterioridad como pivote. 
La segunda tiene por objeto mostrar la necesidad de asurrur una forma de exterioridad 
como algo dis~nto de las mismas cosas reladonadas, pero Jo que hace (pp. 193 ss.) es 
sólo ·.destacar la posibilidad de sustituir el espacio por el orden ·eSpacial (véas~ la sécción 
7 del texto). 

3l ·Véase, por ello: "lf we consuuct a mere concepcion o( extemality, and thus 
abandon our actuaUy given space, the result of our construction. until we retum to 
something actually given, remains without existential impon• (FG, 135). Debiendo 
entenderse la eX¡Jresión "existential import" como algo. parecido a •encarnars~B en algo 
real (el mismo significado que en 1898 de Whitehead). 

32 FG. 178. Sin embargo, Russell se refiere con ello también a la necesidad de 
incorporar un correlato material a su mera forma, que suple con su noción de materia, 
como veremos en la sección siguiente. Así,_ ambas "cqnstrucciones" se apoyan mutua
mente. 
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Kant (y a la inversa). Al tener que satisfacer a Kant, incluyó el aspecto 
epistemológico en su forma de exterioridad. Servidumbre· que no tuvo 
Riemann, que era empirista y parecía entender mejor la distinción entre lo 
formal y lo empírico. 

(iv) Como decía más arriba, Russell se acerca mucho a la Identificación de 
su forma de exterioridad con un conjunto de ~iornas .. No sólo cuando h~bla 
de que la tal forma cumple las. "condiciones lógicas" ejemplificadas por ellos 
(FG, 98); o · cuando considera los axiomas como sus propiedades necesarias 
(FG, 136), sino, sobre todo, cuando de hecho utiliza constantemente la exte
rioridad como sinónimo de la relatividad· (y del resto de las propiedades), 
dando así la impresión de· que los axiomas "brotan" de ella y, al mtsmo tiem
po, la· definen (otro ejemplo en §·173). Por ~so llega a consldérar~os corno 
"adjetivos~· suyos y, por lo mismo, "propiedades a priori de cualquier espado 
posible" (FG,. 122)~ Pqr todo ello, el acer.camiepto a la noción de. definición 
implícita resulta 'innegable, aunque no se extraigan las consecuencias de un 
Grassmann o (posteriormente) de un Hilbert Sólo el contacto con Peano y 
su escuela le permitiría, años más tarde, acceder a los nuevos mét()dos 
(aunque. fuera de manera crítica), pero no, deja d~ ser curioso que tales 
. . 

carencias se hallen ;¡saciadas en ·él a la 'incapacidad de ofrecer auténticas 
defmidones constructivas. Ni siquiera en POMt donde ofrece definiciones de 
varios "espadós" llega· a admitir el método de la definición implícita (véanse 
mis 1988dy 1991, cap. 4). Su creencia en los ''simples", .de raíz mooreana, se 
'lo impedía. 

Es dificil extraer de estas cuatro líneas una definición clara del concepto. 
Ni siquiera el mismo Russell pudo·aplicario con nitidez a juzgar por los. lasti-. . . . 

mosos ''drculos"· con. los que adorna cada .proceso de análisis-deducdón.33 
Las muchas funciones que su c.oncepto se ve forzado a cumplir amplían tan!o 

• 

sus márgenes que impiden toda precisión {en ésto se alejaría del estátus de· 
construcct6n). Un estudio de sus fuentes servirá para comprender mejor esa 
diversidad interna; así, lo que resta de la secdón s~ dedicará, sucesiv~mente, ·a 
su relación con Kant, Stallo, Hegel y Bradley. 

Sobre Kant, ya adelanté más· arriba que el espadó, como intuición pura, 
contiene ya todo lo necesario para aportar IJl diversidad que exige la forma de 
exterioridad de Russell. Pero su problema es que debe, adel114s, presentar un 
concepto puramente "intelectuál"; por· eso lo presenta a la vez como fol"mal; 
a priori; construido y presente en toda intuic:;ión perceptiva. Para Kant, sin 
embargo, los conceptos reciben ya hecha la diversidad de la intuición y la 
someten al p'roceso unitario de la apercepción. Pero Russell se obstina en 

33 El ptimero en la •p. 101, el segundo en 161-4 y ·el tercero ei1 164 y 172-3 (s iempre de 
FG). 
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que Kant demuestra algo Oa forma de exterioridad) mucho más abstracto . 
(fG, 60-2), que es también previo a· toda experiencia posible, por lo que 
debe abarcar ·tambi~n la metageómetría en su estructura mjs simple O os tres 
axiomas). Pero entonces, la tesis de Kant de ql,le el espado es una intuidón y 
no un concepto, "debe trasformarse en una tesis mucho :más difícil, a saber, 
que ninguna forma de exterioridad que haga posible la experiencia de la di
·versidad en relación puede ser meramente conceptual" (FG, 181), lo que lle.;; 
vará directamente a Bradley, a pesar de que en Kant, como. decía antes, la di
versidad esté presente desde el principio. 

Pero Russell está convencido d~ qu~ ·aceptar la diversidad del espacio es 
aceptar el espado mismo como base (unitariá) de la ~~tageometrta. Indu
dablemente Kant pareció exigir demasiado al espacio al pres~ntarlo, no sólo 
como 'diverso, sino también como único y preparado para ser· aprehendidQ 
por !as cat.egorías a través de una mera esquernatización (p. ej. B 39). Sin 
embargo, Kant añadió que esa unicidad proc~de de 'su carácter de intuición 
pura;34 corno concepto, el espacio surge del proceso de limitación de esa 
intuición, recibiendo, así, la multiplicidad. Por eso los axiomas geométricos 
no derivan, para. J(ant, de conceptos .(son sintéticos, no analíticos), ni pueden 
configurar un concepto aún más ·amplio (que carecería de la intuición co
rrespondiente). El problema es que Russell no puede aceptar la división kan
tiana de los juicios (Bradley.lo prohibe), por Io ·que trata,de sustituirla a ·través 
de Grassmann y Riemann topando una y ·otra vez con el ll)uro de la forma de 
exterioridad, que .ha de ser, al mismo tiempo, concepto e intUición. En. 
cambio, para ·~nt ningún análisis de conceptos puede suplir a la intuición 
(úniCa. que, en geometría, proporCiona certeza apodfctica). Por eso :tampoco 
Hilbert cabe dentro de Kant, a pesar de sus coqueteos con· la intuiCión. Lo 
trágico de FG es que Russell también tenía cerrada la salic:la axiomática y aún 
no disponía de teoría.alguna de la construcción. 

Por tanto, no es la falta de "div~rsidad" Jo que exige una .modificación de la 
·Estética,35 sino ·la necesidad de obtenerla conc~ptualmente al principio }' 'pa
sar .después, mediante una tran.Sidón que asuma lo. común a toda geometría, 
al espacio real. Es muy posible que Russell se inspirase en un cQhcepto 4e 

. .. 

34 Aquí guíe.ro sub~y~r. sólo la importancia de la intuición como fundamento de lo 
apriorístico de ·1a geometría en Kant, que parte de la unicidad del espado, aunque de 
ninguna manera negar el papel del entendilniento en la unidad de la sfntests q4e, de 'o 
vario de la percepción, posíbflttan las, categorías. Esto último queda subrayado especial:. 
mepte, como me comenta Roberto Touetti, en la nota de Kant' a B 160, donde se aclara 
el correspondiente pasaje de la Estética. Véanse también mis notas 27 y 35 

35 Las pruebas de que para· Kant ei espacio contiene ya la. diversidad y la pre·unidad 
son numerosas: -·~pacio y tiempo contienen lo diverso de la intuición a priori' (B 102); 
el espado •se limita a suministrar a ün conocimiento posible lo vario de la inruición a· 
priori• ~B 138~; v~ase también B 161. 
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Stallo (1882) muy similar al de, forma de exterioridad, del mismo modo en 
que se inspiró también en sus criticas· a Riemann. Las coincidencias son, 
como vamos' a ver., asombrosas. 

Parte ·Stallo (1882, cap. XIII) de una protesta contra la disputa, entonces 
novedosa·, entre los kantianos y los "parigeómetras". Para él, ambos hacen 
del espado una re~lidad en sí, bien como sensación (Riemann, Helmholtz), 
bien como .intuición (los· kantianos). Los primeros se equivocan al atribuir a 
los cuerpos una existencia independiente del espacio (y también en la 
creencia de que. las propiedades de éste son determinables empíricamente) .. 

. . 
Los segundos al creer que podemos "vaciar" el espado (que se halla asociado 
siempre a alguna .sensación) hasta verlo como algo subjetivo~ La propuesta de 
Stallo es que el espacio es \.lfl concepto, resultado de la abstracción. Pero su 
no~ón de abstrac~ión .se acerca mucho a la de construcción y, sobre todo, 
se acerca a la forma de exterioridad russelliana. 

Existen dos líneas =diferentes de abstracción para S tallo. Según la primera 
de ellas, partimos de las sensaciones y llegamos a la extensión, atributo co
mún a todos los. objetos sensibles: ''cuando hemos abstraíd<;> sucesivamente 
esas· diver~as sensaciones .llegamos finalmente al abstracto o concepto 9e una 
forma de ~xtensión espaciál. Digo a propósito forma de extensión y no· 
simplemente extensión o espacio. pues lo primero, y no lo segundo, es el 
summum genus de la línea de abstracción aquí indieadan (1882, 235). Hasta aquí 
las semejanzas con Russell son: el incluir toda percepción; la abstracción en 
sí misma y el presentar el espado como caso particular. La diferencia básica 
es, naturalmente, el énfasis empirista. Pero el empirismo de Stallo es sut 
generls pues ofrece una tercera vía (comp Russell) entre los pangeómetras y 
l<;>s kantianos (p. 228) y a.eusa a. los empiristas clásicos (Stuart Mili) de negar el 
origen conceptual de la matemática. La divergencia con Kant es ·que hace del 
espacio un concepto, aunque, por idénticos motivos que Russell, duda. en 
considerar a esa fo.rma de extensión sólo un concepto. Si así fuera, se= olvi
daría que esa forma es ·el último ·fC$Ultado del proceso por el cual puede· 
concebirse un objet() o f~nómeno· (pp. 235-6). Es .decir: la forma de exten
sión es un resultado, pero (como en Russell) también hace posible la 
experiencia en toda.su diversidad. 

La segunda línea· de abstracción conduce al concepto general de espacio, 
a través del cual podremos después considerar otras posibilidades (otros 
"espacios!'): "un concepto formado separando (by dismissing) de nue·stra 
representación mental de los objetos físicos, no sólo todos los atributos que 
constituyen sus propiedades físicas' distintas d~ la extensión. sino también 

.. . 

todas las deterrninaci()nes de figura ·mediante las cuales son distinguidos•' 
(1882, 240). Por es<;> precisamente la /01'1na de extensión es el género su~ 
premo sólo a la hora de separar esa extensión de las cualidades que habi-
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tualmente se le asocian, mientras que cuando se trata de abstraer también las 
formas mismas, llegamos al auténtico género supremo: el espado. El no ver 
la diferencia es lo que hace que los pangeómetras hablen de varios .. espacios" 
(ibid.l 236). 

Se ve pues claro que el intento básico de Stallo es el de salvar a Kant de las 
geometrías no euclidianas, aunque sus ideas machianas le lleven a preferir una 
visión del espacio como concepto formad9 (construido) en nosotros más 
bien que innato. En todo caso, el nexo con la j01-ma de exterioridad de 
Russell sigue en pie, en tanto que la forma de extensión de Stallo también 
trata de dar cuenta de la variedad de los fenómenos en ruanto extensos y, no 
obstante, constituye a la vez algo previo a la experiencia y algo conceptual. 
Así, ambos están a medio canúno de Kant y de la metageometría por el 
mismo motivo: para ambos el carácter subjetivo del espacio no hace tam
balear la geometría porque, tanto si el espacio es interno como si es externo, 
la cuestión de su forma es la caracteñstica fundamental que aúna el carácter 
físico y mental de su construcción (1882, 236-7). Igualmente, sus respectivas 
••formas" rechazan el aspecto cuantitativo de Riemann y ofrecen la posibili
dad de distinguir la varieda.d de los objetos. La de Russell por medio de la 
misma exterioridad (que se apoya e.n la diferenciación); la de Stallo por no 
haber·abstraído aún las figuras Oo cual se lleva a cabo en la segunda línea de 
abstracción).36 

En cuanto a la influencia directa de Hegel, parece limitarse (en el con
cepto que comentamos) a dos puntos: la noción de "alteridad" (que Rússell 
usó para delimitar su forma de exterioridad) y la expresión misma. "forma 
de exterioridad" (que Russell adoptó como parte de su ropaje hegeliano, de 
'manera parecida a . lo sucedido con su noción de magnitud; véase mi 1987a, 
98 ss.) . Sobre el primer punto dice Russell que ser exterior a algo es ser otro 
en relación a ese algo (FG, 136), y que la forma de exterioridad ha de 
significar, en consecuencia, el hech~de ser diferente (tbe fact of Otherness): 
"Una Alteridad de sustancia, mis bien que de atributo, se pretende aquí; una 
Alteridad que pueda quizá ser llat114da real como opuesta a la diversidad 16-
giql" (FG, 62). Sin duda, con ello quiso remarcar Russellla idea general hege
liana de que, cuando aparece el espado en el juego de transiciones (al llegar a 
la Naturaleza), la Idea sale de sí y se hace otra ."exterior" a ella misma. Por eso 
-llegamos ahora al segundo punto dta (FG, 138} la Enciclopedta en un 

.. punto (§254) donde se explica la idea de espacio a través de la "exterioridad" 
(Auflerltcbkeit). La idea básica de Hegel aquí es definir el espado: ••Ja primera 
o inmediata determinación de la Naturaleza es la universalidad a~stracta de su . 
exterioridad, cuya indiferencia privada de mediación es el espado", por lo 

36 También esa form of exlenston es un extraño hibrido entre Kant y el empirismo, 
que le sirve a Stallo para poder dar cuenta de otros espados. Véase Kant, B 35. 
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que el esp.;tcio es el ser fuera· de sí mismo. Admite Hegel que la concepción 
kantiana es· aceptable (si se prescinde de lo· subjetivo)~ al hacer del espacio 
una mera forma, 11la de la exterioridad inmediata", ·con lo que se refiere .Hegel 
a la posterior ·transición hacia la exterioridad ''aislad~" (mecánica fmita, mate
ria y movimiento) y la mecánica. absoluta o movimiento libre. Por último, 
coincide también con la idea de cantidad de Russell (como lo más abstracto y 
sin determinaciones) que, aplicada al espacio, lo muestra como ''primera. 
forma de la e~erioridad" (erste Fo1-m des Aufle.retnander). En la sección 
siguiente veremos que también la intro~ucci6p de la materia procede de 
Hegel. 

llego ahora a la última fuente: Bra9ley . . En ella se refunden (al final de la. 
obra) todas las 'ideas que hemos ido rastreando hasta aquí. Ello sucede en dos 
pasos básicos: primero, .encarnando la idea de fqrma de exterioridad en la 

• 

experiend~; segundo, haciendo lo mismo en la materia. La conexión con la 
experiencia a través de Bradley es muy forzada. Brevemente, viene a dedr 
que, aceptando la idea de que el conocimi~nto comienza en la percepción 
más simple (el this) y se infiere a ·partir de ella:, esa percepción elemeruai 
de~ ~er ya compleja. Por ello, su análisis· debe revelar aqjetivos qu~ pemii
tan una referenc;.ia más allá de sí. misma. Lo cual .puede ocurrir sólo a través de 
una forma d~ extetioridad que extienda la validez de los' axiomas a priori a 
todo mundo in~eligible (FG, 1.86). Pero el único concepto. mediador que se 
utiliza es el de.'la "identidad en 141. diferencia", el ·cual, al pacer complejo el ob
jeto del conocimiento '(es decir, no un mero particul~), .exige que también ~1 
mundo mismo posea esa complejidad. La ·conclusi6n es una espede de coin
cidencia suj~to-oqjeto, muy U pica de la tradiciÓn hegeliana, con unas. gotas de 
psicologismo y u. na. estructura kantiana:37 "perteqeciendo a la constitución de 
la mente, la experiencia será imposible a menos que er mundo admita ciertos 
adjetivos" (FG, 179). 

La forma de. exterioridad. puede (visto todo lo anterior) considerarse una 
construcción sólo a título de digno precedente de las que estaban por venir. 
Tiene algunos de los rasgos característicos, como el de cumplir las funciones 
de aquello que origina su elaboración (el espado), llegando incluso a bo~de~ 
la eliminación. de la entidad "construida". O el de. ofrecer una ·estructura fun
damentalmente lógica, a pesar de que Russell no dominaba aún (si ello es p~ 
sible) la distinción entre lo formal y lo nó formal. Incluso parece subyacer en 
ella la idea de "modelo abstracto" que lleg~ a verse "interpietaoo" al pasar a· la 
experiencia, sobre todo cuando se esfuerza ·en identificarla ~on los ~oma.s 
que la definen. Podemos, pues,. otorgarle un cierto valor constructivo, .sin ol-

~7 Sp3doni 097?, 127 ss.) describe esto muy acertadamente: "lil order for experience 
to be unified, space and time mu~t be f9rms. of externality. Bradley's idealism was 
advocated withln lhe fra.mework of a Kantian epistemology" . . 
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vidar, claro es, su aire general de mera postula~ón, o los trucos de la sinoni~ 
. . 

mia que afectan a sus transformaciones. En todo caso parece .ten~r un valor 
superior .al que la da Torretti (1978, 306) cuando describe este concepto 
como mero mecanismo que, aprovechando su "aura de significado", pre
tende cumplir funciones que en realidad no podría si lo limitásemos a su 
contenido conceptual efectivamente· definido, como se demuestra, según 
Torretti, Slistituyendo la expresión por un té!Q1..ino carente de sentido. Al 
menos si .admitimos que en una- de las cuatro líneas de aproximaCión al 
concepto (véase más arriba), Russell parece entenderlo como definido 
"implícitamente" por un c~>njunto de axiomas, qu~ era lo que el primer 
Hilbert proclamaba para los primitivos de sus Grund/flgen. 

6. La materia 

La misma idea. de postulación que, como hemos visto, era una de. las 
latentes en la introducción del ~oncepto de forma de exterioridad, se hace 
mucho niás explícita cuando, en el último capítulo de FG, aparece el con
·Cepto de "materia abstrácta" (más geométrica que fisica), destinado a superar 
las contradicciones ·surgidas a lo largo de la obra. Sin embargo, también este 
.segundo ·concepto .podría interpretarse como una "construcción", al exhibir 
algunas de sus car!J.cterísticas típiCas. Se trata además de un concepto intro
duddo .Por vez primera en FG ya que, aunque las ·contradicciones son detec-. 
tádas también en los artículos previos, sólo· se insinúa la posibilidad de supe-
r~ulas a un nivel "superior". Así, en l896a. se avanza; la nec~sidad de 
abandonar el punto de.-vista puramente geométrico sobre bases metafisi~s 
(p. 23), y en 1896c se añade incluso una referencia (sin desarrollar) a la 
''noción ·de materia" (p. 112), aunque anunciando que con su introducción se 
ocasionarán nuevos problemas. 

Ya en FG, Russell introduce el concepto por primera vez en conexión 
con su crítica general a Helmholtz (pp. 78-80); y,. ~s concretamente, cqando 
comenta la neceSidad de distinguir entre la materia de la dinámica (a'fectac)a 
por el movimiento y la fuerza) y la de la geometría (que sólo requiere axiomas 
espaciales). De esta forma, admitiendo la segunda como presupuesta por la 
primera, ·se deshace del argumento antikantiano de Helmholtz según el cual 
los. axio~s de la geometría son ef!lpíricos (y se desarrollan en nosotros por 
el hábito de ·tratar con cuerpos rígidos). Es en ·este. punto donde Russell 
introduce su segundo tipo de a priori, destinado a defender a Kant sin 
necesidad de caer en su a p~iori subjetivo. Con la misma .jugada logra 
neutralizar lo que de valioso pudiese tener el argumento. de Helmholtz 
concediendo, no la dependencia de' la geometría con respecto a la mecánica, 
pero sí con respecto a la presuposición de una "materia abstracta" (no 
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empírica) que sirva para "encarnar.' la forma ~e exterioridad y sus axiomas. 
Así, la forma 9e exterioridad supera· también el peligro ·de la "mera 
construcción intelectual" presente ya en la ,geometría proyectiva (que. es 
<~puramente hipotética"; FG, 135). Una vez más, la· servidumbre de Bradley le 
sirve para escapar ;¡ Kant y también al empirismo; Sólo con el "paso a la ·ma
teria" (auténtica transición hegeliana) se logran tanto la ~realidad" de· los 
axiomas como el carácter .intuitivó requerido por la forma de exterioridad (si 
quiere dar cuenta de lo efectivamente espacial).~ 

También de la mano de Bradley (con Hegel,,.Y parcialmente con Kant y su 
continuidad ''fluyente") Russell rechaza los atributos espaciales de continui
dad, divisibilidad y relatividad, sobre la base de su reducción a tres contrª
dicciones principales. De, acuerdo con la primera de ellas Qa antinomia del 
punto, pp, 189-92), la mente parte de la infmita divisibilidad requerida por la 
medida y presupon~ que aquélla ha de conducir a la admisión de partes inqi
visibles. pero en el espacio esto no se cumple: sus puntos presentan la con
tradicción de que, siendo espaciales (forman parte de relaciones que lo son), 
no contienen espacio. Así, de la· mera relatividad la mente pas~. a lo absoluto 
más contradictorio. ·Russell quiere solucionar el problema admitiendo una 
materia abstracta que proporcione, no partes, pero sí auténticos átomos 
inextensos que· sirvan de términos a las relaciones que componen el espacio. . 

Torretti Ü978, 304) denuncia la arbitrariedad de la contradicción, basada 
en la mera presuposición de que la división infinita tendría un resultado, al 
que· Russell llama punto (el cero de la extensión). Sin embargo, continúa 
Torretti, si, como estableda el axioma I, todas las partes del espacio .son 
cualitativamente similares, lo obtenido en cada paso de la ·.diyisión infinita 
seguiría siendo similar, es decir tambiép divisible; pero nunca ~I· cero de la 
extensión Así, el llamar punto a ·tal entidad inexistente es un disparate, por lo 
que, si ha de hallarse algún sentido a los axiomas, habría que ignorar tal 
defirúció'n (que se utiliza en el axioma IIO e introducir el término "punto" 
como primitivo. Con ello Torretti llumin~ el problema t~cnico, pero a mi 
juicio no aborda el "momento" filosófico en que se halla Russell, q~e se está 
enfrentando aquí .claramente al lenguaje ordinario y sus "contradicciones". 
Como aún no puede aceptar el. juego de lo .primitivo y lo derivado, al carecer 
de los instrumentos técnicos relevantes, "construye" una noción· de materia 
que resuelve ·e.I proqlema a un nivel "superior", al superar (aufheben) la 

• 

38 Este texto sustenta: nuestra iriterpretaci6n: "If we .. construct a mere conception· of 
extemality, af!d thus abandon our actually given space, the re.SUlt of our construction, untíi 
we retum to something actually given, remains wilhout existential impon -if there 'be 
experienced exterilality, i(~seJtS, then there must be a forro of externality with ,such and 
,such properties" (FG, 135). 
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contradicdón al esitlo hegeliano y •salvar" también a Kant (en la medida en 
que necesita su noción de a priori para que los axiomas no sean empíricos). 

Exactamente lo mismo sucede con la segunda contradicción (FG, 192-3). 
En ella vemos cómo las rectas sólo pueden definirse mediante puntos y éstos 
mediante aquéllas. lntrodudendo la materia, cree Russell, los puntos son sus
tituidos por itomos materiales, con lo que la dualidad desaparece al hacerlo 
las "unidades" utilizadas para defmir. Se trata, según RusselJ, de una auténtica 
contradicción lógica, de cacicter necesariamente circular, que nos obliga a 
rebasar el marco de la lógica geométrica y nos conduce hasta algo más con
creto y subsistente que el espado geométrico (1896a, 21). Con ello podemos 
comprobar de nuevo que Russell sólo ve en la interdefinibilidad el aspecto 
superficial (de sentido común) del círculo posible, participando así de la 
costumbre bradleyana (ej. relaciones y cualidades), y mostrando que aún no 
dispo nía de la técnica pluralista de la definición (que busca indefinibles) ni 
tampoco de nada pareado a la definición implícita. 

Dejando la tercera contradicdón para la próxima sección, paso ahora a 
mostrar los antecedentes hegelianos de la nodón de materia. Para Hegel no 
es legítimo hablar de puntos espaciales; el espado es sólo posibilidad de ex
terioridad y, por su continuidad, le es aplicable la categoría abstracta de can
tidad, como opuesta a la magnitud (Encic., §254). Pero tanto el espacio como 
el tiempo y la materia pueden ser considerados, arbitraria y convencional
mente, también como magnitudes, tanto continuas como discretas (que no 
son mis que especies de un mismo modo). Por tanto, "la antinomia del 
espacio, del tiempo o de la materia, respecto de ser divisibilidad hasta el in
finito, y a su consistir en indivisibles, no es otra cosa que la afirmadón de la 
cantidad, una vez como continua y otra como discreta", por ello resultan di
visibles o indivisibles según se vecul: '\ln modo de pensar es tan unilateral 
como el o tro" (Encic., § 100). Tales antinomias, según Hegel, se superan sólo 
mediante el trinsito a un nivel superior. El espacio y el tiempo interactúan 
para producir el movimiento, el cual, como devenir, genera, por mediadón 
de su contrario, la unidad, es decir la materia, que supone y realiza el paso de 
la idealidad a la realidad y da lugar, después, a la mecánica y la ñsica (ibid., 
§§ 261-2). Aunque Russell no mencione para nada a Hegel en este punto, su 
recorrido es similar, adaptando su forma particular de materia a las 
necesidades concretas de FG.39 

A quien si mendona es a Hannequin (1895), cuyo planteamiento general 
es precisamente el de ir superando las contradicdones mediante la postula-

39 Sobre el hegelianismo de FG véase también el reciente Griffin 1988, interesante a 
pesar de juzgar algo a la ligera la deuda russelliana con Kant (he explicado este punto en 
mi 1989a). El artlculo de Griffin constituye un primer adelanto de su obra Russell's 
IdeaUst Apprent1eeshtp, próxima a publicarse en Oxford University Press. 
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ción de c;onceptos. En concreto, Hannequin reduce sucesivamente la 
geometría, la mecápica y la naturaleza. toda a .tres contradicciones, .que son 
después superadas introduciendo los "átomos" como conceptos 
"regulativos" destinados a solucionar la oposición entre lo-continuo y lo dis
creto. En geometría,_:Hannequin ataca la posibilidad de prescindir de la recta= 
euclidiana (contra la metageometría) y lo contradictorio de cualquier defini
ción del continuo ·o el infiruto (contra ~antor). Aquí, la introducción de los· 
átomos es nec;esaria para resolver tales problemas (aunque genere otros). En 
mecánica se llega) a través de diversas transiciones (espacio, tiempo, movi:.. 
miento,_ dinámica, inercia, fuerza, aceleraci6n, masa y volumen), a los átomos, 
que son unidades últimas, iguales, indivisibles e· impenetrables. Pero las di:. . 
versas teorías sobre la materia se contradicen, de forma que el átomo apa-
rece como un producto de· la luch~ entre la cantidad y la magnitud. En ambos. 
casos el átomo es algo no real, a meno~ que ~gmitamos que Jo· real es 
contradictorio. Por último, también en. la naturaleza la introducción del 
átomo resuelv.e contradicciones (en concreto la referente a las regres1ones 
múltiples de masas y mol~culas). En general, el atomismo es el producto de. 
un doble movimiento de, ánálisis y síntesis que, por lejos que se lleve, no ~1-:
canza nunca un· elem~nto común a todas las· síntesis: lo que confirma el 
carácter no real de los átomost CP.Je no son más que elementos de nuestras 
conStrucciones (1895, 225 ss.), destinados a llevar siempre la marca de la 
contradicción en su seno a pesar de conciliar las referidas oposiciones. Al 
confundir lo indivisible con ·el individuo, llegamos a la contradicción 
suprema, perp contribuimos al progres.o de la ciencia (pues sólo hay ciencia, 
de 'la magnitu4 y la medida). Así, interpretando el átomo como idea abstracta . 
y regulativa, qesaparecen .las contradicciones surgidas al otorgarle rualidades 
reales; y dotándolo sólo de un mínimo de extensi6n y atributos qmámicos, 
podemos considerarlo como una apariencia bien fundada (ibid., 413). 

Russell necesitó modificar sólo un pequeño detalle de este planteamiento: 
eliminar el menor rastro de extensión en los átomos propuestos por 
Hannequin. (De esta foqna le quedaba ·sólo un enemigo: Cantor, al cual se de
dicaría más. adelante). ~a referencia a Hannequin. parece estar implícita 
~ando Russell admite que 'la· introducdón de lá materia genera, a su vez, nue
vas contradicciones, ~omo muestran los problemas del atomismo, que exi
gen toda una critica de .la física (1896c, 112). Al eliminar el mínimo de exten
sión, admitido por Hannequin, Russell pretende evitar ai máximo tales con-. .. 
tradicdones a través de la teoría de los centros inextensos de fuerza de Bos-
covitch. Por eso ·escribió, en su recensión allibro .·de Hannequin, que si ad
mitimos que una ~asa finita puede carecer de extensión y "puede l)O tener. 
más atributos espaciales que aquellas relaciones externas que constituyen la 
localización- entonces las dificUltades de considerar la masa como total~ 
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mente· discreta desaparecen y queda superada la dificultad particular del ato
mismo" (1896d, 417). La elaboración de esa idea es precisa.mente su con
cepto de materia de FG. Sin embargo, Russell no reconoce la deuda (como 
otras veces en esta época), a pesar de citar,a Hannequin por otrosmotivos.4o 

Resta sólo valorar la materia como construcción. Según Russell, sus pro
piedades y funciones deben ser (FG, 192): aportar los términos para las rela
ciones espaciales; ·hallarse diferenciada en átomos, simples; carecer de figura 
espacial (por no contener relaciones internas) y permitir la relación entre sus 
átomos. A la vista de ello ha de concluirse que se trata de un claro ejemplo de 
postulación más. que de construcción (como los números ideales de Kto
necker o los §tres de rai~on de Poncelet). Le falta un elemento esencial: 
apoyarse en elementos (no sólo en relaciones) que constituyan su garantía 
ontológica. (Aunque es cierto que la diferencia entre elementos y relaciones 
se hace borrosa al admitir "técnicas" como la deflflidón implícita). De hecho 
Russell no llega aquí a distinguir entre diversas forrilas de introducir con
ceptos. Carece todavía de una teotfa de la definición y una visión clara de las 
relaciones (como veremos más abajo). Nuestra conclusión es, pues, silnilar a 
la de la sección anterior, aunque más negativa. 

7. Las relaciones y el método 

La teoría de las relaciones de Russell en FG es tQdavfa la procedente de 
nradley, 'por lo que tiende a interpretarlas como adjetivos de lo relacionado. 
Comienza, con ello, toda una interpretación de su maestro (que se manten
deja después de la ruptura) que no le hace en absoluto justida; para Bradley . 
tan equívoco es hablar de r~laciones externas como internas (véase mi 
1990e). Lo important~, sin embargo, es que Ia interpretación que escoge 
Russell es la que mas favorecía una visión monista del mundo, en la que se 
hacía mucho más difícil admitir términos independientes (o simples) y, por 
consiguiente, construir una teoría adecuada del orden (que llegó con c.antor). 

A partir de esta visión de las relaciones, llama a los axi<?mas "adjetivos del 
espacio" (FG, 65) o adjetivos espaciales de la materia (FG, 79), y a las, relacio
nes que ~n elemento pueda establecer, las. llaiila, en gener~I. "adjetivQs" (FG, 
131). También en virtud d~ esa visión considera que todo razqnamiento geo
métrico es siempre circular, al estar basado en la posibilidad de la interde
finibilidad. Como se ve cuando insiste una y otra vez en que al defink una 
recta mediante dos puntos, la recta "puede ser considerada como una rela-

40 Lo· cita sólo dos .veces: una para comentar las ventajas 11regulativas" de la 
aplicación (!el' número a ~as ~enclas (FG, 171); la otra p~ra ,resaltar qu~ ,la hip6!esis del 
espacio comienza .. con el cllrulo infinitesimal (lbid.1 189). · 
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. 
ción de los, dos puntos o un adjetivo del sistema formado por ambos en 
conjunción" (FG, 120). 

Por eso cuando se ve obligado, en la búsqueda de una fonna de exteriori
dad m<;!ramente "intelectual'", a construirla mediante relaciones, se encu~ntra 
de inmediato con el problema de la compatibilidad entre esta concepción· y 
los diversos axiomas. Así por ejemplo, cuando considera la necesidad de la 
divisibilidad infinita se ve· abocado a hablar de sumar o restar relaciones~ l9 
cual, a falta todavia de una lógica operativa de las relaciones, le suena extraor
dinariamente raro y le conduce .a ver la forma 9e .exterioridad,. no ya como 
una relación, sino· como "la mera posibilidad de· una reladónn (FG,.138) (a la 
espera de introducir la materia que s~ coQ5tituya como sujeto. de tales rela
ciones). En cambio, a la hora de fijar las dimensiones que constituyan esa 
forma de exterioridad,. les concede (como. relaciones) un estatus ontológico 
mucho más firme· y definido. Hasta el púnto de. hacerlas independientes de 
otras· relaciones, con el argumento de que, si dos .relaciones son mutuamente 
externas, deben tener entre ellas la reladón de exterioridad, la cual, por su 
homogeneidad; no puede impedir que esas dos cosas mantengan su relación 
cuando alteran las que .mantienen con otras cosas. 

La conclusión es que la .relación de exterioridad es ind.ependiente de las 
·otras dos cosas. Así, las relaciones no son una mera inferencia a partir de los 
términos relacionados, los cuales, como tales, no pertenecen a aquella forma 
de exteriorid~d (FG, 143-4). Sin embargo, en el .momento en que esto' se 
concede, añade Russell, se ve la circularidad del razonamiento: tod() elló 
equivale a la relatividad de la posición, por lo que hay .que admitir que las 
posiciones Oas "cosas") existen sólo en virtud de sus relaciones. Y entonces 
surge la pregunta: ·"¿Reladones, con respecto a qué?", calificada por RusseU 
de "cuestión que envuelve muchas dificultades'', y que (a la espera de 
i,ntroducir la materia) se resuelve reconociendo: "De ,momento,; a pesar del 
.notorio círculo co·m~tido, tomaré las relacic;>·nes como relaciol)es con res:. 
pecto a otras posiciones" (FG, 161 n.). (Tales problemas sólo se resolverían 
con la introducción qe la teoría absoluta de la posición. y las relaciones 
externas correspondientes; véanse mis 1988a, c; d, y 1991) 

Toda esta problemátca coriflU;ye (junto. con la tercera de las· antinomias 
que dejamos pendiente en la sección anterior) en los últimos epígrafes de 
FG, donde se introduce la identificación: del espado con el orden espacial, 
que es distinto, según Russell, del espado vacío, el cual, como forma de exte
rioridad, es sólo 1~ posibilidad de establecer ·relaciones. 4t Mientras, ·que al 
dotar ·a ~sas relaciones de "eXisten tia! import", aparece el auténtico orden 

41 Russell califica aquí al .[érmirio •relación•, .al estilo bradleyano más puro~ de 
"ambiguous and dangerous" (FG, 193). 
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espacial, que estará constituido, no por las meras relaciones vacfas, sino ·por 
las relaciones reales entre los términos materiales postulados: los átomos 
inextensos (FG, 193). Este paso se parece mu.cho; en términos intuitivos, a la 
idea de ·~interpretación", la cual, aunque ya introdudda por Boo.Je· y usada por 
Whitehead (en su 1898), no era todavía bien distinguida por Russell de la idea 
de uaplicación" (en su sentido ordinario, no en el matemático), según la cual 
ün conjunto de reladones, aplicado a la realidad,. toma cuerpo en ella y se. 
"encarna" obterúendo así "términos" que fundamentan esas relaciones.-

Con esta nueva visión Russell reafirma su rechazo al espacio meramente 
i_nttiitivo de Kant y d~fiende su carácter conceptual como espacio vacío, hasta 
presentar el orden espacial como carente de contenido: "el espado vado· 
puede, sin embargo, ser una concepción universal; puede relacionarse con el 

' 

orden espacial ~omo el estado con sus ciudadanos" (FG, 195). De esta forma, 
al considerar el espacio vado sólo como orden espacial, desaparecen las 
contradicciones (los átomos inextensos no pued~n dividirse, con ló que de
saparecen las antinomias de la divisibilidad _infinita) .y el espacio ·vacío como 
concepto (vacío) encuentra su correlato en el orden espacial como algo in
mediatamente experimentado (con lo que la forma de exterioridad se en-· 
carna). Sólo así se alcaqzan, según Russell, las reladones reales(FG, 199). 

Toda: esta concepción resulta en extremo interesante pues con ella, al 
darse primacía al orden (aunque sea como opuesto a las "meras" relaciones) 
Rtissell está constituyendo un precedente que facilitará su posterior acepta
c_ión de la· idea lóg~~a de orden, fundamental en su etapa de progres~v~ acep
tación de Cantor (véanse mis 1988a y 1991, cap. 2). I;n ·todo caso algo parece 
claro: no podía construir una teoría adecuada de las relaciones sin la noción 
de orden (y viceversa). Prol;>lema que, a su vez~ se relaciona con el de la 
definición implídta: si uri conjunto de relaciones sirven .para construir (o 
definir) ·.un concepto (aquí el de orden espacial), se está primandp Ul)a visión 
según la cual los conceptos pueden ser definidos a través de las. relaciones 
en las q~e se encuentran sus elementos (o a· través de las relaciones c¡Qe ellos. 
mismos mantienen -con otros conceptos). Ya nos hemos referido a la .forma 
en que Russell coquet~ con esta concepción a la hora de considerar que el 
espacio y la forll)a de exterioridad ·pueden considerarse q>mo definidos pqr 
los axiomas que se cumplen en ellos. El mejor eje~plo de ello es éste: 11Las 
líneas rectas resultan completamente definidas sólo cuando añadimos á la 
definición formal 'los axiomas de las rectas y de las paralelas" (FG, 96). Sólo 
haría 'falta eliminar la primera parte de la descripción y tendríamos a Hilbert. 
Ahora podemos pasar al método en si mismo. . 

El punto de partida meto~ológico en esta obra es el "análisis" bradleyano 
e, implícitamente, la teoóa kantiana de la construcción. De aruerdo con el 
·primero, la mayoría de· nuestros conceptos filosóficos son ,¡construcciones 

• 
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intelectuales", es· decir, meras abstracciones (véase mi 1987j)~ Y, aunque ·algu
nas pueden es~r mejor fundamentadas q~e otras (por apoyarse más dir~~
tamente en la percepdón inmediata), en última instan da todas fallan si pre
tenden·rebasar el marco de lo meramente upresupuesto" en tal o cual rama 
qe nuestro saber. En cambio,. para Kant las cons~cciones sólo son posibles· 
en matemáticas y · geometría: sólo éstas pueden cr~ conceptos~ aunque 
siempre partiendo de intuiCiones. La filosofía n·o puede hacerlo al verse obli
gada a usar conceptos (es decir, el aparato discursivo), por lo que puede . 
ofrecer ·sólo definiciones que no sean constructivas, es decir, meras explica-
ciones· que, en última instancia, no pueden rebasar la aplicación de conceptos 
a fenómenos (o· bien el análisis de los conceptos mismos). Russell no parece 
estar al corriente de esta concepción kantiana (que se halla ·situada, algo in
cóm.odamente, al final de la Critica: en B 741 ss.). Sin embargo, se da cueqta 
de que es necesario el elemento intuitivo en toda construción abstrae~, lo 
que le llevó a dotar de "materia" a lo que era, en el fondo, una construcción 
meramente estructural (la fornia de .exterioridad), dándole, así, no sólo valor 
9ntológko, sino también epistemológico. 

Sin embargo Russell no logra, con ello,. elaborar''una núnima teoría de la 
definición constructiva, aunque es cierto que sus posteriores esfuerzos en 
este sentido püede.n interpretarse como. un intento de escapar al dualismo 
entre. apriorismo y empirismo que late en FG. Así podría verse su introduc-· 
dón de la materia hecha de átomos sin extensi6n, dentro del más puro 
uapriorismo empirista" (similar al de Erdmann) . . Al mismo tiempo, podria 
considerarse ·que la forma de exterioridad es "interpretadá." mediante la ma
'erla, por lo que aquélla sería la estructura lógica (el pr(!$upuesl0) de ésta. En 
el fondo, todo ello qubiera sido posible incluso. dentro de Kant mismo, pu~s 
para él la intuición es también constructiva, y las entidades y relaciones que 
maneja no son meros datos adquiridos de forma· pasiva, sino que la subjetivi-, 
dad, que es la fuente última .de validez en Kant, posee también su propia 
creatividad (Boñfantini 1970, 373), al igual que la espontaneidad qel conoci
miento. :pero RusseJl. necesitaba también algo que Kant no podía ofrecer: que 
sus axiomas fuesen completamente a priori y, no obstante, sin ningún eJe;. 
mento sintético. Sólo así podrían éstos dar cuenta de las geometrías no . 
euclidianas y, ·además, aplicarse al espado intuitivamente dado. 

A través de Hannequin (de quien, como vimo.s tomó varias cosas, entre 
ellas la idea de introducir átomos para resolver las contradicciones) podía 
haber aprendido a considerar que. los conceptos que se construyen a través 
de defmiciones no han de considerarse como re~les, sino, más exactamente, 
como meros recursos que, por sus· propiedades, hah de valorarse en función· 
de su ,fecundidad . . Así, cuanto Hannequin "justifica" la .introducCión de los 
á~omos, deja claro su eS~tus como mero con~epto que, al igual que la linea. 
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recta o el infinito en matemáticas, es el objeto de una definición, por lo que 
posee ya el derecho a entrar en la dencia a través de su capacidad para dedu
cir de él un buen número de propiedades (1895, 17). Pero Russell no podía 
aún aceptar que existan conceptos salidos de una mera definición (es decir, 
parcialmente construidos) que aporten sólo fecundidad. Como hemos visto 
en sus críticas a las construcciones geométricas (sección 3), similares a las que 
dirige contra Cantor (véa~e mis 1988a y 1991, cap. 2), en tales casos recurre 

~ 

a su distinción entre lo técnico y lo filosófico, creyéndose obligado a 
justificar filosóficamente toda entidad antes de introducirla técnicamente. 

Russell habla sistemáticamente mal de las construcciones en esta época, 
dejándose llevar tanto por el matiz típico con que lo hacía Bradley como por 
el lenguaje kantiano (cuando se trataba de supuestas construcciones en 
filosofía). Y ello incluso antes de FG, como puede comprobarse en su 1895a, 
donde, por ejemplo, describe el principio de Hamilton (la reducción de la 
causación a la imposibilidad de creación/destrucción de la materia) como 
algo uregulativo" y no constructivo, sobre la base de que presupone la abs
tracción del movimiento en relación a la materia moviente, lo que supone su 
aplicación, no a lo real, "sino a una construcción intelectual y abstracta de lo 
real, que descan~a en la distinción de sustancia y atributo" (1895a, 249). Así, 
aparte de esforzarse en coordinar a Bradley y a Kant, ofrece otro ejemplo de 
que el sentido que tiene para él esa conjunción es, sobre todo, la lucha contra 
el empirismo42 y contra el "subjetivismo". 

Para esta última tarea Hegel era, sin duda, un buen aliado. El hecho de que 
en Hegel el modelo abstracto venga a coincidir después, milagrosamente, 
con la realidad (por no ser, en el fondo, más que realidad), refuerza el interés 
que Russell podía ver en este tipo de construcciones. Ya en FG predomina, 
sin embargo, la descalificación de toda construcción, que tiene lugar sistemá
ticamente.43 El fondo de toda esta oposición parece radicar en su rechazo de 
los particulares (también herencia de Bradley), partiendo de la base de que 
ellos habrían de aportar el material de toda construcción. Por eso necesitó 
deshacerse del monismo antes de aceptar la teoría de la definición de Moore, 
o cualquier otra teoría de la construcción a base de elementos (véase mi 
1990d). En la sección 3 pudimos ver ya cómo se oponía, sobre la base de tal 
rechazo, a los intentos de Riemann y Helmhotz de considerar el espacio en 
forma serial (en la tradición analítica de Descartes), cuando, para él, toda 

42 En la recensión citada (1895a) da la razón a Heymans contra "Mach and others, 
who mantain a more empirical position" (p. 249), posición que cambió radicalmente en 
1914. 

43 Siendo tachadas de "meras construcciones matem~ticas", o de construcciones 
"puramente conceptuales" (o "intelectuales"), como sucede en muchos otros lugares de 
FG (pp. 27, 105, 135, 189 y 147). 
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construcción en base a puntos implica todo un conjunto de contradicciones 
que· nó pueden ser resuéltas más que a un nivel superior (FG, 64). Por ello, 
todas las construcciones fallan por su base: están re;ilizadas con elementos 
"falsos'" que~ generalmente, tienden a construir lo que por .sU esencia .es. in
compatible con toda reducción. De nuevo Bradley y Kant contra Dedekind y 
Cantor: "cualquier continuo, creo yo, err el que los elementos no sean datOSj 

sino construcciones intelectuales resultado del análisis, puede mostrarse 
. como .teniendo el mismo carácter·relacional y no relaao·nat del espado•' (FG, 

188). Es decir, la tercera de las contradicc;:iones que veíamos más arriba, 
superable sólo metafísicamente. Veamos ahora cómo esta problemática se 
refleja en la distinción entre geometría métrica. y proyectiva., 

• 

la aceptación ,russelliana de la importancia filosófica de la geometría pro
yectiva, bajo la influencia de Whitehead (como consta en el prefacio de FG), 
debió ser laboriosa, como puede inferirse de. sus opiniones anteriores al 
respecto, francamente contrarias. Según Russell (1896c, 100 n.) sus axiomas 
(entonces sólo. métricos) serían válidos aunque la magnitud fuese considerada 
inesendal (de acuerdo coh la "projective schoo111

). Y ello por cuatro razones: 
(i) la medida es requisito para otras ciencias; (ii) la reducción de la geometría 
métrica a la proyectiva se realiza mediante números imaginarios, por lo que 
es meramente técniCa (y no filosófica); (iii) la geometría proyectiva presu
pone la localiza~ión, que implica la medida, y (iv) los axiomas métricos siguen 
siendo usados en ella. Ya hemos tenido ocasión de comprobar cómo todos 
estos argumentos, exceptuando el tercero, siguen·vigentes· en FG, sin que ello 
le impida, curiosamente, extender la estructura de la obra, que estaba pen
sada originariamente sólo para la geometría métrica, a la proyectiva. 

Lo más importante es que, .aunque Russell dice conceder a la distinción 
sólo una importancia .técnica (FG, 9)~ y así lo mantiene a lo largo de la obra 
(sobre todo por la falta de intuitividad que presenta: esta geometría general),44 
sin embargo, parece concederle cierta cone~ión con lo intuitivo en la me:. 
dida en que con.Sidera que la forma de exterioridad se halla implícita en ella 
desde el principio, con toda su carga de ,inruidón· perceptiva. Sólo así puede 
manejar una concepción Jo suficientemente amplia como para superar los 
"espacios" particulares y, de esa forma, dar cuenta de otras geometrías 
menos generales. Aquí parece estar presente,. por taq.to, una idea ti pica de la 
fase posterior (influida por Moore): la de que lo primitivo (simple o indefiru.;. 
ble) ha de ser conocido ·inttiitivamente. De esa forma, su noción de lo a 
priori cobra nueva impo.rtancia, pues decir que los elementos· de la geome-

44 EQo de forma paralel~ a su crítica al uso de los· números imaginarios, que sigue fiel 
(en FG) al argumento de 1896c que hemos descrito. Para Russeii, el uso de imaginarios 
carece de "significado filosófico" al faltarles el apoyo intuitivo (p. 43), por lo que cons
tituyen sólo .una "ficción, útil basada en la imaginación (p. 45) . 
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tría proyectiva son las propiedades comunes a todos los espacios (e incluso 
que; en forma de axiomas, están presupuestos en todo razonamiento. 
geométrico) es admitirlos como una especie de indefinibles a los que todo 
puede reducirse. Máxime cuando la tarea de hallarlos ha de realizarse lu
chando contra los engaños de otras presuposiciones que, como las de carác
ter métrico, "están tan enraizadas en todos los verdaderos elementos de la 
geometría, que la tarea de eliminarlas requiere una re~onstnicción de todo el 
edificio geométrico" (FG, 118). Lo cual parece una tarea de auténtico análisis 
(seguido de construcción) cuyo alcance metodológico es reconocido por 
'Russell cuando, comentando las características del tercer período de la geo
metría (véase sección 2), escribe: ''Comienza reduciendo todas las llamadas 
nociones métricas distancia, ángulo, etc.- a formas proyectivas, y obtiene 
de, esta reducción una unidad metodológica y una simplicidad antes imposi
bles•' (FG, 28). Es lo que a veces llamo ••togicismo en ~iernes.,, que se acen
tuará en la etapa 1898-1900 y fructificará a partir del contacto con Peano y 
.Cantor. 

Esa posibilidad de .. reconstruir" todo el edificio de la geometría era la que 
ya atraía al 'joven Russell. Así, aunque sin trabajar a fondo la .idea de 
interpretación, hay que considerar que el "paso" de la geometría proyectiva a 
la métrica cae dentro de tal idea (aunque q~izá- entendida sólo como mera 
<'aplicación", como decía más arriba). Pues supone que al abarcar, de una vez, 
a todos los espacios, entonces "toda proposición simbólica es, de acuerdo 
con el significado. dado a los símbolos, una proposición en cualquier geome
tría que escojamos" (FG, 9). Esa era la gran tarea que había intentado 
Grassmailn y que, con objetivos más generales que los de la mera geometría, 
estaba entonces intentando Whitehead: utilizar una estructura que, por pasos, 
se fuera transformando (y encarnando) en conceptos cada vez más 
concretos mediante la incorporación de particularidades. No en balde 
Whitehead 1898 se publicÓ: sólo varios meses después de FG, .dándose 
además la circunstancia de que Russell pudo leer parte de las pruebas .de 
imprent~:ts Teniendo en cuenta que la obr~ de Whitehead estuvo casi dos 
~ños en prensa (1898~ 573), es fácil reconocer la· posibilidad de que a través 
de esa lectura se concretase la influencia (que podía ya existir de palabra) 
hacia una concepción interesada en hallar estructuras cada vez más generales 
y abstractas. Russell.necesitó aún, para poder apreciar en lo .que valía la obra 
de Wpitehead~ liberarse de Hegel y Kant, abandonar temas con sabor tan· 
"metafísico" (Bonfantini 1970, 419) y convertir su logicismo eil ciernes en una 
~uténtica reconstrucción, no ya de la geometría, sino de toda la matemática. 

45 Como agradece el propio Whitehead en su prefacio, refiriéndose sobre t~do a alas 
partes conectadas con la geomettía no euclidiana• (véase mi 1987a, cap. 7). 
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Pero FG, como intento metodológico, resultó abortado precisamente. 
por el enorme lastre que suponían SQS mismosJnipulsores (Bradley y Kant). 
Por concretar tan nefasta influencia podemos destacar tres causas del fracaso: 
(i) la necesidad de presentar los razonanúentos (las transiciones) en forma 
circular; (ii) el no valorar suficientemente la distinción entre lógica y episte
mología, y (iii) el no admitir, más que en teoría, la posibilidad de una auténtica 
ciencia formal, capaz de coQstituir estructuras abstractas que fueran iride-

. '' 
pendientes de lo i.Qtuitivo-epistemológico .. Ni siquiera en PQM logrará ,Russell 
librarse de tales p~sos muertos, como lo prueba el mantenimiento de la dis
tinción entre lo técnico y lo filosófico, aunque es innegable que la lógica de 
Peana situó todos· estos problemas a un nivel mucho más operativo. 

Terminaré la sección refiriéndome, precisamente, a esa distinción entre 
matemáticas y filosofía, .que de hecho ha ido saliendo aquí y allá. El rec:hazo 
filosófico de las ~onstrucciones geométricas (sección 3) es 'Un. ejempJo que 
nos permitió constatar su carácter esencialista. Sin embargo, junto a ese ca
rácter indiscutible, asoma la paradoja. Pues, aunqu~ sólo las matemáticas 
aporte!). (para Russell) un "suelo fume') (FG, 177) y la filosofía se caracterice 
por la especulación (p. 92), no obstante, en la medida en que las matemáticas 

. .. 

incorporan la cantidad, coartan toda posibilidad de penetrar en la· realidad. 
Como· es~ibió en su crítica a la noción de. multiplicidad: "Para l;¡s matemáti
cas, donde 1~ cantidad reina suprema, la concepción de Rieniann ha probado. 
ser sumamente útil~ para la filosofía, por el contrario, donde la cantidad apa
rece más bien como un manto para. ocultar las cualidades que ella abstrae, la. 
concepción me parece más generadora de error y confusión que de sólida 
doctrina" (FG, 69). De ahí la actitud; también paradójica, de Russell ante la' 
geometñ~· proyectiva, la cual, aunque lógicamente previa (y por ello más ~m
portante filosóficamente), al no poder basarse en el "suelo ftrm~" de la can
tidad, incorpora a la geometría métrica solamente de manera ficticia; sin que 
Ja reducción rebase el marco de lo meramente 11técnico", carente de apoyo 
intuitivo (FG, 46). 

Tenemos, asi, dos criterios diferentes del valor de una concepción. Según 
el primero de ellos Russell valora lo previo (lo a priori); de, acuerdo con el 
segundo, se deja llevar por el esencialismo qe las cualidades (pues su teoría.de 
la medida le obliga a considerar que sólo podemos medir lo cualitativamente 
similar):46 "de aquí que ·el reconoclnúento .de las propie<lades esenciales del 
espacio ho pueda lograrse nunca .partiendo de juicios. de cantidad, lo$ cuales 

46 Por eso concluye la defensa de la matemática ante los ataques ntos6ficos de Lotze 
así: •¡ m\lSt, instead, rejoice that Mathematics has not been imposed upon by phllosophy, 
but has deveJoped freely an important and self-consistent system, which deserves~ for its 
subtle analysis into logical and factual elements, th~ gratitude of all who seek for a 
philosophy of space" (FG, 108). , 
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descuidan_esas propiedades a pesar de presuponerlas" ~FG, 64). Se trata·, una 
vez más, de un~ concepcióir heredada, común a Ward47 y a Haniiequin (sobre 
'la base de Bradley y Kant), según la cual la ciencia se limita a describir 
superficialmente la realidad del mundo, cuyas características básicas 
(continuidad, infirútud) se. le escapan de las manos por ser irreductibles; 

8. I.a polémica sobre los axiomas de la g~ometria 

Las reacdones a FG tuvieron lugar prindpalmente en Francia, donde fue
ron saliendo recensiones y artículos, casi siempre polémicos, especialmente 
referidos al carácter de los axiomas de la ·geometrí~ tal tomo RusselUos había 
presentado· en la obra; sobre todo en lo concerniente a un punto concreto; 
el carácter empírico de los axiomas euclídeos4B (en contraste con los axiomas 
comunes a toda geometría, que serían a priori).49 

La polémica comenzó con la publicación de la recensió.n de <;outurat 
(1898a). Su idea más importante críticamente es que los axiomas euclídeos no 
soh empíricos, es decir, no pueden ser verificados mediante la experiencia. 
Para defender esta idea se apoya en Klein y Poincaré añadiendo que, muy al 
contrario, tales ~omas son necesarios y a priori, especialmente el axioma de 
las tres dimensiones que depende, según· Couturat, de nuestra ma11era de. 
percibir. 5° 

Russell' respondió (1898) insistiendo en el carácter empírico de los axio
mas, argumentapdo, como en FG, que toda la cien~ia pres~pone el espacio 
euclídeo. Incluye como novedad un intento de reducir lo a priori a los con
ceptos de verdad y necesidad: lo a priori no depende de nuestra sensibilidad 
sino ·que consti~ye un criterio puramente lógico; con ello profundiza la dis
tinción. entre los dos tipos de a -priori apuntada en FG haciéndose eco, ahora, 

47 No en balde Ward 'fomentO su o..uiosidad cientrfi<;a (comQ profesor) sobre bases 
kantianas (Spadoni 1977, 55). 

48 Los axiomas que según FG determinan el espacio euclídeo eran: (1) el espacio 
euclídeo tiene tres dimerisiories; (2) por dos puntos dados pasa tina sola recta, y (3) por 
un punto dado pasa .. una sola paralela. a otra ·dada. 

49 Me ref~riré sólo a los trabajos de Poincaré y Coutura~ aunque en la polémica 
participaron ·algunos otros autores. Los artiOJlos son: Coutu~t 1898a y Poincaré 1899 y 
1900. Por su parte, los t.l-abajos relevantes de Russell son '1898 y 1899. En cuanto a la 
literatura, es muy escasa; sólo pue:do mendonar a Tórretti 1978, que apenas se· refiere al 
tema, y a Dambska 1974, que ha ofrecido un pequeño resumen de la polémica. lo poco 
que se conserva de la geometría que Russell escribió en los manuscritos de 1898-1900 lo 
expongo ~n mis 1988a y 1991 (cap. 2) y no afecta a nuestro tema actu.al. 

so Aquí Couturat se muestra kantiano, como en otros lugares, por ejemplo en 1896, 
situación qu~ cambiÓ posteriormente (véase su 1904). Su alejamiento de Kant vino a 
coincidir con el de :Russell, aunque parece que contribuyó a la propia evoluqón de este 
último ~véase mi 1987a, .cap. 7). 
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de. la influencia de Moore, en el sentidp del predominio de l.o lógico (véase. 
mi 1990d). De acuerdo con ello el car~der de los -axiomas no puede. s~r sino. 
empírico, aunque se reconoce que. las pruebas .. no son definitivas. 

El artírulo de Poincaré (1899) fue mucho más ligero y duro de pelar, aun
que debió enorgullecer a Russell por el calibre· del oponente. Poincaré critica 
el contenido de .Jos axiomas proyectivos de Russell, que son calificados de. in
suficientes para deducir '¡~ geoll)etría correspondiente. Asimismo, se rea
firma la crítica de Couturat con el famoso argumento de que ninguna expe
riencia podría estar jamás en contra de lá geomefrí~ euclídea, ni de ninguna 
otra;· dado que antes· de cambiar nuestra geometría podrían ponerse en. duda 
las mismas leyes de la ffsica que obligaban a determinada interpretación de 
nuestras observaciones. Posteriqrmente, se niega el carácter a priori de la 
geom~tría proyectiva .y su pretendida independencia del movimiento, 
(Poincaré reconoce $61o la topología como geometría cualitativa genuina). 
Por último, se reafirma en su postura nominalista ~lifica ndo los axiomas de 
«definiciones disfraz~das, y rechazando las críticas de Russell a la convencio
nalidad de las definiciones. 

La respuesta de Russell (1899) es toda una rendición a la eminencia del 
contrincante. Ru~sell continúa manteniendo que la experiencia en general 
parece concordar con la geometría euclidiana, pero ya sólo sobre la base de 
un vago paralelismo con las leyes científicas en gen~ral. La novedad aquí ra
dica en un nu~vo conjunto de axiomas de 1~ geometría proyectiv~ que se 
presentan como de carácter formal y suficiente. ·En .cuanto ál tema de la can-· 
tidad y la medida, Russell defiende, contra Poincaré, su postura clásica de que. 
la primera es previa a la segunda (aunque, más tarde se plegó a la crítica de 
Poincaré; véanse tnis 1988a y 1991, cap. 2). Por último, Russell rechaza la· 
posibilidad de definir la distanqa sobre la l?ase mooreana d~ Ja necesidad d~ 
indefmibles, a ·partir de lo cual teoriza sobre e! tema. de la definición 
terminando por anunciar una obra dedicada la tema. 

Aún respondió Poincaré (1900) a este tímido int~nto de Russell, de nuevo· 
de manera avasalladora: la distancia queda deftnída por Jos postulado~ d~ 
Euclides; su cará'cter de "indeffnible" no puede aceptarse ,sobre la base de 
una vaga sensación (Poincaré prefiere llamarla noción "primitiva"). Lejos de 
ello, con los axiomas precisamos la noción vaga· qué tenemos de la distancia: 
un término no ~s náda rriás que stis relaciones con los demás. El resto de la 
resistencia de Russell s~bre lo empírico de los axiomas de ·Euclides qu~da 
anulado argumentando que ninguna experiencia puede rebasar el marco de 
las meras relaciones entre los cuerpos y decirnos algo sobre el espacio en .sl 
mismo. 

El interés de la. polémica radica, para nosotros, en compre,:tder las preci
siones metodológicas de Russell, en el marco esencialista de su postura sobre 
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la definición y los axiomas. Ya en su. caract~rización del a priori puede verse 
el progreso que· supuso la influenc~a de Móore sobre la po$.tura de ~G hacia 
una mayor importancia de lo lógico. Al igual que Moore, Russell declara ahora 
que lo verdadero es algo indefinible y, por supuesto, inverificable (como 
hi~() en los manuscritos de 1898-19ÓO; yéanse mis 1988a y 1991, cap. 2), 
aunque aquí añ~de ''lo necesario" a la lista de i.ridefmibles: "No hay, en general,, 
prueba alg\.}na de lo verdadero ni de lo necesario. Las dos ideas son última~ ~ 
inanalizables" (1898, 770). Y no puede haberla, continúa Russell, porque el 
que una proposición sea verdadera es previo. al conocimiento que podamos 
tener de ella (no ·podemos "conocer" lo· falso). Asimismo, nuestra percep-. . 
ción nó puede fundar. la necesidad, por ~llo nuestra forma de ser no puede 
producirla (contra Couturat); sin embargo, en definitiva 'Russell se remite 
también a la intuición: "Percibimos que una proposición es necesaria como 
percibimos que el cielo es azul" (ibfd.). 

Es en lo índefiruble donde Russe11 encuentra' el ftrrne asidero· que r:ecesi~ 
para su esencialismo: como la necesidad no puede probarse. en sí misma, ha 
de atenderse, para constatada, a las consecuencias de lo que se nos muestra 
como necesario. Por eso, ~ñade Russell, la prueba de que·una proposición es 
empírica (como los axiomas euclídeos) ha· de ser forzosame~te vaga y de
pender de los dos criterios sigu~entes: que 1~ proposición no parezca 
necesaria o que no sea condición o consecuencia de otra proposición 
admitida como tal Y ambos criterios son satisfechos, según Russell, por los 
axiomas euclídeos .. 

Lo más interesante aquí es constatar el hecho de la base a p~iori de lo in
definible/indemostrable en su perfecta liaison con la intuición (aunque ya no 
del todo .~antla[la). Una vez más ei ·nexo entre Moore y Kant sirve a Russell 
para salir del atolladero del conv~ncionalismo y el psicologismo. Es predsa
met:tte esa necesidad de la intuición de los ,indefinibles la que jqstifica el nú
cleo de la polémica concreta con Poincaré. Russell partía en FG de una pos
tura sobre la definición que hacía imposible rebasar el marco esendalista 
presupuesto en la intuición del lenguaje ordinario. Para Poincaré, en cambio, 
los axiqrnas mismos definen ya el concepto y no· )la y la menor posibilidad de 
obtener una definición ipdependiente: "Para qu~ una propiedad .sea uñ 
axioma o un '-teorema es necesario que el objeto que pos~e esta propiedad 
haya sido definido de manera completamente independiente de e.sta pro
piedad" (Poincaré 1899, 274) .. Con lo que no quedaría más re~gio que la ~ntui
dón, de la cual Poincaré se declara "falto" . 

• 

Para responder ·adecuadamente, Russell necesitó desarrollar la distinc,ión, 
ya aparecida en FG y en los manuscritos, entre definiciones matemáticas y 
filosóficas, ahora sobre la base de la filosofía mooreana (véase mi 1990d). El 
riúcleo ·del argumento está en la distinción entre .propiedad y relación: así 
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como las definiciones matemáticas establecen relaciones únicas con 
conceptos ·ya conocidos, "filosóficamente un término se define cuando se 
conoce su sentido (sens), y su sentido no puede consistir ·en relaciones con 
otros téréninos"' (1899, 700). De nada serviría, en consecuencia, utilizar el len
guaje matemático para resolver problemas filosóficos. En éstos se requiere 
poseer las intuiciones correspondientes; de nada sirve la ·precisión tecnica: .. 
"incluso cuando se ha logrado la precisión, el .sentido de los: ténninos funda;. 
mentalc:;_s no puede definirse sino solamente sugerirse. Si la sugerencia rio 
evoca en el lector .la idea justa, no hay nada que hacer" (1899, 702-3). En reali
dad puede induso decirse que fue precisamente esta distinción entre lo 
"técnico" y lo ftlosófico, que· procedía en· última instancia de la distinción 
bradleyana entre lo conocido directamente y lo. construido (véase mi i990d), 
la que hizo posible que Russell asi~lara de manera tan rápida la teoría del 
análisis ·de Moore, que ~portó un· núcleo lógico-optológico irred~ctible y 
ayudó a sacar el a priori (y la intuición en general) del subjetivismo kantiano. 

Esta posición· eS la que fundamenta ahora la visión del análisis de la ideas 
espaciales de .Russell, que sigue recordando todavía el "doble procesó" que 
pareda abandonado desde los primeros manuscritos de 1898-1900 (véase mi 
l991): "Un tal análisis se justifica: lg por la sensación inmediata de su exacti
tud; 2Q deduciendq de lo$ elementos obtenidos. los conc~ptos complejos 

• 

que han sido analizados¡ 3Q demostrando que las teorías rivales no llevan el 
análisis tan lejos ni permiten todas las deducciones exigidas" (1899, 703)~ Por 
tanto, cuando .como tantas otras veces constatamos que lo- importante para el 
método de Russell es encontrar y articular los indefinibles y sus indemostra~ 
bies correspondientes (que no son más que relaciones), no podemos sor
prendernos de ~a indistinción implícita eritre conceptos y axiomas. Ambos 
constituyen la doble cara de una misma realidad: el pluralismo de los simples 
y las relaciones externas entre ellos. Más adelante y bajo la influencia de 
Whitehead y 'Wittgenstein se suavizó la distinción entre lo técnico y lo .fi
losófico,. aunque .el esencialismo siguió vigente bajo la creenda en la posibili
dad de .u~ lenguaje lógico ideal, que llevó a una visiqn nueva de la intuición. 
Pero, i.qcluso cuando la. postura de ·R.ussell se hizo más y más "lingüística .. , si
guió pensando en la posibilidad de reducir parcelas completas de nuestro 
conocimiento a ·una serie de axiomas presupuesios. de los cuales puede, de
ducirse, después, su contenido. Lo cual es otra forma de dedrque el viejo re~ 
curso del i•doble proceso" es otra de las constantes del método russelliano. 

También des9e este punto de viSta global poqemos valorar el auténtico 
sentido de los ·nuevos axiomas "formales" que ofrece Russell en su respuesta a 
Poincaré; Humildemente~ R.ussell se hace eco de las insuficiencias del 
planteamiento de FG denundadas por su oponente; y lo hace admitiendo 
diversos cambios de opinión desde aquella publicación (1899, 684), que 
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debían incluir: la influ~nda de Moore'y Whitehead; sus intentos inéditos; la 
influ~ncia de Pieri 1898 (un ejemplar del cual se hallaba en su poder desde 
marzo de ese año), y la de ·couturat 1898b (véanse mis 1988c y i99l, cap. 1). 

Se trata de un conjunto de seis axiomas de incidencia, es decir, ·que esta
blecen condiciones según .ias cuales ,ciertos "objetos", al inCidir entre sí o con 
otros; determinan nuevos objetos. Es un punto interesante precisamente 
por recoger, así, toda la problemática de la iilterdefiD:ibilidad y el principio 
de dualidad, que tantas dificultades causaron a Russell en FG. El primero de 
ellos dice (parcialmente) así (1899: 697): 

Hay una clase .A de objetos (A¡, A2, A3, ... ) tales que dos cualesquiera de 
entre ellos, .A¡ y A2 .por ejemplo, tleterminan de manera única otro· objeto 
a12 perteneciente a una clase a diferente .. Pero un objeto a no determina, 
inversamente, de manera única los objetos A que lo determinan. Si el ob
jeto a12 determinado por A1 y A 2, no es ·idt!ntico al objeto a13 determinado 
por At y .A3, entonces los tres objetos A t. A2 y A3 determinan; de manera 
única un objeto tt¡23 perteneciente a una nueva clase a, que no determina 
tampoco de manera única los objetos que lo determinan. 

Con s6l9 esta presentación el carácter formal de los axiomas queda ya claro, 
aunque, para sorpresa del lector (dada la fecha: 1899), Russell añade inme
diatamente después del último axioma: "Para deducir de. estos axiomas la 
Geometría proyectiva basta leer punto· (o plano) en lugar de. A, línea recta en 
lugar de a, y plano (e;> punto) en lugar de a". Es indudable que semejante 
proceder recuerda al .de Hilben, dado que los axiomnas establecen condi.
ciones formales que se cumplen "independientemente" de los valores que 
otorguemos a las variables. Esa apariencia, sin embargo, no puede en ningún 

. . 
·caso s_er (!.ntendida más allá de las limitaciones claramente ~s~ndalistas (e· in:-
tutcionistas) a las que me he referido :más arriba. Por ello, ver aquí (Torretti 
1978, 306-7) una concepción al estilo de Pasch parece deberse a no apreciar 
suficientemente él lugar .de esta polémica en el propio desarrollo de Russell. 
En cuanto a atribuir a Russell originalidad con respecto a la "escuela italiana" 
(como también hace Torretti), aduciendo .que no necesitó acudir al Congresq 
de París de 1900 para descubrir el planteamiento formalista, es sólo parcial
meQte cierto: como decía más arriba parece que Russell conoCía ya el trabajo 
de Pleri de 1898. 

Es cierto que Rus,sell presenta sus axiomas de manera: explícitam.ehte 
formal, pero la diferenqa con, por ejemplo, Hilbert (la escuela italiana era 
más "logicista "), es abismal: para él los axiomas no definen implícitamente los 
conceptos que hacen de variables en los. axiomas= (como pensaban los 
:primeros "formalistas"): era necesario previamente conocer (intuir, imaginar, 
visualizar) esas nociones simples para poder constatar la· verdad de tales 
axiomas que, como ~emos visto más arriba, sólo enuncian propied~des .de 
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ciertos conceptos y no de otros. Si Russell los establece con letras es sólo, 
porque: (i) hácen posible la interdefmibilidad entre puntos, r~ctas o planos 
(por eso añade después que en el curso de la: demostradón de la suficiencia. 
de los. ;OOomas se establece el prindpio de .dualidad; p. 698), y (ü) consid~ra 
·real la posibilidad .de establecer un cálculo formal del cual los axiomas 
consti~yan las leyes {con lo que se apoya en Grassmann, Whltehead y 
también. en Pieri, ninguno .. de los cáles distinguía claramente entre axiomas y· 
·reglas de inferencia). Así, como en el cálculo formal, los axiomas no exigen el 
recurso. a la "imaginación visual" (p. 699), pero cuando ·queramos deducir de 
ello$ el contenido concreto de. la geometría proyectiva, habremos de 
sustituir las variables sólo por aquellos conceptos que de hecho establecen la 
interpretación correcta. 

La idea que subyace és, pues, la de íntetpretacíón, ya vieja desde Boole. y 
fámiliar a Russell por sus esU:tdios de álgebra (Whitehead), pero no la de defi
nición implfciia. Aquí, ·como en el fu~ro POM, Russell no acepta la posibili
dad de que un concepto pueda establecerse ex~usivamente a través de rela-

• 

dones . .Aunque matemáticamente· ello sea posiblé para el funciomi;miento 
"técnico", desde el punto de vista "ftlosófico" es imprescindible la intuición 
directa de la simplicidad de los <;onceptos;. y, precisamente,. los conceptos . . 
de punto, línea y plano son simples e indefinibles. De todo ello podemos 
concluir, tanto que el rechazo a Ja5 defmi<;iones estructurales está ya presente 

. . 
antes del Congreso, corpo que la convencion~lidad de los axiomas es 
_incompatible con la visión russelliana de la intuición y de la verdad. 51 

Instituto S. Vilaseca; Departamento de Filosofta 

• 

SI En 1901 se pu.blic6 ~a traducción francesa. de FG, aunque desde nuestro punto. de 
vista ninguna ~e las "revisiones• que anuncia Russell en el nuevo prefacio (en· realidad 
escasas) tiene inrerés, suponiendo, en general, respuestas a-ciertas crítieas (concretamente 
en §S 14, 79 y 151). Lo cierto es que .Russell preftri6 Ia mera reedkión· a emprender una 
revisión. que hubiese hecho irreconocible la obra· anterior: Pero debi~, al menos,. 
advertirlo (este hecho ·fue ya señalado por Damska 1974). 

120 



BIBUOGRAFÍA 

Blackwell, K. 1972, "An essay on the foundations of geometry". Russell, 6: 3-4. 
Bonfantini, M.A. 1970, "11 primo Russell o H canto del clgno della geometria. 

kantiana ·~ Acme, 23: 359-433. 
Bowne, G.D. 1966, 7be pbilosopby of loglc .1880·1908. La Haya: Mouton. 
Couturat, L. 1896, De l'tnflnt matbémattque. Paris: Alean. 

1898a, Recensión de B. Russell, Foundattons of Geometry. Rev. Mét. Mor:., 6: 
354-8. 

1898b, "Sur les rapports du nombre et de la grandeur". Rev. M~ t. Mor., 6: 
422-47. 

1904, .. La philosopbie des mathématiques de Kant". Rev. Mét. Mor., 12: 321-
83. 

Dambska, l. 1974, "An essay on tbe joundattons of geometry de B. Russell et la 
critique de ce livre en France dans les années 1898-1900". 07'8anon, 10: 245-
53. 

Grattan-Guiness, l. 1986, "Russell's logicism versus Oxbridge logics '1890-1925: 
a contribution to the real history". Russell, 5: 101-31. 

Griffin, N. 1988, ~The Tiengarten programme". Russell, 8: 19-34. 

Hannequin, A. 1895, Essat critique sur l'bypotbese des atoms. Paris: Masson. 

Hegel, G.W.F. 1817, Enctc/opedia, tr. cast. de E. Ovejero. Buenos Aires: 
Claridad, 1969. 

Kant, I. 1781, Krltik der retnen Vernunft. Tr. cast. de P. Ribas. Madrid: 
Alfaguara, 1978. 

1783, Prolegomena. Tr. cast. de J. Besteiro. México: Po~a, 1973. 

Kilmister, C.W. 1984, Russel/. Londres: Harvester. 

Moore, G.E. 1899, Recensión de B. Russell, Foundattons of Geometry. Mtnd, 8, 
397-405. 

Nagel, E. 1939, "The formation of modem conceptions of formal logic in the 
development of geometry". Ostrts, 7: 142-224. 

Pieri, M. 1898, "1 principii della geometria di posizione". Memorle Real. Accad. 
Se. dt Tortno, 48: 1·62. 

Poincaré, H. 1899, "Des fondements de la géométrie. A propos d'un livre de M. 
Russell". Rev. Mét. Mor., 7: 251-79. 
1900, "Sur les principes de la géométrie". Rev. Mét. Mor., 8: 73-~6. 

Richards, J.L. 1988, "Bertrand Russell's Essay on tbe Foundattons of Geometry 
and the Cambridge mathematical tradition11

• RtlSSell, 8: 59-80. 

Rodríguez Consuegra, F. 1987a, El método en la fllosofia de B. Rt,ssell. Un estu
dio sobre los orígenes de la ftlosofla ana/ittca a través de la obra de Russell, 
sus manuscritos tnédltos y los autores que más le tnjluenciaron. Tesis docto
ral, Universidad de Barcelona, x + 800 folios. Disponible en versión microfi
chada, ya editada, sobre pedido. 

121 



1987b, "Bibliografía de B. Russell en español'\ .Matbests, 3: 183-197. 
1987c, .. Russell's 'logicist definitions of numbers 1898-1913': ·chronology and 

significan ce". Htstory and Pbilosopby of Logtc, .S: 141-69. 

1988a, "Bertrand Russell 1898-1900: una filosofía de la matemática inédita" .. 
Matbests, 4:· 3-76. 

1988b, "Elementos Jogicistas en la obra de Peano y su escueta•. Matbesis, 4: 
221-299. 

1988c, aBertrand Russell 1900-1913: los principios de la· matemática, parte, 
11 ". Matbests, 4: 355-392·. 

1988d~ "Bertrand Russell 1900-1913: los principios de la matemática, parte 
21". Matbests, 4: ,489~521. 

1989a, c.Russell's theory of types, 1901-1910: its complex orig.ins in the 
unpublished 111anuscripts". Hlst. Pbtl. Log. , 10: 131-164·. 

1989b, "The origins of Russell's théory of descriptions according to the. 
unpublished· manuscripts and its rnethodologié::al significanc~·. De 
próxima publicación en Russell. 

1989c; "La 'pé,rdida de certidumbre' en la matemática y la ciencia ,contem-
poráneas". De próxima -publicación en Matbests~ ' 

1990a, "Russell's flrst technical phUosophy". Ensayo-reseña de l. Winchester 
y K. Blackwell (eds.), Anlonomtes and Paradoxes. Studtes tn Russ.ell's 
early pbtlosopby, Hamilton: McMaster University Press, 1989 (Russell-
8, 1988, nos. 1-2). De próxima publicación en Htst. Pbtl. Log., 11/1. 

1990b, "El ,impacto de Wittgenstein sobre Russell: últimos datos ·y vision 
global". De próxima publicación en Theorla. 

1990c, ~El logicismo ~sselliano: origen, evolución y significado filosófico". 
De pr6xim~ publicación. 

1990d, "La primera filosofía· de· Moore". De, pr(>xima publicación en 4gora. 
1990e, "La influencia d~ Bradley en los orígenes de la filosofia analítica". De 

1 próxima publicación. 

·1991, Tbe ma~hemat'tqal phtlosopby of Bertrand Russell: orlgtns and 
develapment. De próxima publicación· eñ Nápoles: Bibliopolis. 

Russell, B. 1893, "Pap.er· on epistemology, 11". Pub. póst. en Russell 1983, 124-30. 

1895a, Recensión de G. Heymans: Die qesetze und Elemente des wtssen
scbaftltchen 'Denkens. Mtnd, 4: 245-9. Reimp. en Russelt 1983. 

1895b, c.observations on space and geometry". Pub. p6st. en Russell 1983, 
756-65. 

1896a, .. Tite logic ·of geometry". Mtnd, S: 1-23. Reimp. en Russell 1983. 
1896b Recensión de G. Lechalas: ÉJudes sur l'espace el le temps . . Mtnd, 5: 

128. Reimp. en ·Russell 19~~. 287.:.8. · · 

1896c "The a priori in geometry". Proc. Arlst. Soc .. , o~s., 3: 97-112. Reimp. en 
Russell 1983. 

1896d, Recensión de A. Hannequin, Essat critique sur l'bypotbése des· atoms 
dans la sctence·contemporatne; Mtnd, S: 410-17. 

122 



1897 [FGJ, An essay on the joundattons of geometry. Londres: Cambridge 
University Press. Edición revisada francesa (con muy pocos cambios): 
:Essat sur les foridements de la géométrle, ·París: Gauthier-Villars, 1901. 

1898, "Les ~iornes proptes a Euclicie, sont-ils empirk¡ues". Rev. Mél. Mor., 
6: 759-76 . 

.1899, "Sur les axiomes de la géométrie". Rev. Mét. Mor:, 7: 684-707. 

1902, "Wbat shall I read?" Registro personal de las lecturas de Russell de 
1891 a 1902, no siempre fiable pero si útil. Pub. póst. en Russell 1983, 
3~5-65. 

1903 [POM],The prtnctples of matbemathtcs. Londres: Cambridge University 
Press. Reimp. con nueva introducción, Londres: Allen & Unwin, 1937. 

1959, My pbilosopbical development~ Londres: Allen & Unwin, 1975. 

1983,Cambrtdge essays, 1888~99. Vol. 1 de Tbe Collected -Papers oj Benrand 
.Russell. Londres: Allen & Unwin. 

Spadoni, C. 1977, Russell's rebellton agatn5t neo~begeltantsm. Tesis doctoral 
.inédita, Universidád de Waterloo, Ontario, Canadá. 

Stallo, ].B. 1882, 7be concepts-and tbeones of modem pbysics. Londres: Kegan 
Paul, 1900. 

Torretti, ·R. 1974, 11La geometría en el pensamiento de Kant". Ar.zaies del Semt
.nario de Metajistca [Universidad Complutense de Madrid], IX: 9-60. 

Torrettl, R. 1978, Pbilosopby of geometry jrom Riemann to Potncaré: ·oordrecht: 
Reidel. 

Watling, J. 1970, Bertrand Russell. Edimburgo: Oliver. 

Whitehead, A.N. 1898, A treatt.se on universal algebra. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

AGRADECIMIENTOS 

Quisiera mencionar aquí a josep ·rurá, que leyq una· versión anterior y · 
=aportó valiosas observaciones. También a Kenneth Blackwell, director de los 
Archivos. Ru~sell en Hamilton, Canadá (institución donde se hall~n deposita
dos los manuscritos inéditos de Russell y poseedora. de los derechos de im.,. 
presión), de quien he venido obteniendo durante años material e informa
ciones imprescindibles. Sín olvidar a Ivor .Grattan-Guinness y Alejandro 
Garciadiego, que han supuesto un estímulo constante para la finalizadó'n de 
mi tesis doctoral sobre Russell. Por 'Óltimo, debo agradecer a Roberto 
Torretti, autor de la mejor obra actual sobre filosofía de la geometría, el 
brindarme las páginas de Diálogos para exponer mi estudio sobre .la' pri
m~ra filosofía de. la geometría russelliana, así como sus comentarios sobre 
una primera versión de este trabajo, que han supuesto mejoras terminológi
cas, expositivas, .históricas y técnicas. 

123 


	Bertran Russell01
	Bertran Russell02
	Bertran Russell03
	Bertran Russell04
	Bertran Russell05
	Bertran Russell06
	Bertran Russell07
	Bertran Russell08
	Bertran Russell09
	Bertran Russell10
	Bertran Russell11
	Bertran Russell12
	Bertran Russell13
	Bertran Russell14
	Bertran Russell15
	Bertran Russell16
	Bertran Russell17
	Bertran Russell18
	Bertran Russell19
	Bertran Russell20
	Bertran Russell21
	Bertran Russell22
	Bertran Russell23
	Bertran Russell24
	Bertran Russell25
	Bertran Russell26
	Bertran Russell27
	Bertran Russell28
	Bertran Russell29
	Bertran Russell30
	Bertran Russell31
	Bertran Russell32
	Bertran Russell33
	Bertran Russell34
	Bertran Russell35
	Bertran Russell36
	Bertran Russell37
	Bertran Russell38
	Bertran Russell39
	Bertran Russell40
	Bertran Russell41
	Bertran Russell42
	Bertran Russell43
	Bertran Russell44
	Bertran Russell45
	Bertran Russell46
	Bertran Russell47
	Bertran Russell48
	Bertran Russell49
	Bertran Russell50
	Bertran Russell51
	Bertran Russell52
	Bertran Russell53

