EL DEBATE SOBRE EL

INDIVIDUALISMO
METODOLOGICO’

RoBERTO TORRETTI

The laws of the phenomena of society
are, and can be; nothing but the laws
of the actions and passions of human
beings united together in the social
state. Men, however, in a state of
society, are still men; their actions and
passions are obedient to the laws of
individual human nature.

J. 5. MiLL, A system of logic (1843)

Aber das menschliche Wesen ist kein
dem einzelnen Individuum inwohnen-
des Abstraktum. In seiner Wirklichkeit
ist es das Ensemble der gesellschaft-
lichen Verhilinisse.

K. MARX, Thesen iiber Feuerbach (1845)
1

E N 1952, J. W. N. Watkins publicé un articulo donde sostuvo
que “la sociedad es un sistema de relaciones inobservables
entre individuos”, que “sélo podemos aprehender. . . reconstruyén-
dolo tedricamente a partir de lo que se sabe acerca de las disposicio-
nes, creencias y relaciones individuales.” (WaATkins, 1952, p.

* El presente trabajo fue realizado en 1972, como parte del proyecto

72-100-14-51-0, auspiciado por el Comité de Investigaciones del Recinto de
Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico.
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743).* En virtud de esto, las ciencias sociales debian adoptar el prin-
cipio del individualismo metodolégico, segtin el cual, “los procesos
y acontecimientos sociales deben explicarse deduciéndolos de (a)
principios que rigen el comportamiento de los individuos participes
y (b) descripciones de sus situaciones” (Ibid., p. 729). Reprodu-
cido poco después en un libro de texto que alcanza amplia difusion
(FEIGL y BRODBECK, 1953), el articulo citado da lugar en los afios
siguientes a una activa polémica en que diversos autores, desde
distintos puntos de vista, atacan vigorosamente a Watkins y son con-
traatacados por él.* Sus adversarios defienden la posibilidad y con-
veniencia de estudiar cientificamente los fenémenos de la vida so-
cial sin aguardar a que la psicologia individual esté en condiciones
de ofrecer la base de sustentacién exigida por el principio del in-
dividualismo metodolégico; pero se inclinan, en general, a aceptar
los supuestos epistemoldgicos y ontologicos invocados por Watkins
para justificar su posicién. Como éste, por otra parte, admite como
legitima (aunque provisoria e incompleta) una explicacién de los
procesos sociales que no cumpla con todas las demandas de su prin-
cipio,’ la polémica cobré ciertos aires de inutilidad, como no han
dejado de advertir algunos observadores (Scorr, 1961; DanTo,
1963). Lejos de opinar, como se ha sugerido Gltimamente (LUKEs,
1968), que el debate era ocioso debido a la intrinseca banalidad del
“individualismo metodolégico” rectamente entendido, creo que su
(relativa) esterilidad obedece mas bien a la timidez de los adversa-
rios de Watkins para cuestionar las tesis decisivas sobre la estructu-
ra de las explicaciones histérico-sociales, la observacion de hechos
sociales y la relacién ontolégica entre individuo y sociedad, que
Watkins hace valer explicita y reiteradamente en defensa de su
principio. Mejor que trivializarlo, desligandolo de su justificacién,
seria criticar directamente a esta Giltima. Es lo que me propongo

1 Esta y otras citas deben entenderse a la luz de la lista de referencias
dada al final.

2 Véanse los trabajos de BRODBECK, GELLNER, GOLDSTEIN, MANDELBAUM
y WATKINS citados en nuestra lista de referencias. Una buena presentacién de
conjunto de la polémica ofrece DrAY, 1967.

3 “There may be unfinished or half-way explanations of large-scale social
phenomena (say, inflation) in terms of other large-scale phenomena (say,
full employment)”, escribe Watking en una de sus réplicas, agregando en-
seguida: “But we shall not have arrived at rock-bottom explanations of such
large-scale phenomena until we have deduced an account of them from state-
ments about the dispositions, beliefs, resources and interrelations of in-

dividuals.” (Warkins, 1957, p. 106).

96



hacer aqui, luego de explicar brevemente la posicion de Watkins
y comentar algunas de las objeciones que se le han hecho.

2

Segiin Watkins, el principio del individualismo metodolégico es
un principio regulativo de las ciencias sociales. Como tal, pretende
fijar los requisitos que debe satisfacer el contenido de las premisas
de una teoria explicativa en este campo de estudios (WATKINS,
1957, p. 104). Un principio asi estad llamado a orientar la investi-
gacion en ciertas direcciones, a desalentarla en otras. El éxito de
cada empresa investigativa inspirada por un principio regulativo
lo “confirma”, dice Watkins; pero como ningiin fracaso podria re-
futarlo, tales principios no representan resuliados de la investiga-
cién cientifica empirica, sino més bien supuestos metafisicos de la
misma (/bid., p. 105).

Segin el principio del individualismo metodolégico, “los fené-
menos sociales deben explicarse por las situaciones, disposiciones y
creencias de individuos” (WATKINs, 1955, p. 58). Watkins contras-
ta esta norma con la de un principio alternativo, rechazado por él,
que denomina holismo metodolégico (del griego hélos = todo).
Segiin este principio, “la conducta de los individuos debiera expli-
carse deduciéndola de (a) leyes macroscépicas sui generis que se
aplican al sistema social en su totalidad y (b) descripciones de las
posiciones (o funciones) de los individuos en ese todo.” (War-
KINS, 1952, p. 729).*

Como el individualismo metodolégico es reconocidamente un
principio metafisico, Watkins nunca lo presenta separado de las
consideraciones filoséficas que, segin él, justifican su adopcién. El

* Esta formulacién se repite en WATkINs, 1952b, p. 187; en WaTKINs,
1957, p. 106 leemos: “Methodological individualism is contrasted with so-
ciological holism or organicism. On this latter view, social systems constitute
‘wholes’ at least in the sense that some of their large-scale behaviour is
governed by macro-laws which are essentially sociological in the sense that
they are sui generis and not to be explained as mere regularities or tenden-
cies resulling from the behaviour of interacting individuals. On the contrary,
the behaviour of individuals should (according to socioloeical holism) be
explained at least partly in terms of such laws (perhaps in conjunction with
an account, first of individuals’ réles within institutions and secondly of the
functions of institutions within the whole social system).” Véase asimismo
Warkins, 1955, pp. 58-59.
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principio, por cierto, no coincide con tales justificaciones, éslas son
tesis, supuestamente verdaderas; aquél, una norma, ni verdadera
ni falsa. Pero disociado de esas tesis, privado de su apoyo, el prin-
cipio del individualismo metodolégico no pasaria de ser una pres-
eripei6én arbitraria (a menos que se propusieran otras tesis en que
apoyarlo). En la primera exposicién de su doctrina, Watkins expo-
ne esas consideraciones filoséficas como sigue:

¢ Cuales son mis razones para aceptar el método individualis-
ta y rechazar el holista?

(1) Mieniras las cosas materiales pueden existir sin que se
las perciba, las “cosas” sociales, tales como leyes, precios,
primeros ministros y libretas de racionamiento, son creadas por
actitudes personales (si eliminamos las actitudes de los funcio-
narios, tenderos, duefias de casa, etc., hacia las libretas de ra-
cionamiento, éstas se reducen a meros pedacitos de carton).
Pero si los objetos sociales son formados por actitudes indivi-
duales, una explicacién de cémo se forman tiene que ser una
explicacién individualista.

(2) El estudioso de las ciencias sociales y el historiador no
tienen “acceso directo” a la estructura y comportamiento glo-
bales de un sistema de individuos que interactian (en el sen-
tido en que un quimico tiene “acceso directo” a propiedades
globales de un gas, tales como su volumen, presién y tempera-
tura, que puede medir y correlacionar sin que sepa nada acer-
ca de las moléculas que lo forman). Pero el esiudioso de las
ciencias sociales y el historiador suelen poder formar opinio-
nes relativamente dignas de confianza sobre las disposiciones
y situaciones de los individuos. Estos dos hechos sugieren que
una concepcién teérica de una estructura social abstracta de-
biera derivarse de convicciones mas empiricas acerca de indi-
viduos concretos. (WATKINS, 1952, p. 729).

Watkins ofrece, pues, una justificaciéon ontolégica, basada en el
fundamento mismo de la existencia de los objetos sociales, y una
justificacién epistemolégica, basada en la via que hay que seguir
para conocerlos. n una breve nota complementaria (WATKINS,
1952b)," repite casi literalmente esta doble justificacién, pero ad-

5 El contenido de esta nota ha sido incorporado al texto corregido y am-
pliado de WaTKINS, 1952 que aparece en FEIGL y BRODBECK, 1953.
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vierte que ella no implica que la norma del individualismo metodo-
légico carezca de excepciones. La posibilidad de que las admita le
parece todavia muy remota, pero ciertos experimentos realizados
con abejas le han mostrado que no es dable excluirla a priori.®
Pero aun en el caso, inverosimil en su opinién, de que excepciones
analogas se descubran en la vida social humana, Watkins esperaria
que pudiesen explicarse en Gltima instancia en términos individua-
listas.

En los escritos posteriores, Watkins no vuelve a mencionar la
justificacién epistemolégica, tal vez porque sus adversarios gene-
ralmente la aceptan, sin que ello los mueva a aceptar el principio.”
La justificacién ontologica reaparece, en cambio, en dos nuevas ver-
siones, que no sé si debemos entender como una aclaracién o como
una rectificacién de la primera. No se dice ahora que los objetos
sociales no existen si no son percibidos, ni que son creados por acti-
tudes individuales; pero se afirma, en cambio que “los componen-
tes tltimos del mundo social son personas individuales gque actian
més o menos apropiadamente a la luz de sus disposiciones y su com-
prension de la situacién”, de modo que “toda situacién, institucién
o acontecimiento social complejo es el resultado de una configura-
cion particular de individuos, sus disposiciones, situaciones, creen-
cias, y del medio ambiente y sus recursos materiales.” (WATKINS,
1957, p. 106). Se sostiene, por otra parte, que el principio del in-
dividualismo metodolégico “se basa en el lugar comiin metafisico
de que los acontecimientos sociales son efectuados por personas (so-
cial events are brought about by people).” (WATKINS, 1955, p. 58).
Esta idea se formula mas concisamente diciendo que las personas

® A la luz de esos experimentos “the bee-hive appears to be an organism
in the sense that its pattern of behaviour is determised by teleological
principles which apply to the hive as a whole and which cannot be derived
from a knowledge of individual bees.” (WaArkins, 1952h, p. 189).

" May Brodbeck acepta expresamente la tesis seglin la cual observamos
¢6lo a las personas y sus caracteristicas y no a grupos supraindividuales y
sus caracteristicas (BropBrck, 1958, p. 300). Maurice Mandelbaum admite
“el hecho indubitable” de que “cuando queremos apuntar a cualquier hecho
concerniente a la organizacién social sélo podemos apuntar a una secuencia
de acciones 1nterpelsonales ; pero repudia el empirismo extremo que pres-
cribe una reduccién de todos los conceptos de la ciencia a datos que admitan
inspeccion directa (ManpeELBAUM, 1955, p. 315). Sélo Ernest Nagel, en una
obra aparecida con posterioridad a todas las intervenciones de Watkins en
este debate, recordard el hecho obvio de que observamos directamente fe-
némenos colectivos, tales como paradas, coronaciones, danzas religiosas, pra-
cedimientos judiciales, ete. (NAGEL, 1961, p. 540).
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son “los Ginicos agentes eficaces en la historia (the only moving
agents in history)” (WATKINS, 1957, p. 106; 1958, p. 624). No esta
claro para mi si este “lugar comiin metafisico” es fundamento o
consecuencia de la tesis sobre los “componentes dltimos del mundo
social”, o si Watkins estima que ambas aseveraciones son equivalen-
tes. Pero ello no tiene que preocuparnos; para nuestros propésitos
bastard examinar a cada una segin sus méritos y determinar su
aptitud para justificar la adopcién del principio metodolégico.”
Antes de dar por concluida esta presentacién del pensamiento
de Watkins, serd oportuno disipar ciertos malentendidos a que ha
estado expuesto. En primer lugar, cuando Watkins reclama que los
fenémenos sociales se expliquen por las disposiciones individuales,
no prelende negar que esas disposiciones puedan estar a su vez so-
cialmente condicionadas Pero Watkins exige que también este con-
dicionamiento social de las disposiciones se explique en términos in-
dividualistas, como consecuencia de las reacciones conscientes o in-
conscientes de cada individuo a la conducta y las disposiciones de
los demés individuos.® En segundo lugar, cuando Watkins sostiene
que los objetos sociales son creados por las actitudes de los indivi-
duos, no quiere con ello afirmar que tal creacion sea deliberada;
por el contrario, siempre ha tenido presente la posibilidad —dema-
siado obvia— de que las acciones individuales tengan efectos socia-
les imprevistos.”® No esti demés recordar, a este propdsito, que F.
A. Hayek, reconocido por Watkins como una de sus fuentes de ins-

$ Es curioso observar que en el articulo de 1957, Watkins escribe que el
individualismo metodolégico significa (means) que los seres humanos son
supuestamente los {inicos agentes eficaces en la historia, y que segin el prin-
cipio del individualismo (according to this principle) los componentes Glti-
mos del mundo social son personas individuales, etc. (el pasaje citado arriba).
¢ Tiende Watkins, cansado ya de tanto debate, a identificar el principio con
su justificacién, la norma metédica con la tesis ontolégica? En todo caso, en
una breve nota posterior las deslinda nitidamente (WATKkins, 1959, p. 240).

o Warkins, 1957, p. 110; 1958, p. 623. Watkins habla de explicar el
desarrollo de las disposiciones individuales “as a series of responses by the
individual to situations” (1957, p. 111). En mi exposicién he supuesto que
este concepto de situacion también debe analizarse en términos individualis--
tas; confirma esta suposicién la nota en WATKINS, 1957, p. 115.

10 Ya en su primer escrito, Watkins habla de los ciclos econémicos como
“creaciones del hombre —no deliberadas, por cierto, sino productos no in-
tencionales del comportamiento de personas que interactian” (WATKINS,
1952, p. 728. Pide asimismo que toda explicacion historica satisfactoria
muestre co6mo “significant events that no one intended are resultants of the
behaviour of interacting individuals” (Ibid., p. 743).
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piracién, veia en la imposibilidad de prever y controlar todas las
consecuencias de las interacciones entre individuos que constituyen
el tejido de la vida social, precisamente el fundamento del princi-
pal corolario préictico de su propia version del individualismo me-
todoldgico, a saber, el rechazo de todos los programas de planifica-
cién social omnicomprensiva (HAYEK, 1955, pp. 39, 80-86, 217 n.
74). En tercer lugar, Watkins jamas ha esperado que la aplica-
cién de su principio conduzca a una explicacién detallada de cada
proceso social en términos de las disposiciones peculiares de las
personas participantes. Tal serfa la meta inalcanzable de las expli-
caciones histéricas; pero una ciencia general de la sociedad tiene
que recurrir a otros métodos. La primera presentacion del principio
de Watkins estd contenida justamente en un articulo cuyo tema
principal es el uso de la idealizacién en la sociologia. Watkins pro-
pugna alli la construccién de “tipos ideales individualistas” por la
via de examinar las situaciones de individuos concretos y abstraer
de ellas “(a) esquemas generales de preferencias personales; (b)
las distintas clases de conocimiento de su propia situacion que el
individuo pueda poseer; y (c) diversas relaciones tipicas entre in-
dividuos y entre el individuo y sus recursos.” (WATKINs, 1952, p.
725). Esta tipificacién idealizadora es el instrumento imprescindi-
ble de la “explicacién en principio” de los fenémenos sociales, en
la que Watkins parece ver la tarea capital de un estudio cientifico de
ellos (Ibid., pp. 734-737). Leon Goldstein, que en su primer ataque
contra Watkins hace caso omiso de este importante aspecto de su
doctrina,” sostendrd mais tarde que la apelacién a disposiciones ti-
picas de individuos anénimos desvirtiia y trivializa la metodologia
individualista (GoLpsTEIN, 1958, pp. 630-631). Creo que se equi-
voca: la explicacién de un fenémeno social en términos de las dispo-
siciones tipicas de los participantes constituye una explicacién in-
dividualista, lo mismo que la explicacién de un fenémeno natural
en términos de las propiedades generales de los dtomos que inter-
vienen en él constituye una explicacién atomista. El individualismo
metodolégico quedaria desvirtuado por el procedimiento de tipifi-
cacién idealizadora sélo si la descripcién de los individuos tipicos
incluyese una referencia ineliminable a objetos sociales, Pero éste

es otro aspecto del asunto, al que Goldstein no se refiere explicita-
mente,"

* GOLDSTEIN, 1956; véase la acre respuesta en WATKINS, 1958, pp.

621-622.
* Goldstein “sugiere” que “donde Watkins habla de disposiciones ané-
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;Cémo procede entonces una explicacién cientifico-social con-
forme al principio del individualismo metodolégico? “La explica-
ci6n debe hacerse en términos de individuos y sus situaciones; y co-
mo el proceso que ha de explicarse es repetible, . . . se sigue que en
su explicacién s6lo pueden emplearse supuestos muy generales acer-
ca de las disposiciones humanas.” “Puede requerirse un golpe de
genio para percibir, aislar y formular con precisién las premisas
disposicionales de una explicacién de una regularidad social. Es-
tas premisas pueden enunciar lo que nadie antes habia adverti-
do, o dar una nitida articulacién a lo que hasta entonces se ha-
bia deserito vagamente. Pero un vez enunciadas pareceran obvias.”
“El estudioso de las ciencias sociales no hace innovaciones atrevidas
en psicologia sino que se apoya en materiales psicologicos familia-
res, casi apodicticos. Su destreza consiste, primero, en reconocer
las dispesiciones significativas, y luego en inventar un modelo sim-
ple pero realista que muestre como, en un tipo determinado de si-
tuacién, esas disposiciones generan una regularidad o proceso ti-
picos.” (WATkINs, 1957, pp. 115, 116). A la luz de estos textos, es
dificil sustraerse a la conclusién de que Watkins patrocina una fun-
damentacién psicologica de las ciencias sociales. Esta conclusion
queda, a mi parecer, mas alli de toda duda cuando leemos que “las
premisas (ltimas de la ciencia social son las disposiciones huma-
nas. .. Y aunque la psicologia puede tratar de explicar estas dispo-
siciones, ellas proporcionan a la ciencia social un término natural
donde detenerse en la biisqueda de explicaciones de fenémenos so-
ciales manifiestos (@ natural stopping-place in the search for ex-
planations of overt social phenomena).” (WATKINS, 1952, p. 735)."

nimas o disposiciones de individuos anénimos simplemente esta tratando de
hablar de caracteristicas no individuales de sociedades o partes de sociedades,
o de modos de comportarse inducidos socialmente” (GoLpsTEIN, 1958, p.
631) ; pero esta “sugerencia”, que podria hacerse valer eventualmente con-
tra un determinado intento de dilucidar un problema sociologico particular
conforme a las prescripciones de Watkins, no puede hallar asidero en disqui-
siciones metodologicas de orden general como las que éste nos ofrece en sus
escritos. La inepcia filosofica de Goldstein, bien aprovechada por Watkins en
sus respuestas, queda por lo demas tristemente en evidencia cuando escribe:
“I am unable to agree that anonymous dispositions are individualistic; ano-
nymous dispositions convey no information about anyone in particular, but
individuals are individuals in particular.” O cuando proclama: “There is no
science of the anonymous.” (Ibid., pp. 630, 631). Watkins puede comentar,
con ficil superioridad: “I was rather under the impression that there was
not much science of anything else.” (WaTkins, 1959h, p. 242).

3 Permitaseme citar un pasaje mds, que atestigua como pocos el psico-
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Goldstein, que opina que el individualismo metodolégico es insepa-
rable del psicologismo y reprocha a Popper su “incongruente” de-
fensa de una sociologia individualista auténoma, aplaude justamen-
te a Watkins por su consecuente proceder en este punto (GoLrp-
STEIN, 1956, p. 615 n. 18). Sin embargo, en el mismo escrito de
1957 de donde tomamos las tres citas que encabezan este péarrafo,
Watkins repudia la imputacién de psicologismo como una “carica-
tura” de su posicién, una confusién del individualismo metodologico
con “una estrecha especie suya” (WATKINS, 1957, p. 112 y n. 2).
Me temo, con todo, que sea Watkins quien ha confundido el psico-
logismo con una subespecie suya, pues lo define como la doctrina
segiin la cual “todas las caracteristicas sociales macroscépicas no
son meramente el resultado, intencional o no, de caracteristicas in-
dividuales, sino su reflejo” (Ibid.). Esta definicién de psicologis-
mo es tan inusitada y antojadiza’ que cabe sospechar que sélo el
proposito de alejar de si este epiteto desacreditado ha podido indu-
cir a Watkins a adoptarla.

3

El individualismo metodolégico de Watkins puede encararse,
pues, como un programa encaminado a reducir las ciencias de la so-
ciedad al conocimiento de los individuos, al modo como, por ejem-
plo, se ha dicho que la teoria atémica redujo la quimica a la fisica,
o la teoria cinética de los gases, nuestro conocimiento de las pro-
logismo de Watkins: “If I am right in supposing that social theories derive
sociological conclusions from dispositional premisses, we should expect to
find that major theoretical advances in social science consist in the percep-
tion, of some typical feature of our mental make-up which had previously been
disregarded, and in its formulation in a way which is more deductively
fertile and which goes to explain a wider range of facts, than the psycho-
logical generalisations relied on hitherto. And this is precisely what we find.”
(Warkins, 1952, p. 736, cursiva mia).

** Desde luego, nada tiene que ver con el concepto de psicologismo de
Popper, a cuya posicion Watkins parece querer asimilar la suya. En Pop-
PER, 1966, p. 98, leemos: “The mistake of psychologism is its presumption
that this methodological individualism in the field of social science implies
the programme of reducing all social phenomena and all social regularities
to psychological phenomena and psychological laws.” Agassi, en su excelente
exposicién y defensa del individualismo metodolégico no psicologista de
Popper. es claro y categérico en este sentido: “Psychologism is the program-
me of explaining all social phenomena solely with the aid of psychological
theory.” (Acassy, 1960, p. 246). )
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piedades térmicas de estos cuerpos a la ciencia de los movimientos de
las particulas que supuestamente los componen.®® Los criticos de Wat-
kins en general lo han visto asi, distinguiendo dos vias que puede
seguir ese programa: puede encaminarse a reducir los conceptos de
las ciencias sociales, analizdndolos en términos de conceptos aplica-
bles exclusivamente a individuos, o bien a reducir las leyes que ri-
gen los procesos sociales, deduciéndolas de leyes que gobiernan la
conducta individual. Mandelbaum, Brodbeck, Nagel y Danto han
destacado este distingo, organizando en torno a él su polémica con-
tra el individualismo metodolégico.*

Es instructivo comparar las argumentaciones de Brodbeck y
Danto. Ambos autores abordan el tema de un modo similar: en los
libros de historia y sociologia hallamos oraciones cuyo sujeto de-
signa lo que Danto llama un “individuo social”, pero que yo pre-
fiero llamar simplemente un objeto social; puede tratarse de un
grupo étnico (“los hunos”), una organizacién religiosa (“la Igle-
sia catolica”), un proceso colectivo (“la guerra de treinta afios™),
etc. Con respecto a estos objetos pueden proponerse dos programas
reduccionistas diferentes: (1) definir todos los predicados aplica-
bles a objetos sociales en términos de predicados aplicables a per-
sonas (Danto llama a este programa “reduccionismo filoséfico™;
yo lo llamaré reduccionismo conceptual); (2) deducir todas las le-
yes aplicables a objetos sociales de leyes aplicables a personas (Dan-
to llama a este programa “reduccionismo cientifico”; yo lo llamaré
reduccionismo explicativo).

Segiin May Brodbeck, el reduccionismo conceptual es una con-
secuencia inescapable del empirismo cientifico. Este “sostiene que
todos los términos deben referirse en filtima instancia a lo que es
directa o indirectamente observable y que lo que observamos son
personas y sus caracteristicas y no grupos supraindividuales y sus
caracteristicas.” (BropBECK, 1958, p. 300)." Pero el reduccionis-
mo conceptual no implica el reduccionismo explicativo. Antes bien,

15 Sobre el tema de la reduccién de una teoria cientifica a otra, véase el
capitulo de la obra de Bunce, Philosophy of Physics (Dordrecht: Reidel,
1973), comentada en este niimero, pp. 176-181.

¢ ManpeLBAUM, 1955, se dirige contra la reduccién de los conceptos;
ManpELBAUM, 1957, contra la reduccion de las leyes; véase BRODBECK,
1958, NaGeL, 1961, DanTo, 1963.

17 Senalo de paso que no logro entender cémo el empirismo, que es una
doctrina metacientifica, puede sostener que lo que observamos son personas,
ete. De acuerdo con sus propios principios habria que esperar mas bien que
la experiencia misma nos ensefiase qué es lo que podemos observar.
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dado el caricter imperfecto de nuestro conocimiento de los fendme-
nos colectivos, resulta a menudo imposible deducir las leyes que los
rigen de leyes concernientes a las personas que intervienen en
ellos.” Esta conclusién no puede parecer inaceptable a Watkins,
quien siempre insisti6 en que su principio metodolégico era sélo
un principio regulativo, que fijaba una meta a la ciencia, pero no
pretendia instalarla a priori en ella. Sin embargo, Watkins, impre-
sionado aparentemente por los argumentos de Mandelbaum contra
el reduccionismo conceptual, insistird resueltamente en que la tni-
ca reduccién que de veras interesa es la que concierne a las leyes
que intervienen en las explicaciones (WATKINs, 1957, p. 107 n.).
En su “Tercera respuesta” a Goldstein, Watkins es perentorio: ja-
mas ha sostenido que todos los conceptos sociolégicos se dejen ana-
lizar de un modo individualista; mis atin, no conoce a ningiin in-
dividualista metodolégico que haya pretendido sostenerlo; su inte-
rés recae sobre los modos de explicar los acontecimientos sociales;
su tesis es que, en principio, todos ellos se pueden explicar de modo
individualista (“all large-scale social happenings are, in principle,
individualistically explainable” (WATKINs, 1959h, p. 243; cursiva
en el original).

Danto, que escribe después que Watkins ha publicado estas acla-
raciones, no comparte la posicién de Brodbeck ante el reduccionis-
mo conceptual. No sélo es éste innecesario para el programa indi-
vidualista; sino que, ademaés, tiene que ser imposible si es que el
reduccionismo explicativo, en que ese programa propiamente con-
siste, ha de tener un sentido. Para que haya reduccion explicativa
de un orden de fenomenos a otro tiene que haber, segin Danto, una
diferencia entre ellos; pero esta diferencia entre fenémenos sociales
e individuales no existiria si todas las oraciones que hablan de ob-
jetos sociales pudieran traducirse a oraciones que hablan de perso-
nas (DAnTo, 1963, p. 288). No nos interesa discutir aqui esta tesis
cuestionable, ya que Watkins ha aceptado, como vimos, aunque qui-
zas por otras razones, separar su programa explicativo del reduccio-
nismo conceptual. De esta separacién Danto infiere una consecuen-
cia sencilla y obvia: si las oraciones que enuncian las leyes que ri-
gen a los objetos sociales no son equivalentes a otras que hablen so-

18 “The empiricist commitment to definitional methodological individual-
ism does not logically imply a commitment to explanatory methodological
individualism, that is, to reduction. .. The fact is that we do not as yet, and,
for all we know, may never have the psychological laws permitting reduction.”
(BropbBECK, 1958, p. 326).
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lamente de personas (y cosas materiales), no cabe deducirlas de
leyes que rigen la conducta individual; pues estas tltimas hablan de
personas, y emplean predicados aplicables sélo a personas; y no es
posible establecer una relacién de consecuencia légica enire oracio-
nes empiricas que no tienen predicados comunes y se refieren a do-
minios disjuntos de objetos. A la luz de este resultado, concluimos
que el programa del reduccionismo explicativo no podria llevarse
a cabo, segiin Watkins lo concibe (esto es, como una deduccién de
las leyes sociales de leyes que se refieran exclusivamente a indi-
viduos), separado de toda forma de reduccionismo conceptual. Co-
mo, por otra parte, segiin Danto, el reduccionismo conceptual lo
desvirtia, el reduccionismo explicativo de Watkins estaria cogido
en los cuernos de un dilema destructivo.

Danto observa empero que cabe todavia adoptar una versién
modificada del programa de Watkins. Conforme a ella, la meta pro-
puesta por el individualismo metodolégico se cumpliria deduciendo
las leyes sociales de una combinacién de dos tipos de leyes: leyes
de la conducta individual y leyes que caracterizan a ciertos estados
o conductas de personas como condicién suficiente para la atribu-
cion de ciertos predicados a objetos sociales. La presencia entre las
premisas de la explicacién de alguna ley de este altimo tipo, cuyo
enunciado incluya a lo menos un predicado aplicable a objetos so-
ciales es indispensable para operar la conexién deductiva entre las
leyes puramente sociales y las leyes individuales. Si representamos
predicados de personas con la letra P (seguida o no de un indice),
y predicados de objetos sociales con la letra () (seguida o no de un
indice), la forma tipica de una de estas leyes mixtas podria repre-
sentarse asi:

(1) (x) () (Px=>Qy)

Obviamente, de una oracién de esta forma y la tipica ley individual
(x)Px se deduce la tipica ley social (y)Qy. Pero Danto muestra
que no hay razén que justifique suponer que para cada predicado
que aparece en una ley social (y)(Qv tenga que descubrirse una
ley mixta (x)(y)(Px—=Qy). Hablando estrictamente, no s6lo no hay
razones para suponerlo, sino que incluso es verosimil suponer todo
lo contrario, a saber, que si () es un predicado que figura en una ley
social no trivial (y)Qy, no existe ninguna ley mixta de la forma (1)
propuesta por Danto. En efecto, la formula (1) equivale a

(2) (Ex)Px— (y) Qy
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de suerte que, si para cada ley social (y)Qy hubiera una ley mixta
de la forma (1), cada ley social podria deducirse de la existencia
de un solo individuo al que cupiese atribuir el predicado apropia-
do P. Como esto es claramente inverosimil, si el anilisis de Danto
fuese correcto, el programa metodolégico de Watkins seria insos-
tenible.

Es obvio, sin embargo, que para deducir leyes sociales de la
forma (y)Qy de leyes individuales de la forma (x)Px no necesita-
mos leyes mixtas de la forma (1). La misma funcién puede desem-
pefiar una ley de la forma

(3) (x)Px—(y)Qy

que no tiene el inconveniente arriba sefialado. Ahora bien, si acep-
tamos los supuestos ontolégicos con que Watkins justifica su pro-
grama reduccionista, es facil demostrar que para cada predicado Q
aplicable a objetos sociales tiene que haber una ley mixta de forma
andloga a (3) — y conviene observar que ni siquiera hace falta que
() aparezca en una ley de la forma (y)Qy. En efecto, conforme a
esos supuestos, si Q es un predicado cualquiera aplicable a objetos
sociales, s6lo puede existir un objeto social y con la propiedad Q
si existen personas X,, X,....X, con ciertas propiedades P,, P,,...P,,
respectivamente. En suma, cada predicado social ( tiene que satis-
facer una condicién de la forma

(4) (Ey)Oy— (Ex,) (Exo) .o (Ex,) (Pox, & Pox, & .. & Pix,)

Pero (4) equivale a

(4) (%) (%) .e(x0) (—Pix, v ~Pox. v ... v ~Pox, )= (y) ~Qy
Si introducimos las definiciones

Q¥y-e—» rlly
Px %X, ¢ (—Px, v ~Puxs v ... v ~Px,)

tenemos que (4) equivale a

(3%} () (32 ) ooty ) P %o X (¥ ) Q%

(3”) representa una ley mixta que difiere de nuestro prototipo (3)
s6lo en cuanto el predicado P que figura en ella es un predicado re-
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lacional. Pero la aparicién de predicados relacionales en las leyes
sobre individuos a que habrian de reducirse las leyes sobre objetos
sociales no puede sorprendernos y no constituye un inconveniente
para el programa de Watkins.” La critica de Danto pierde su fuer-
za, pues, si adoptamos una forma més apropiada para las leyes mix-
tas que él propone incluir en las explicaciones individualistas de
leyes sociales y ademas tenemos en cuenta la fundamentacién filo-
s6fica del individualismo metodolégico. Como cabia esperar, sélo
una critica directa de esta fundamentacién puede efectivamente so-
cavarlo. A ella nos volvemos ahora.

1

Ademis de la justificacién ontolégica y epistemolégica que Wat-
kins formula de modo explicito y que transcribimos arriba, debemos
tener presente un supuesto metodolégico que encuadra y condiciona
su programa reduccionista. Este supuesto nunca comentado, pero
patente en todas las formulaciones capitales de su doctrina, con-
cierne a la naturaleza de la explicacién histérica y socioldgica. Wat-
kins da por descontado que una explicacién es una deduccién cuya
conclusién describe el hecho o enuncia la ley que se trata de ex-
plicar y cuyas premisas incluyen por lo menos una oracién némica
(una oracién que enuncia una ley comprobada o hipotética). En otras
palabras, Watkins presupone la tesis, de vetusta prosapia, pero ela-
borada y difundida en nuestro tiempo principalmente por K. R.
Popper, C. G. Hempel y R. B. Braithwaite, segin la cual el esque-
ma nomoligico-deductivo que acabamos de esbozar constituye el
paradigma de la explicacién cientifica.”® Después de un cuarto de

** Subsiste todavia una grave dificultad que afecta al concepto de leyes
mixtas de Danto y que nuestra reformulacién no remedia. Si (y)Qy repre-
senta una oracién verdadera, (x)(y) (Px— Qy) y (x)Px—> (y)Qy también
representan oraciones verdaderas, cualquiera que sea el predicado P. Segiin
esto, una ley social efectiva seria deducible de cualquier ley individual efec-
tiva (v. gr. de “Todos los hombres son mortales”). Esta dificultad es inhe-
rente a la idea misma de explicacién deductiva que Watkins presupone y
Danto acepta. Nos referiremos a esta idea en seguida.

?0 El esquema —como se desprende ficilmente de nuestra formulacién—
se aplica tanto a la explicacién de hechos como a la explicacién de leyes, y
Watkins expresamente contempla estos dos usos. Cf. WATKINs, 1952, p. 729:
“Social processes and events should be explained by being deduced from
(a) principles governing the behaviour of the participating individuals
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siglo de intensos debates sobre el tema podemos aceptar que el es-
quema, sujeto a importantes precisiones y restricciones, representa
a lo sumo una parte de los procedimientos explicativos de las cien-
cias naturales.” Por otro lado, su aplicabilidad a la explicacion his-
térica y social ha sido cuestionada radicalmente por numerosos au-
tores.”” No parece oportuno examinar aqui sus razones.” Para nues-
tros fines importa, en cambio, destacar que, tanto en la vida diaria
como en los libros de historia, las acciones individuales no se ex-
plican deduciéndolas de leyes universales que determinan su nece-
sidad, pero si, frecuentemente, refiriéndolas a normas sociales que
iluminan su sentido. Sélo mediante la referencia a normas sociales
apropiadas podemos llegar a entender que tal persona dice tal cosa,
que tal otra vota en una eleccién para tal cargo, que ésta gira un che-
que o aquélla defiende una tesis doctoral. Danto observa que el
programa metodolégico de Watkins no se refiere a esta clase de ex-
plicaciones, de modo que su caricter irreductiblemente social no
puede invocarse como una objecién a ese programa (DanTo, 1963,
pp. 279 y ss.). Sin embargo, la tesis ontolégica que lo justifica, se-
otin la cual los procesos sociales resultan de acciones individuales,
se transforma en una perogrullada sin importancia si esas acciones
s6lo pueden ser determinadas como tales refiriéndolas a normas
sociales.

Pero antes de examinar més de cerca la base ontolégica del in-
dividualismo de Watkins conviene que demos una mirada a su jus-
tificacién epistemolégica. Se recordard que ella descansaba en la
tesis de que no tenemos acceso empirico directo a los objetos socia-
les sino sélo a las personas y sus actos. Watkins no ha pretendido,

and (b) descriptions of their situations”. WATKINs, 1957, p. 115: “I will
now consider how regularities in the social life. . . should be explained accord-
ing to methodological individualism...” (Cursiva mia).

21 STEGMUELLER, 1969, ofrece una exposicién detallada del debate;
HarrE, 1970, critica con vigor y eficacia la concepcién de la ciencia aso-
ciada a esta teoria de la explicacion; AcHINSTEIN, 1971, caps. IV y V; Ars-
toN, 1971 v Bropy, 1972, dan una buena idea del clima de opinién actual
sobre esta materia.

22 Cf, la brillante y ponderada exposicién de Vox WricnT, 1971.

28 Citaré s6lo una observacién de Donagan, que suscribo en todas sus
partes. Hablando de la creencia —profesada por los defensores de una ex-
plicacién nomolégico-deductiva de los hechos histéricos— de que el sentido
comiin y las ciencias sociales proporcionan efectivamente a los historiadores
leyes que pueden emplear en las investigaciones histéricas, escribe lo siguien-
te: “With all respect to the very able men who hold that belief, T must con-
fess that it seems to me an infatuation.” (DoNAcaN, 1964, p. 157).
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por cierto, resucitar la doctrina sensualista segiin la cual el conoci-
miento empirico directo se circunscribe a los contenidos sensoriales
actualmente dados a la conciencia: las manchas de color que ahora
mismo llenan mi campo visual, el sonido que oigo, el olor que huelo
en este instante, etc. Si sostuviese esto, habria debido negar que
tengamos acceso directo a las personas y a las acciones de personas.
Para percibirlas, como para observar el vuelo de un pajaro o escu-
char una melodia, inspeccionar una habitacién o captar la atmésfera
de una calle, no basta tomar nota de los contenidos sensoriales efec-
tivamente conscientes durante la percepcién; hay que tener presen-
tes ademdas una variedad de elementos que no forman parte de esos
contenidos, y sin embargo contribuyen a determinar el objeto in-
mediato de la percepcién. Asi, cuando veo volar un pelicano no me
limito a registrar los movimientos y deformaciones de una mancha
gris contra la superficie azul del cielo; sélo puedo verlo volar si ten-
go presente el ambito en que vuela, el espacio continuo, tridimensio-
nal, simplemente conexo, cuya topologia los matematicos se han de-
morado siglos en definir con precisién, pero que nos ha sido fami-
liar de toda la vida. Asi también, cuando inspecciono un cuarto, di-
gamos para decidir si lo alquilo amueblado, los datos sensoriales de
que soy consciente se me ordenan en un tejido de relaciones espa-
ciales de vecindad y de distancia; pero ademas, los cuerpos que de
esta suerte aparecen ante mi vista se me hacen presentes en su co-
nexion potencial con el sistema de mis habitos y mis proyectos, y
gracias a eso los percibo como muebles y utensilios con tales cuali-
dades y defectos, ventajas e inconvenientes. No nos corresponde in-
vestigar aqui la naturaleza y origen de nuestro conocimiento de es-
tos ingredientes extrasensoriales de toda percepcién.** Bastenos des-
tacar que estd envuelto en nuestra percepcion de los objetos que nos
rodean, y asi, en cierto modo, no debe reputarse menos “directo”
que nuestro “acceso” a éstos.

Nagel ha sefialado que podemos observar directamente ciertos
procesos sociales, como el desfile de un regimiento, o la coronacién
de un rey. o el desarrollo ordenado de un proceso judicial (NAcEL,
1961, p. 540). Estos ejemplos, propuestos sin analizarlos, no son
suficientes para erradicar la tesis epistemolégica que comentamos.
El partidario del individualismo metodolégico podria defenderla ale”

* Exirasensorial significa aqui fuera de las sensaciones, pero no necesa-
riamente ajeno a lo informacidn obtenida mediante los sentidos. Sobre este
distingo, véase GiBsoN, 1966, un libro magnilico que todo estudioso de la fi-
losofia debiera conocer.
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gando que los ejemplos de Nagel la confirman: podemos observar
directamente un fenémeno social si y sélo si los actos individuales
que lo constituyen pueden caber todos juntos en un procese percep-
tivo finico; pero no si por su nimero, variedad y ubicacion sélo
pueden ser objeto de percepciones temporalmente separadas. El ar-
gumento verdaderamente decisivo contra la justificacién epistemo-
l6gica del individualismo resulta mis bien de considerar los factores
extrasensoriales que necesariamente intervienen en la observacion
de procesos sociales como los mencionados. No bastan obviamente
los elementos requeridos para organizar la percepcién de los fend-
menos fisicos que esos procesos involueran: movimientos de bra-
70s, piernas, torsos, cabezas, redoble de tambores, repique de cam-
panas, centelleo de sables y de lanzas. Ademas hay que tener pre-
sentes objetos estrictamente sociales: normas, practicas, propoésitos.
Piénsese en el caso de una representacién teatral, digamos de Le
bourgeois gentilhomme, representada en francés, Se la puede ver
de muy distintas maneras, pero todas ellas, si son percepciones de
una representacion teatral, envolveran en mayor o menor grado la
intervencién de factores tales como las reglas sintacticas y seméanti-
cas de la lengua francesa, las convenciones de la escena, y las nos-
mas, valoraciones, etc., de la época de Luis XIV que hacen inteligi-
ble la accién de les personajes. Ahora bien, factores de la misma
indole juegan un papel imprescindible en la percepcién de las accio-
nes humanas individuales. Una patada dada a una pelota puede
percibirse como una jugada, buena o mala, en un partida de fitbol
s6lo si se tienen presentes las reglas del juego y ciertas nociones,
méas o menos diferenciadas, sobre el desarrollo de la partida que
se estd jugando. Analogos requisitos se cumplen cuando uno obser-
va que otro saluda o agradece, ruega o promete, compra o alquila,
vota o decreta. La percepcién de las acciones de una persona civili-
zada se distingue de la percepeién de los movimientos de un simio
no tanto por la diversidad de los contenidos sensoriales registrados
en el curso de una o de la otra, sino porque aquélla, a diferencia de
ésta, se organiza encuadrando su objeto en un sistema social. El “ac-
ceso directo” a esta clase de sistemas es una condicién de posibili-
dad del conocimiento empirico de los individuos y sus actos.

La justificacion ontolégica del individualismo metodolégico es
ofrecida por Watkins en tres versiones distintas. Las numeraré para
facilitar la referencia a ellas:

(1) Los objetos sociales son creados por las actitudes de los in-
dividuos;
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(2) Los seres humanos (junto con su ambiente y recursos mate-
riales) son los tinicos factores causales en la historia;

(3) Los individuos son los componentes tltimos del mundo
social,

La férmula (3) usa la expresién mundo social, que no habiamos
encontrado antes. Supongo que todo lo que quiere decir es que los
grupos sociales estin integrados por individuos y que los procesos
sociales resultan de la concurrencia de acciones individuales. Esto
es obvio, pero su valor para la fundamentacién del programa indi-
vidualista se ve muy disminuido cuando recordamos que los indi-
viduos forman grupos no por mera coalescencia, sino por sujecién a
normas, y que sus movimientos adquieren el rango de acciones sélo
en virtud del modo como se integran en procesos sociales.

Alisdair Maclntyre ha observado con justeza que ninguna ase-
veracién sobre grupos sociales puede ser verdadera a menos que
determinadas aseveraciones sobre individuos lo sean.*® Pero si éstas
se limitan a describir sus cuerpos y movimientos tienen escasa im-
portancia para la fundamentacién y comprensién de aquélla; por
otra parte, si los describen como personas que actfian como tales,
tienen que valerse de categorias sociales.”

La férmula (2) significa una cosa u otra segiin como entenda-
mos el concepto de causa. Si aceptamos el analisis que la filosofia

*> El contexto en que lo dice es éste: “It is important to realize one truth.
Even if it is the case that contrary to Watkins and Brodbeck, no programme
of reduction can be carried through whereby facts about groups and col-
lectivities are shows to he explicable wholly by facts about individuals and
properties of groups and collectivities are shown to be definable wholly in
terms of properties of individuals, it would also be the case that no statements
about groups and collectivities can be true unless ceftain other state-
ments about individuals are also true” (MacINTYRE, 1969, p. 225; cursiva
mia).

*® A propésito de la formula (3) cabe hacer una observacién mas que
puede interesar al sociflogo con preocupaciones ontolégicas: si concebimos
a los grupos sociales como agregados de individuos unidos por ciertas rela-
ciones, tenemos que admitir que, en los casos mas significativos (naciones,
iglesias, familias, profesiones), se cuentan entre sus miembros individuos
inexistentes —antepasados, biznietos— que pesan no menos que los vivos en
la determinacién de los intereses, la fijacién de las metas, la orientacién de
la conducta y, de un modo general, en la configuracién caracteristica del
grupo. No es ficil, pues, escapar al idealismo: si se niega la subsistencia efec-
tiva del grupo, porque no es, como tal, una entidad visible ni tangible, hay
que atribuirsela a personas irreales y en buena parte indeterminadas.
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contemporénea de la ciencia ha heredado de Hume, las causas son
sucesos que preceden temporalmente a sus efectos seglin un patrén
regular, y no podemos llamar causas a los hombres. Si retornamos
al concepto aristotélico, con su distingo entre cuatro tipos de causas,
comprobamos que los individuos son la causa material de los gru-
pos sociales (en el sentido de la féormula (3)) y, junto con ciertas
fuerzas naturales, son la causa motriz de los procesos sociales; pe-
ro no puede verse en ellos su causa formal ni es forzoso considerar-
los como su causa final.*” Son éstas, sin embargo —las normas que
regulan, las metas que orientan la accién social—, las “causas” que
més interesan al historiador y al soci6logo, quienes sélo prestan
atencién al individuo en cuanto aparece modelado por ellas. En to-
do caso, la férmula (2) expresa una verdad, si quiere decir que los
seres humanos son las causas de la historia, en el sentido aristotéli-
co de arkhai tes kineseos, principios del cambio (“the only moving
agents of history” —como gusta decir Watkins). Pero faltaria atn
determinar si esta verdad tiene para la metodologia de las ciencias
sociales el significado decisivo que Watkins le atribuye. Las legio-
nes romanas conquistaron la cuenca del Mediterraneo con sus pier-
nas y sus brazos; el historiador no lo ignora, pero malamente puede
utilizar este dato para comprender el cardcter de la civilizacién
compleja y desigual que esa conquista hizo posible. El conocimiento
més minucioso de los mecanismos causales que operan las contrac-
ciones de la musculatura estriada —y de este modo “hacen la his-
toria”— no arrojaria un destello de luz sobre el sentido de los versos
de Virgilio:

Tu regere imperio populos, Romane, memento.
Hae tibi erunt artes, pacisque imponere morem,
Parcere subjectis et debellare superbos.

Desde Marx, la ciencia social no ha perdido de vista que el esfuer-
zo muscular de los hombres constituye, en un sentido mas o menos
literal, la base de sustentacién de todo el edificio de la vida civili-

21 Que los individuos deben ser las {inicas causas finales de los procesos
colectivos es el conocido programa del individualismo politico-social, adopta-
do comiinmente por los individualistas metodolégicos (antes que Watkins,
lo han suscrito Hayek y Popper y J. S. Mill). Pero si no hubiera otras alter-
nativas, ese programa seria superfluo. Por otra parte, es obvio que las hay:
pro patria mori es hoy tal vez un ideal anacrénico en los paises “desarrolla-
dos”; pero su impacto en la historia de la civilizacién no ha sido menos
notable que el del apetito de bienestar personal.
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zada. Sin embargo, la misma variedad de las formas de vida ci-
mentadas sobre esa base muestra que el factor esencial para un es-
tudio histérico o sociolégico de estos fenémenos no son los indivi-
duos en su nuda carnalidad, sino las normas que coordinan sus ac-
tos. De ellas depende la abundancia o parquedad de sus frutos y
también, evidentemente, el uso que se haga de ellos.

Hay, con todo, una cuestién de excepcional importancia para la
ciencia y la filosofia de la sociedad, que se relaciona directamente
con este tema de la eficacia motriz de los individuos y que, en mi
opinién, no se ha tratado nunca de manera satisfactoria. Me refiero
a la vigencia de las normas sociales. Hay ejemplos dramaéticos de
cémo puede ayudar a asegurarla el ejercicio oportuno y tenaz de
la fuerza fisica: tal el caso de los legionarios que recordibamos
arriba, o el de los soldados rusos que en 1945 cambiaron por gene-
raciones la ordenacion de la vida al este del Elba. Pero més dignos
de atenci6n son tal vez los gritos y ruegos, caricias y golpes con ue
los mayores, procuran, dia tras dia, la pervivencia, aunque sea en
una versiéon modificada, de las instituciones que han encauzado sus
vidas. La gramética castellana impera porque los adultos hablan
y escriben segin ella y los nifios los imitan. Pero ;cémo conquista
la gramaética la obediencia de nuestra laringes? O, dicho més gene-
ralmente, ;como se opera la subordinacién de los “agentes motri-
ces” de la historia a las normas que los socializan y humanizan?

La férmula (1) ofrece una solucién facil para este problema:
la vigencia de las normas depende de la actitud de los individuos
hacia ellas. Pero como la “actitud” hacia una norma no consiste en
otra cosa que en la disposicién a obrar o no con arreglo a ella, la
solucién no resuelve nada, sino que repite el problema con otras
palabras. En verdad, la férmula (1) es la més cruda de las tres y
Watkins ha hecho bien en no repetirla después de su primer articu-
l0.*® Central en ella es la idea de creacién, una de las méas oscuras

8 En el articulo de 1957 hallamos con todo un pasaje que puede conside-
rarse como una reformulacién de la misma tesis: “The central assumption
of the individualistic position —an assumption which is admittedly counter-
factual and metaphysical— is that no social tendency exists which could not
be altered if the individuals concerned both wanted to alter it and possessed
the appropriate information.” (WaATkins, 1957, p. 107). Se reconocerd aqui
el postulado comiin a los que Samuel Johnson llamaba “schemes of political
improvement”, de los que decia que, en su mayor parte, eran “very laugh-
able things”. Doscientos afios mas tarde, después de tanta brutalidad cometi-
da para forzar a los hombres a ser felices, no es tan facil decidir si tales pro-

114




de que era dable echar mano. En su acepcion teolégica familiar, la
creacién supone que el Creador preexista y que su modo de ser no
se altere esencialmente por el advenimiento de lo creado. Sin duda
alguna, hay objetos sociales que, en un sentido anilogo a éste, los
hombres “crean de la nada”. Por ejemplo, los Derechos Especiales
de Giro, utilizados desde hace poco en los pagos internacionales, o
las libretas de racionamiento que Watkins conocié en Inglaterra
durante la dltima guerra y la posguerra: los hombres existian como
tales antes de que estos objetos se inventaran y su puesta en circu-
lacién no vino a modificar esencialmente el modo de ser de aqué-
Hos. Pero ;podemos decir lo mismo del estado y el idioma, la re-
ligién y el dinero? ;Seriamos quienes somos si no hubiésemos cre-
cido en un mundo en el cual preexistian? Watkins reconoce, como
vimos, que las actitudes de las personas pueden y suelen estar con-
dicionadas socialmente. Pero segin el programa individualista, las
actitudes asi condicionadas no pueden tener un valor explicativo
altimo. Hay que reservar esta funcién a las actitudes pristinas
que definen al individuo con anterioridad a toda relacién social. El
programa de Watkins forzaria pues, en dltimo término, a explicar
todas las formas de la vida social y los modos de ser y de obrar del
hombre socializado a partir de las disposiciones que el individuo
tiene al nacer. Adoptarlo entrafia, seglin esto, aceptar una de dos
doctrinas familiares: la que deriva lo humano del hombre de un
principio peculiar congénito (alma sustancial, o como quiera lla-
maérselo) o la que propugna una reduccién ontolégica del hombre al
bruto (el “mono desnudo” de que ha hablado un zdéologo contem-
poraneo). El caricter metafisico de ambas doctrinas las hace irre-
futables, pero no sé de nada que las haga verosimiles. Su populari-
dad obedece, més bien, a que resulta dificil concebir la realidad hu-
mana segiin se manifiesta, y se prefiere transferir a este terreno
formas de pensamiento apropiadas a otros objetos.

Universidad de Puerto Rico
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