
PALABRAS Y COSAS EN 
LA FILOSOFIA DE PLA TON 

Por JOSIAH B. GOULD• 

Origino.l: Wore/• 11nd tMnu in the p/Jilosophy of PU.t4, traducci6o de 
Orlando Canales Azpt.itio). 

E N una parte> de Ia compleja reflltacicln de In primera definicion 
de ronocim iento de T eetetes, Plat6n haee que SOcrates aluda 

a una distinci6n entre Ia palabra ('o ii•o_ 1'4) \enrajoso' y rl atributo, 
'entaja, que pu('de caraclerizar las )eyes y decluruciones de la.s cin· 
dad~tadoR. La distinci6n surge en el siguiertle puajc (habla 
SOcrates): 

:En Jo que respects a lo uti!, nadle es tan atrcvido como 
para mnntt•ncr que nquellas casas, que una ciudod ha ndoptado 
por considcrarlas ventajosas para ella, lo sea, solnmcnte mien· 
tru se les con~itlere como tales, a menos (JUC uno estuviera 
hablando (mcramcnte) de Ia pnlabra; pero cso scrla ridiculi
ur nul'~tra discusi6n. t.No es as!? 

Por aupueato. 
'o consideremos e1 nombre, sino Qlle mus bien, Ia cosa que 

Jleya el nombrl'. ( 1770-E, Cnfasis mlo). • 

• AI citar los tex!DI gri•g<J& que cod original apan!<lt'n traducidos a) in
~ be rotl!ultado, para •u ,·ersion eapa.iiola, Ia.• liguir.nus traduccionco de 
Pia ton: 

a) Plat6n, l)itfU.,.o.<, F.•tudio prdiminar de F. I..•RROYO. &litoriol Por..Ua, 
Mexico, 1969. 8. (No mrneiona al traduclor), 

h) Platon, Ditilogo1, lntroduccion de JuAN D. CARciA BACCA. Univusidad 
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Es claro que cunndo Platon escribi6 cstas lineas, tenia en mente 
una distinci6n entre dos clases de eutidades: palabras o nombres,' 
por un !ado, y COSO$ nombrudas o portadoras de nombre, por c1 olro. 
Este pasaje tambicn da evidencia de que Plat6n tenia conciencia de 
l o ridiculo que serin construir un argumento para demoslrar que 
lln:l u otra politics es ventajosa, cuando la ultima clausula no signi· 
Iica que 1a politico en cuestion es (y asi sc lc podria llamar en ver· 
dad} vcnl~josa, sino que solo significa que se Jc llama Yentajosa, 
sealo o no de h('Cho. En otra~ palabras, CH obvio que Plat6n no wlo 
rcconoda la dilercncia entre algo existenle y una cuesti6n vctbal, 
sino quo tambien ~abia que los hombres, gcnernlmente, consideraba<~ 
las mcras pretensioncs vcrbnles como ridlculamentc vanas. 

Son numcrosas las paginas en pa.ssant de .csta indole, que hay 
oo los dialogos; estos 50n pasajcs que se encucntran en un dialogo 
o en otro y que lratan solm: palabras en relaci6n con casas, y que 
K6lo tieoen una relaci6n pcriferica con el argumento que sc cxpone 
en Ia scccion del dialogo dondc apareecn. F.n este trabajo deseo 
examina:r varios p:uwjes similarcs a fin de podcr dar cuenta, en 
al!);una medicla, de la munrrn o mancras en que, segun Plat6n, las 
palabras se prestan a los lJomhres en su trato con las cosas. En 
los dinlogos no aparcce en parte algona una ex-posicion sobre el 
tcma, tnn clara y sin rodeos, como la que se eucuentra en el De 
interpretalionc de Arist61eles (16Y 3-8) . En ninguna parte de los 
dialogos expresa. ninguno de los interlocutorcs, una posici6n tan 
definida rCSJ>ecto u la relaci6u de Ins palabras con las cosas, ni 
nadie dice con tan pocos circunloquio!( que las oraciones pueden 
usarse para exprcsar proposiciones, para rczar y bacer tamhien 
otras hbores, como lo hace Arist6teles, una vcz mits, en De i~~Mr· 
prctatio11e (16' 33·17). El Cralilo cs, sin dndn, un dialogo que 
trata de palabras y, por tanto, tiene cierta relaci6n con este tema. 

Naciooal Autonoma oe Me,ico, Colecci6n l'iucstros O.Wcos, Mexico, 1965, 
2 vols. (No ""'nciona al traductor) . 

c) Platou, Carla.!, Edicion bilingiie y prolof.<o por MARGARITA Torw>-zo. 
ReviMdo por Jos•~ 1\lwur.r. PABON Y Su.\Rr.z llt URBINA. lnstituto de &tu· 
dios Pollri-. Coleccion CLi•icos Pollti-, Madrid, 1954. (Nota del Tra· 
duct or ). 

' En Ia couCf'pcion pl:rt6nica de un ov011a "suhyacen iudistintamcute, por 
lo rnt•rws cinco nociones qu~ ahora se distinguen: el noml>rc propio, cl oom· 
bre oomuu, el sustanth·o y el sujcto de hi prtdicadou. n. Uout:sSON, The 
Theory of Nom.r.s in Plmo's CraJylu.. (RnuAJ /nlernatiofi(J/c tie Phil~, 
,·ol. fX, 1955. pp. 221·236), p. 222. Me guia re por el contexto para tndncir 
esln pnlabro. 
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Yo he discutido el princil)al argumento de este dialogo en otro 
Iugar.• En el J>resentc trabajo examino algunas de las expresiones 
de Plat6n, que podemos llarnar ocurrencias cw;uales, con In inten
ci6n de exponer algunas de las labores que, segtin se supone, pueden 
rcaliu.r los hombres eon las palabras. De salir todo bien, podre 
dar una relaci6n de palabras y de eotas. similar a ta que Plat6n 
hubicra incluido en su De intcrpretalume, si Cl hubiese escrilo uno. 

Como un preliminar necesurio presento nhora -un tanto some
>--a, pero no injusL:tmentc, scgun creo- Ia ontologia de Plnt6n, es 
de cir, un resumen de quo eosas creia Platon que existian. Para Pia· 
ton la mayor divi.~i(m de las cosas se da, sin duda, entre Formas 
'f o'ojetos matcrialcs. Algtlillas de las caracteristicas de las Formas 
son Ia inmutabilidad, cLcrnidad e incorportJidod; frenle 11 elias algu
nos de los rasgos de los obietos matcriales son mutabilidad, 1initud 
en la duraci6n y eorporcidan. Otras cosas que Plat6n creia que exis
llan cran almas, acciones, Dios, espncio, ticmpo, datos ISCIISihlcs, 
pensamieniO$, deseos y arcccioncs del alma tales como Ia c61era. Hay 
1.11 numero de cuestioncs, filos6Iicus e hisliirieas, que_ una Lista Lui 
de e.<•idades plantca y que yo no me detcngo a coosidcrar aqul. 
Inu-oduzco csta rclaci6n, meramente enumerativa, de las cosas en 
La ontologia l>lnt6nica para poder, cuando sea ncce3nrio, rcfcrirme 
a ellas mien lrus presto atenci6n a algunos de los eomenlarios de 
Plat6n accrca de las palabras. 

Una de las labores que quercmos J>Oder 'tllevar a cabo en lo 
que respecla a las cosas, es Ia de aludirlas, refiriendonos a elias 
o mencionandolas. El que podamos haeer eslo eon las palabras, es 
algo que Pluton dice cxplidtomcnle en wt arr;umenlo del Parm.fni
des. Y puedc que sea digno de notar como dice csto: 

P: lNo das cada nombre a algo? 
A: Si. 
P: lNo puedes, entonees, dccir el miamo nombre tanto una v~. 

como varias veees? 
A: Si. 
P: ;. Y es que si tu lo dices ooa vez, mencionas aqucllo de lo 

cual es nombre, pero si lo dices a mcnudo, no lo mencio
nas; o es que no es necesario, ya pro£ieras el mismo nom· 

' "Plato: About Language; the Cratylus Reconsidered" (A peiron, enero, 
1969), pp. 19-31. 
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hre una vez ya varias ,-eces, cJ gue siempre mencioncs Ia 
rnisma cosa? 

A: Lo segundo. {1470) 

La lrnse que traduzco como 'dar cada nomhre a aJgo' es en 
gricgo b.aa•~· <Giv ovov.<lrlllv OU't. &:i tm .m.tr~, y Lraducidn literal
mente cs 'cada uno de los nombrt:s o al~o no llamas?' La prcpo
sici6n seguida de dativo cobra su fuei"UU de cuhrir una cosa o de 
ser para esa cosa par analogi a con {rases como 1'0:;~ vq.ou; tit7•vu• i,.(, 
Tlol &Y< (Gorgias 488D): 'los muchos hacen Jeyes para o para cubrlr 
el caso de uno'. Por ejemplo, la ley "El hombre que gana mas de 
$ 10 000 al aiio dehera Jlilgnrle cl exceso al estado" es una ley 
que esta hccha para cuhrir el caso del hombre que gana mas de 
$10.000 al aiio. Si hay algm1o que responda 11 csta descripci6n, 
entonces til debcra pa~J:ar. De igual manera un nombre se da por, 
o para cubri1· aJgo; una vez dado el no.mbre, siempre representa, y, 
por tanto, pucde usarse para mencionar, esa eo.sa. Por el eontrario, 
la dcscrieci6n dcfiniti"a del dictamw que establecc In ley no puct.IA 
aplicarse, a mcnudo, a nndie; el que. ciertamcnte, esto sea a•! es, 
se suponc, Ia intenci6n de los que hacen sdictos, tales como "Ia 
persona que ocupe ilcgilimamente esta propiedud sera procesada". 
"Pero Piston sostienc que un nombre siempre se reftcre a algo y 
csto es para el, probabiemente, una verdnd noalitica,' ya que yo 
crco que Plat6n mamcndrla que una palabra se eonvier te en un 
nombrc cunndo ha!:j'mos que representc algo de tal manera que al 
usar Ia palabra mencionamos le cosa. 

Pasemos a considcrnr ahora cl aleanr.c de Ia funci6n referencinl 
en Ia I.ilosoHa de Plat6n. Uno supone naturalmonle que para Pla· 
t6n se pod! a mencionar cad a una de las eo.sas, que ei creia que exis
tian. ;.Como es, que, segiin Plnt6n, las palobras se prestan para lle
\'ar a cabo esta fu.nci6n re£crenciul? 

Antes que nada consideremo.s lo que llamamo.s el nombre pro· 
pio, el nombre que pertcnece, exelusivamente (aunque aqui son 

1 Tomo mi CQnceplo do ta ootologin de un~ pe...,nn, de MoNrco•URY 
FuRTa, "Elem~n!JJ of EJeatic Ontology", /ourn<tl of 1M 1/u~rr of PhiJo. 
JA~phy (ahril de 1968, pp. 111-132), pp. 117-118. 

• Esto no c.:s dccir que Plat6n c~ia que era una verdod analilica que 
cada vez que aparecia un nombre-tipo, se referia a Ia nilima cosa. JoaN 
SEARL£, llama 1.1 alenci6n sobre Ia naJuralcu conlingente de csle hecbo en 
au "Prqper N~" (Pitih>sophioal Lor,ic, ed. by P. F. STRAWSON, London: 
Oxford Unive,..ity Press, 1967, pp. 89·96), pp. 90. 
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nccc~arias algllnas cualificnciones), a una ~l"'()na, co~a o Iugar, 
que ordinariomentc cscribirnos con su primera letru <·n mayusculas 
y que re encucntra ('II las seccioncs de los diccionarios que no estan 
destinadas a dar signi(icados. Platon no c;e rc!iere, en partr alj;Una. 
a e•to> nombres l'UmO tales; como ya hrmos seiialado,• en lu pa· 
labra grirga ~ 0.01"", t'n Ia C)IOCO en que Ploton Ia rstaba u~ando, 
los sc:utido~ tit• 'nnmhres' y 'nombrcs propios' estttban Iundido,. Pc· 
ro Platon rerono~la, ciertamenlr, el uso rrferencial de polubras que 
dchcrnos llamat· ~wmbN"s propios. Por ojcmplo, en d F.utifrt1n., 
cuondo Eutifron pre~unta fJUi~n es el hombre que acusa 11 S<krotc&, 
So<·rotcs cont rstu: - Yo, twn<onalmcntc, no conozco al hombre mul bien, Euti

fr6n, yn qut' me Jl&rcre una persona joven y dcsconocidn, pcro 
crco que Ia ~rntl' lo llama (lo nombron, ~e rdieren a cl como) 
MeHto ( 28). 

Yen el T<'t'lctcs (144 C-D). l~ando Teodoro ha dc.crito en ter
mini>" ~up<>rlatho- a un jo.-cn gt'Umctra, lo que SOcralt'S quierc en· 
contrar I'S la palabra referendal o nomhre propio, cuando di('(' que 
cl no salle el nombrc dd jon•n. Plat6n. JlUNI, rl'COnoee impllcita
J]]('ntc. el podtr referendal de los l!lombl'('.s prOJ>io~- Sin embargo, 
debo st'linlar dr pnsad'l. que cuondo sc mcncionu a una Jlfrsona, !'e· 

giio Plat6o, uno no sc reficre a una t'ntidan ontol6gicn 1110 derhada, 
sino n un compu~8to de almn y cuertlO mn tcrial, que son clio' mis
mos hii$icl0s en Ia ontologin plntt)nica y a los que sirmprl' !'6 pucdc 
aludir en ' ~z de, digamos, el cuerpo de Tecletcs y cl alma rle Tcetc
tes. Hay, ~iJJ emharj:~o, cic•rta jlntantia rn los tlialogos para mantc
nl'f que el nombre 'Tcctrtes' re reiierc a un alma encarcclada en 
algiin currpo, aunquo cuando Plat6n tomo este giro, cs diCicil ;o.a
bt-r que puede ~ijlnificar Ia rxpresi6L 'el alma de T('('tetrs' o c6mo 
algui~n, al prdir•cle qur d~riba a Tcctetes. rucda inrluir_. 16gica
mente m su cl<><t'ripci6n algun~ de los atrihutos drl c·urqw en el 
que Tcctetc~ hn encamado. El eon:,iderar cualquiera dr No impa
Jses pudil'rn baber Uevado a Plat on a rc1 L<ar su ontoloJ;il en lo 
que rl"")'l'dn n ln.s alma•, los cuerpos mntcriales y las pen-ona.•. 

En ta_nto qur J>lat6n adhiri6 a la teoria de lu formas, era iilll 
dudo su opinion, aunque el no In exponc en ninguna parte de los 
dialogos de munero ton e.-q>resa como yo lo hare nqul, quo nosotros 

• \ ' rr notn 1 . 
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nos pode:mos reierir n las Form as con nombres comUIICS ( el griego 
alude a cstos mismos nombres con la palnbra .0 ~•~'«). Los hombres 
mencionan Ia Forma justicin con cl nombre 'justicia' ; aluden a Ia 
Forma belleza con cl nombre 'bellcza'; y sc reiiercn a Ia Forma 
hombre con el nombrc 'hombre'. Que esta ba sido Ia opinion de Pia· 
ton creo q1•e es evidente por su doctrina sohre las Formas, jttnto 
con todos aqucllos difuogos en los que se plantea la pregunta de 
S6crat.es "l Que cs ?", y es notable en pasajcs como el si· 
guicnte del Menon (Aqui S6cratcs esti• hablando de ttn interlocutor 
hipotetieo que estii tratando de ver que eosa es una figurn, pero que 
eslA cncontrando difieultadcs simiJares a aquellas que surgieron on 
el intento de Socrates y de Menon de determinar lo que es Ia virtud): 

Si Lomando de nuevo Ia palabra, como lo he hceho, te di· 
jesc: abarcamos demnsiadns cosas y no dcbes responder nsi; 
pero puc~to <JUC llamas u estas diversas eosas con un nombre, 
y pretendes que no bay una sola llllll no sen !igura, aun euan· 
do mochas scan opuestas entre si, dime cual es csta co~a que 
llamas Iigura, que comprende igualmente Ia linea recta y la 
linea curvu, y que te obliga a decir que el espacio redondo 
no es menos una figura que cl espacio encerrado en lineas rcc· 
tns (74 D). 

Uno puedc scr llevado a sospechar, por expresiones como esta 
en medio del pasaje que acabo de citar ("pero pttesto que llamas a 
eslns diversas cosas eon un nomhre"), J>Cro en especinl_por nqueJlas 
como el bien conocido pnsaje del decimo l ibro de la Repzibliro,' que 
la opinion de Plnton era que nosotros podemos mencionar indivi· 
duos, ya scan cuerpos materinles individuales, yn almas individua· 
les, usnndo un nombre comun con un articulo indefinido. Que estos 
pasajes senn engafiosos se deriva de la economla de la.s lenguas 
griegas, que fJCrmitia dccir, ex:actamente con el mismo niunero de pa· 
labras, que a un hombre sc le llama coo un nombre determioado y 
que ~I pertenece a 110a dctcrminada clase de hombres. El nombre 
que pudo haberse oido de cicrto Iilosofo ~riego de Abdcra podia 
ser ' 'Prou\gorlll!', pero tamhien podrfa haber sido 'sofista'.' En in· 
gles Ia amhigi!edad sc refleja eo las expresioncs 'le llaman Nixon' 
y ' le llnman un politico'. De manera similar, aunque no identica, 

• "Normalmnnte $11Jl0Demos una 110la Forma para c:ada eonjunlo de indi· 
vi<luos a los miembi'OII del cual dan1os el miJimo nombre." (596 A). 

' Prot4gorll$, 3llE. 
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se puede decir en gricgo que a los miembros de Ia clase de los hom
bres ,;e les llama, a cada uno, por el mismo nombre, o sea, 'hombre'. 
mientras que cl sentido no es, por supucsto, que cada hombre iocli
vidual tiene el mismo nombre, 'hombre', sino que es \'Crdadero de
cir, de cada miembro de esa clasc, que cs un bornhie. Poniendo 
Ia cucsti6u de otra ruancra, Ia palabra 'hombre' no se usa nqui de 
unn ruancra referencinl, sino para enmarear en un clasc aquello 150-

bre lo que se habla. Tal uso de Ia palabra 'hombre' debe conlras-· 
tarse, en Plat6n, con el uso rofcrcncinl o noroinante de Ia misma 
palabra, tal como aparcce en el pa!'aic de Ia digresi6n del Teetetes 
(174 B), donde S6crntcs dice que el fil6ii0Io pone todos sus csfuer
zos en preguntar que cs el hombre. En esta pregunta la palabra 
'hombre', tal y como Ia usa Plnt6n, se refiere claramente a Ia For
ma hombre. 

Plat6n, por supucsto, querla incluir las accioncs CD el ambito 
de Ia funci6n rererencinL Esto arlarece !X)n claridad en Sll lulica y 
muy conocida distinci6n de ln.~ palabras en nombres y verbOJ;, en l:t 
que los verbos nombran accioncs y los nombres aluden a los que 
ejeeutan esas acciones.• Tamhien cs evitlente en ,,., pasaje, menos. 
conO<',.ido tal vez, en el que nparere Ia cxprcsi6n y no se le da a una 
cosa, sino a una accic)n. El pasaje c~ ro.rte de In recapitulncibn de 
Protngoras del crecimionto de la civiliznci6n, y aparece en un mo· 
menlo en que Protligoras est& e:xplicando e6mo es que a los ciudada
nos iovenes l!e les oblil':a a aprender las leyes. Keza a.~i: 

Y si alguno se separa [de Ia Icy] le [ e1 estado 1 castiga, y 
a ooo Uanuus comunmente vosotros, valicndoos de una palabrn 
muy propia, ender11zar, que es Ia Iunci6n misma de la ley 
(Protdgoras 326 D·E) . 

Auoque Tec~etes responde a una pregtmla sohre la naturaleza 
del saber en una parte (Teetetes 151 E) diciendo "alguien que 
sabe nlgo esta percihiendo Ia coso que sabc'', Plat6n no pregun
ta su ";.Que es ?" euando se trata de una ac:ci6n en cuanto tal, 
es decir, de algo que el nombrnrJa con un verbo, JX!rO hubiera po
dido hacerlo con c1 aparalo designativo n su disposici6n. Por ejem
plo, Cl hubicra podido cscrihir un di(uogo "sobre dirigir", en el 
que el hubiese plantendo y tratatlo Ia euesti6n "i.Qae es dirigir?", 
rcfiriendose a Ia acci6n con un infinitivo, tal y como hace ec ei 
pasaje citado. 

• Soji.w, 261 C·263D. 
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En cuanto a Dios, espncio, ticmpo, cstns, al igual que Formas 
IIlli's como Ia combinoci6n de cuerpo y alma, son cntidadcs unicas 
en Ia filosofta de Plat6n, y uno se rcficre a diM solamente por su 
nomhrc. En lo refercntc a los datos de los sent idos, pensamiento. 
deseo y a!eccioncs del alma. sospccho que el recllrso para nluclir a 
ellos es, para Platon, el caso del gcnitivo posesivo, en cl que se in
cluye d nombrc del cucqlO-alma (flle los I'Oace. 

Crco que de esla considcraci6n sohre los llSOS re£erencialea de 
las palnbras en Ia filosofin de Platon, se puede derivar una genera· 
lizacion; prro antes de exponerln dcseo llamar Ia stencion sobre 
dos pasajcs rclacionados, de una m(lllcrn indirecta, con el uso <le 
los palahras. El primero de ellos lo tomumos del Tceletes y r.s una 
parte de Ia descripci6n de Ia percepci6n rensible que se da ulli. I.a 
conclusi6n a extraerse del mismo E'S, ~egun crco. que uno .no se 
puede rcJcrir de manera clirccta a los cuerpos materialr~. El pasa· 
je, relati,·amOlliC familiar, es cl si¥,Uicrlle: 

De toclo csto results, como ~c dijo nl principio, que nacla 
cs uno tornado en sl; tJUC cada cosa se haCQ lo qtte es por su 
rclaci6n con otra, y que es prcciso suprimir ab~olutamente Ia 
palabra ser. Es eierto que muchns ,·eces, y ahoro mismo, nos 
bemos ,;slo precisados a usar csta 11olabrn por luihiLo y como 
rcsultndo de nuestro ignorancia; J>ero cl pareeer de los sabios 
es que no se debe usar ni dccirsc, hablando dl' mi o de cunl· 
quier otro, que yo soy lllp;ooa co~a. testo o nqucllo, ni cmplcar 
ninglin otro term.ino que signifiquc un cstado de consistencia, 
y que, pum expresarse segiin Ia nalurnleza, debe dcciroe que las 
oosas se tmgeodran, se hacen, Jl6!•ecen y se alteran sin pasar de 
oqui ... Tal es al modo como debe hablarsc de csto., elementu~ y 
tambitin de las coleccionrs de los m~mos que re Haman hom· 
bre, piedra, animal, sean individuos o especies ( 157 i\·C). 

Una interpretacion plausible de Ia ultima parte de cstc pasnjt~, 
en vi~t" de su posicion en una teoria de Ia pcrcepcion basada en los 
datos sensibles, es que eou las ralabras no nos re(erimos clirecla· 
mente a los objctos maleriulP$ tales como los hombn~s y las pie· 
dras, sino mils bien que los homht·cs lc imponen estos oomhrcs a 
~njuntos de datos sensibles produtto, tl<' ucuerdo con Ia tcoria, tiel 
oocurutro entre un 6rgano sc•nsihle y un objcto material." I::S de 

• FtoJScrs M. CotLYFORD, Pwu/s TilrflrJ' nf kru:>rci.Jge (New York: Tlte 
J..ihrary of !..illl'rnl Arts. 1957), pp. 48-51. \.f. Jons llrtt,~l·. Creek Phikl· 
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presumir que en tales casos, palabras como 'hombre' y 'piedra', 
usadas referencialmente, estarian acompafiadas por adjetivos de
mostrativos ('este hombre') o adverhios y articulos definidos (la 
piedra que esta alli). 0 quizas Platon tenia en mente el uso clasi
ficante de la palabra en un juicio de percepcion tal como 'Eso es 
un hombre'. Esto, sin embargo, es una conjetura y yo se que estoy 
patinando sobre hielo delgado; pero creo que el pasaje merece . , 
menc1on. 

El otro pasaje es digno de mencion.,. no tanto por su conexion 
con el uso referendal de las palabras, como por la forma en que 
subraya una fuerza diferente que tienen las expresiones lingi.iisti
cas. Esta tornado del M en6n, y es uno de los lug ares del dialogo en 
los que Socrates esta tratando de que Men&n le de una forma logica 
apropiada a sus comentarios. Dice: 

Si te dirigiese la pregunta que antes te hice: Menon, l que 
es una figura?, y me respondieses: es la redondez; y ensegui
da te pre~tase, como ya antes lo hicc, si la redondez es Ia 
figura o es una especie de figura, lno dirias probablemente 
que es una especie de figura? (74 B enfasis mio). 

l Cual es, exactamente, la distincion que Socrates le esta pro
poniendo a Menon? En lo que respecta a las cosas platonicas, es 
una distincion entre la Forma forma, por un lado, y la Fortna re
dondez por Ia otra. La Forma redondez es una de las especies de la 
forma. Redondez es una clase de forma o, como Platon expresa, una 
forma. La manera en que Platon hace sobresalir esta distincioo es 
Ia de agregar al nombre 'forma' el pronombre indefinido, que tie
ne entonces la fuerza de un articulo indefinido, produciendo asi la 
expresion 'una forma'. El enfasis en este ejemplo, al igual que en 
el del color, que le sigue inmediatamente en el texto, esta en el con
traste entre lo individual y lo multiple. Las palabras 'forma' y 'co
lor' nombran cad a una, en la filosofia de Platon, una cosa; ni la 
expresion 'una forma' 111i la expresion 'un color' se refieren a algo, 
sino que cada una es verdadera para una cantidad de cosas. Uno no 
nombra nada con la ex presion 'un color', pero la expresion es va· 
lida para verde, rojo, amarillo y purpura. U111o no menciona nada 
con la expresion, 'una figura' pero la expresion es valida para re-

sophy (London: Macmillan & Co., 1962 (la primera edicion es de ).914), 
p. 241. 
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dondez, cuadratura y triangularidad. Todas estas expresiones son 
sobre Formas, pero nada impide usar el mismo aparato para distin
guir la asercion falsa ( o quipas, platonicamente ininteligible) "Tee
tetes es hombre" de la asercion verdadera "Teetetes es un hombre". 
De hecho, Arist6teles inserta a menudo (e. g., Categorias 1 b 4-5; 
21 13-14), el pronombre indefinido entre un nombre y su articulo 
definido para indicar que esta hablando del individuo y no del 
universal. Platon, pues, segun debe ser ahora evidente, tenia a su 
disposici6n y, aun con enfasis llama la a ten cion sobre, un recurso 
lingi.iistico para subsumir varias Formas especificas bajo una For
ma gooerica y, por extension, para asignar un individuo a una cla
se o, como Platon podria decirlo, para indicar que un individuo 
participa de una Forma. Esta funcion clasificadora de l as expresio
nes lingi.iisticas no la discute como tal ni Ia desarrolla en ningua1a 
parte de los dialogos; pero el uso enfatico de esa funcion por parte 
de Plat6n en el pasaie del Menon tal vez cuenta como un reconoci
miento implicito de ella y, por eso, vale la pena Hamar la atencion 
sobre este pasaje. 

La generalizaci6n a extraerse de este examen del uso referen
cial de las palabras en relacion con las cosas en la Ontologia pia
tonica es, seg{tn creo, que todo, lo que Platon creia que existia es 
un individuo y que cada palabra referencial es como un nombre 
propio o una expresion referendal (mica. Cada Forma es un indivi
duo10 y se l e alude con un nomhre comun; Dios es un individuo y se 
le menciona con ese nomhre o con la expresion 'el divino Artesano 
(Artifice)'. Cada alma es un individuo y tiene un nomhre propio. 
Tiempo y espacio son individuos y uno se refiere a ellos con un 
111ombre, 'tiempo' y 'espacio'; los con juntos de datos sensibles se 
mencionan con expresiones referenciales-unicas. Parece ser que uno 
no se puedc referir directamente a un cuerpo material. Creo que 
esto se pareceria mucho a ]a enumeracion platonica de los usos re
ferencialcs de las palabras en relaci6n con las cosas que el creia que 
existian, si aca~o hubiera escrito dicha relaci6n. 

Paso a considerar otra doctrina sobre el uso de las palahras, 
evidencia de la cual se puede encontrar en los escritos platonicos. 
Scgiin creo, esta doctrina tambien se puede establecer, en tanto que 
1110 es el lema de un tratado sistematico Plat6n nunca escrihio ta-

10 Estoy al tanto de las dificultades que genera pensar las Formas plat6-
nicas como meros individuos. Creo, de hecho, que Ia tendencia de P1at6n de 
concebin asi a las Forrnas cstuvo alcntada, si es que no fue producida, por 
su creencia de que un nombre comun, tornado en si, se refiere a algo. 
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les tratados con algunos de sus comentarios diseminados acerca 
de las palabras. 

Evidentemente, el uso referendal dificilmente agota las clases 
de usos que se puede dar a las palabras, ya que, tipicamente, nues
tra razon principal para referirnos a algo o a alguien es que de 
ese modo podamos decir algo de la persooa o de la cosa. Y cuando 
decimos cosas sobre personas u objetos, explotamos una propiedad 
que tienen las palabras, que re suma a, y que no es necesariamente 
exclusiva de, sus propiedades referenciales, que es la propiedad de 
tener un significado. Tal propiedad puede concehirse con justeza, 
como la fuerza que poseen las .Palabras, ua1a fuerza significante que 
esta latente cuan_do ellas no se estan usando y que se activa cuando 
las usamos apropiadamente. Deseo mostrar, primero, que Platon 
reconoce el poder significante de las palahras y como lo reconoce; 
y luego, considerar lo que el supone que estos poderes nos permiten 
hacer con las palahras. 

Un pasaje del Teetetes se hasa, cvidentemente, en el supuesto 
de que las palahras tienen un significado. En la ultima parte del 
dialogo, donde se discute el significado de 'Aoyoc; o 'explicacion', 
Socrates dice: 

Dime que sig:nifica la palabra explicacion. Pues, 
juicio, significa una de estas tres cosas ( 206 C) . 

• en m1 

Otro pasaie que expone de manera explicita que una palabra 
tiene un significado o un sentido, en el que Socrates trata de persua
dir a Hipocrates que considere cuidadosamente quien cs el sofista 
antes de encomendarle su alma, es el siguiente: 

Dime, pues, lo que es un sofista. Un sofista, como su 
mismo nomhre lo demuestra, es un hombre habil que sabe mu
chas y buenas cos as (Protagoras 312 C). 

Y la nocion de que un hombre si~n ifica algo por una pala
hra tiene un huen ejemplo en esta pregua1ta que Socrates le hace a 
Teetetes: 

Cuando nombran el arte del zap_atero, l quieres decir otra 
co sa que el arte de hacer zapatos? ( Teetetes 146 D). 

Esto aunque poco, es suficiente para mostrar . q1.1e, para Pia
ton, las palabras tienen un poder significrunte. No deseo ahora in-
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vestigar que es el significado de una palabra, sino mas bien que es 
lo que nos permiten hacer con las palabras sus poderes significan
tes. SegUn Plat6n, l que usos le dan los hombres a estos poderes? 
Para arrojar alguna luz sobre esta cuesti6n voy a tomar, como ejem
plo, Ia palabra 'explicaci6n' del Teetetes y las tres cosas que alii 
(206-208) se dice que significa : 1) la ex presion en palabras del 
pensamiento de una persona; 2) una enumeraci6n de los elemen
tos, ingredientes o partes de un con junto complejo; 3) la declara
cion de las caracteristicas distintivas de una cosa. Supongamos aho
ra que Ia palabra 'explicacion' no tiene ning{m poder significante, 
o que, de tenerlo, Ia persona que lee o que oye las palabras "el sa
heres ooa creencia verdadera acompafiada de una explicaci6n" no 
conoce estos poderes. En cualquiera de estos casos creo que, por lo 
menos, podemos observar que, para el oyente o lector de esta ora· 
cion, en ella no se dice nada. El oyente ha oido algunos ruidos o el 
lector ha vis to algunas .marcas; pero, por lo menos una de elias es, 
para el, vana o es ( segun diria Plat&n) un mero nomhrar, pero no 
un significar. La persona en cuesti6n no puede, entonces, preguntar 
ni 1) cual de los significados de 'explicaci6n' es el que se qui ere 
dar ni 2) si lo que Ia oracion expresa, con el significado apropia
do de 'explicacion' que se incluye en ella, es verdadero o £also. To
do ello sugiere que el poder significante de las palabras me permi
te expresar cosas con elias; son poderes habilitantes o instrumentos 
en el sentido de que satisfacen una condici6n necesaria, aunque no 
suficiente, para expresar. Pues si uno quiere poder expresar algo, 
ademas de palahras usadas para mencionar cosas, uno necesita pa· 
labras que puedan usarse para describir cosas, por ejemplo, para 
adscrihir algll.n atributo a las cosas o para clasificarlas. Y son pre· 
cisamente los poderes significantes de las palabras, los que nos per
miten usarlas con este prop6sito. Gracias a que la palahra 'remen
dar' significa algo, el saber arreglar zapatos, se la puede usar para 
describir una hahilidad que ha sido designada al hacer uso del po
der referencial de una expresion. El uso de los dos poderes iuntos 
nos permite expresar algo. El despliegue de ca.da cl~se de poder 
es una condici&n necesaria para expresar algo. 

Esto comienza ya a sonar como la doctrina de Plat6n sobre los 
conjuntos significantes de palabras, ya que, como se sefiala en una 
conocida cita del Sofista (262 A-E), no se puede expresar nada, ni 
con una mera retahila de nombres, ni con una mera retahila de ver
bos. La opinion que aqui le atribuyo a Plat6n es distinta, pero no 
incompatible, con lo que el dice en la cita del Sofista; pero es, segiin 
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creo, una consecuencia de lo que el dice en otra parte acerca de lo 
que yo llamo poderes significantes y de los usos referenciales de 
las palabras, y algo que se puede ilustrar muy bien con el eiemplo 
del Sofista. Platon dice: 

-.Cuando uno dice "el hombre entiende", zaceptas que 
esta es la expresion mas simple e irreductible? 

Si. 
Esto nos descubre algo acerca de las cosas que son o de 

los sucesos presentes, pasados o futuros y no solo nom· 
bra, sino que expresa una conclusion al hilvanar verbos y nom
bres. Por lo que decimos que expresa algo, pero no que solo 
nombra. Y dimos a este conjunto el nombre de 'expresion' 
{262 C-D). 

El punto de vista que aqui le atribuyo a Platon es, en tenninos 
de estas Ultimas observaciones, que al igual que la lista de pala
bras: "el saber es una creencia verdadera acompafiada de una 
explicacion" no expresa nada si todas las palabras que aparecen en 
ella no tienen poderes significantes, tampoco en el conjunto de pa
labras "el hombre entiende" se adivina nada si ninguna de las pa
labras significa ya que, por hipotesis, la expresion 'hombre' de 
este conjunto es un mero nomhrar, y ya que la expresion 'entiende' 
se puede considerar, platonicamente, como el nombre de una ac
cion, si 'entiende' se toma solamente en su uso referendal, pero sin 
poder significante alguno, entonces se puede decir de la oracion "el 
hombre entiende" que lllO expresa nada, precisamente por la razon 
que Platon sugiere la oracion solo nombra o solo es una hilera de 
nomhres. Desde el otro punto de vista, la existencia de una expre
sion, es decir, de un grupo de palabras que expresan algo, apunta, 
no solo a un hilvanado de verbos y de nombres o, como yo lo ex· 
presaria, de expresiones predicativas y de nomhres, sino que tam· 
bien apunta a la mezcla fructifera de los usos referenciales y los 
poderes significantes que, desde el punto de vista de Platon, y de 
manera llamativa, son inherentes a algumas palabras. 

Otra manera de expresar esto es decir que las observaciones ex
plicitas de Platon en el Sofista desmienten, en realidad, el impor
tante pun to que Platon esta tratrundo de establecer, sohre el signifi
cado de una expresion o de un conjunto de palabras, y oscurecen to· 
talmente la doctrina sobre el significado de las palabras, que es inhe
rente a sus mooifestaciones ocasionales. Porque notemos que si se 
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concibe al verbo meramente como cl nombre de una acci6n~ que es 
la iinica manera como se le describe en la citadel Sofista y que es, 
dada la ontologia de Plat6n, una manera inteligible de concebirlo, 
entonces la yuxtaposicion de un nombre y un verbo no es mas que 
la yuxtaposicion de varios nomhres y dado que, como Plat6n obser
va correctamente, una hilera de nombres no puede significar nada, 
no puede quedar claro, de acuerdo con lo que Plat6n dice, por que 
un conjunto de palabras que incluyen un verbo y un nombre puede 
usarse para expresar algo o para formular una expresion, como el 
lo dice. La explicaci6n que da Plat6rn en el Sofista no es suficiente 
para explicar Ia inteligibilidad de un con junto de palabras; pero, 
como he venido sosteniendo: de sus observaciones perifericas, en el 
Sofista y en otros dialogos> sobre la referencia y el significado, se 
puede extraer y formular una explicaci&n sobre el significado de 
los conjuntos de palabras. 

Deseo enfatizar y dejar claro este punto usando el concepto de 
descubrimiento, o el concepto de una actividad de descubrir, que 
el mismo Plat6n usa para distingir una oraci6n de una retahila de 
nomhres o de una secuencia de verbos. Lo que Plat6n quiere r.,robar 
es que la expresi6n accidental 'hombre, arbol, barco' no descubre 
nada sohre lo que se pueda fijar el pensamiento, cosa que si hace 
Ia oraci&n "el barco navega". El punto de Plat6n es que el descu
brimiento efectuado por e~te coniunto de palabras se puede atri-
_huir al hecho de que entre esas palabras hay un verbo y un nombre. 
Mi tesis es que esta combinaci6n no es suficiente, aunque es, tam
bien, una condici6n necesaria para que se de cualquier tipo de des· 
cubrimiento mediante el conjunto de palabras, i es que eslas pala
bras solamente sc refieren a algo, pero no significan nada. Si la 
expresi6n 'navega' se considera solamente como el nombre de una 
accion y en la cita del Sofista no se puede tomar de ninguna otra 
manera y no como significando ademas algo, y ya que la expre
si6n 'el barco' se refiere meramente, aUlllque solo indirectamente, 
a un cuerpo material, entonces todo el conjunto 'el barco navega' 
sera solo un agregado de expresiones referenciales, sera solo una 
especie de hilera de nomhres y no descubrira IIlada en lo que pueda 
fijarse el pensamiento. Aqui se debe tomar 'fijarse' en el sentido 
de 'juzgar como verdadero o como falso' y no en el de 'contemplar'; 
ya que si }a hilera de palabras 'el barco navega' se usase solamen
te de una manera referencial, podria hacer que oo seguidor de Pia
ton fijase (en el senti do de contemplar) su pensamiento en un cuer
po material y en una Forma plat6nica. Puesta en forma positiva, la 
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conclusion general de mi investigacion es~ basta este momento, la 
siguiente: es una consecuencia de las observacione~ ocasionales de 
Platon que ilustran de manera enfatica, o que tienen relevancia, en 
lo que respecta a los usos y a los poderes significru:ttes de las pala
bras, que, para Platon, las propiedades que permiten descubrir o 
pensar, que tienen las oraciones, en contraste con los agregados de 
nombres y verbos, se derivan, en parte, del hecho de que cuando los 
hombres usoo oraciones hay en ella?_ una union fructifera entre los 
usos referenciales y los poderes significantes de las palabras, de 
suerte que algo queda cxpresado, que sc ofrece un pcnsamiento o 
que algo queda dcvelado al pensamiento. 

Es bien conocida la intima union que hay en Plat&n entre el 
pensar y el uso de las palabras. Su explicacion del pensar, ofrecida 
·en el Tcetetes (189-190 A), en el Sofista (263-264 B) y en el 
Filebo ( 38 C-39 C) es que: 

pensar y hablar son la misma cosa, solo que lo que llamamos 
pensamicnto . . . es el dialogo interior de un hombre con igo 
mismo sin el sonido hablado (Sofista 263 E). 

Creo que lo que Platon quiere decir es que pensar es hacer una 
exposicion interior que nos descubra o devcle al~o sobre lo cual 
podamos emitir iuicios referentes a la verdad o fal sedad de lo de
velado. Hacemos cstas exposiciones en yoz alta ( o las escribimos) 
con la finalidad de descubrirle algo a las otras personas ; o como 
Platon, utili zan do un buen si' mil, lo dice: 

el acto de haccr cl pensamiento sensible por la voz por medio 
de los nombres y de los verbos, de suertc que se le grabe en la 
palabra que sale de la boca como en un espejo o en el agua. 
( T eetetes 206 D) . 

Esta concepcion mantiene, podria agregar, una coherencia per
fecta con la distinci6n que se da en el Fedro entre la palabra habla
da y la escrita, dondc lo que se ~efiala es que el escribir encarcela 
y congela el pcnsamiento de sucrte que, si uno interroga la escritura, 
" significa siempre una y la misma cosa". (275D). 

La ooini6n de Plat6n acerca de los discursos hablados tiene 
• 

que haber sido que, en contraste con los escritos, si el que expone 
los pensamientos a discutirse esta presente, puede, al ser interroga
do, expresar en form.as nuevas y reveladoras, lo que estaba devela-
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do de manera oscura en el discurso original. Lo que aqui deseo en· 
fatizar, es la manera en que las observaciones de Platon sobre el 
pensar y el discurrir, tarnto silente comq hablado, implican un in
teres en los develamientos efectuados mediante el uso de los con
juntos de palahras. Esto seg{in creo, ayuda a hacer mas plausible, 
aunque ciertamente no confirma, la teoria de los poderes devela
dores o descubridores que los grupos de palahras tienen, teoria que 
yo he atribuido a Plat6n. 

Ahora deseo irntegrar algunos de estos rasgos en una unidad. 
Deseo especialmente averiguar como es que los poderes significan
tes de las palabras se relacionan con sus usos referenciales en lo que 
respecta a las Formas, Ia dase de entidades mas importantes de la 
ontologia de Platon; y como es que los poderes develadores, que po
seen las oraciones que expresrun algo, se relacionan con las Formas 
plat6nicas. 

Tomemos como paradigma la palabra bt~ato~uv'l o 'justicia', la 
palabra central de la Republica. En mi manera de reconstruir el 
punto de vista de Plat6n, la palabra tiene un uso referencial, lo que 
equivale a decir que, en ocasiones, puede usarse para referirse, 
moocionar o aludir a una cosa, y que, en la filosofia de Plat6n, esa 
cosa es una Forma. En lo que respecta a esta relacion en la que al
go sustituye a otra cosa, relacion que esta palabra tiene con la For
ma justicia, 'justicia' es como el nomhre 'Teetetes' que, de acuer
do con Platon, representa o cuhre a Teetetes. En otras palabras~ la 
e:xpresion 'justicia' tiene ooa de las caracteristicas de un nomhre 
propio. Para Plat6n, cuando uno dice las oraciones "justicia es una 
virtud" y "Teetetes es un matematico'', uno usa tanto 'iusticia' co
mo 'Teetetes' para mencionar entidades. Sin embargo, a diferoocia 
del nombre propio, la palabra 'justicia' posee Ia propiedad de te
ner un significado; en griego se puede decir en una de dos maneras 
(At"f<U, <J'r)!J.<Xtvro) que una expresion dada significa tal cos a; alterna
tivamente, se puede aludir, como de hecho lo hacen los interlocuto
res en la primera parte de la Republica, al significado de una ex-
1presion como definicion de la misma ( aunque en el texto griego 
( 331 D) lo definido es ~ tY.atoouv'tl sin ninguna indicacion de que la 
palahra se menciona, mas que se usa). Se puede sostener que, a 
causa de esta incongruencia, la palabra 'justicia' no es en absoluto, 
para Plat6n, un nomhre y, por tanto, no tiene ni referencia ni sig· 
nificado; o tamhien se podria mantener como plausible, que 'justi
cia' es un nombre propio, pero un nombre propio peculiar, ya que 
se puede usar tanto para referirse a algo como para significar algo. 

120 



Yo creo que Ia segunda es la opinion de Platon11 y que, expresado 
con mayor fidelidad, el hubiera sostenido que la misma pajlabra 
que se puede usar, en un caso, para referirse a, o mencionar, algo, 
se puede usar, en otro caso, para significar algo. 

l Cual es para Platon la relacioo entre la Forma que nomhra Ia 
palabra 'justicia' y su significado? Yo diria que el pun to de vista 
de Platon al respecto en caso de que lo hubiera expuesto, rezaria 
mas o menos asi: el significado de Ia palabra 'justicia' se transmite 
mediante un grupo de palabras que revelan una propiedad o un 
conjurnto de propiedades que, juntas, constituyen todo lo esencial 
de la entidad Hamada 'justicia'. A veces Socrates se queja del fra
caso del interlocutor al tratar de dar un grupo tal de palabras.u 
Desde el punto de vista que yo le atribuyo a Platon, la palabra 'jus· 
ticia' es el nombre de una Forma platonica y, por tanto, se puede 
usar para mencionar esa Forma. A diferencia de los nomhres pro· 
pios, la palabra 'justicia' tiene un significado, o se Ia asocia con un 
conjunto de palabras que se pueden usar para revelar las caracteris
ticas esenciales de la justicia. l Como se realiza la develacion, con 
exito, mediante las palabras? Este pun to es bastante dificil. Y a que 
uno querrfa decir que, cuando las palabras se usan para revelar las 
propiedades esenciales de una Forma, esas palabras 111ombran de he
cho, otras Formas y, por tanto, develan la complejidad de la Forma 
que se describe. Por ejemplo, Ia palabra 'justicia' se refiere, de 
acuerdo con mi interpretacion de Ia ontologia platonica, a una For
ma, pero tiene un significado y se asocia, por tanto, con un grupo 
de palabras en este caso, con las palabras 'integridad psiquica', 
las.que, a su vez, se refieren a una Forma mas bien compleja. Si 
aceptamos, como parece natural, que la palahra 'justicia' y la expre
sion 'entidad psiquica' nombrm Ia misma Forma bajo aspectos di
ferentes, y que cuando la una se usa para referir a, la otra puede 
ci tarse como Ia definicion de la usada para referir, habremos lle
gado entonces lo mas cerca posible: por una parte, a constatar la 
relacion entre los poderes significantes y los usos referenciales de 
las palabras, por otra parte, a las Formas en la filosofia de Platon. 
Sobre Ia interpretacion a la que he llegado ahora, se puede decir 

11 'Justicia' es el nombre de Ia Forma justicia. Pero todo el enfasis de lao 
Republica csta encaminado a determinar que es o que significa 'justicia'. 
Por tanto, ' justicia' tiene tanto poderes referenciales como significantes. 

1 2 ''Y estas, Eutifr6n, a dos pasos de no quererme declarar la sustancia 
misma de lo santo, a pesar de que te he preguntado pon 'que es'; me ha& 
dicho por el contra rio un rasgo accidental de lo santo." (Eutifron, IIA). 
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que la palabra 'saber' puede usarse para mencionar una Forma pia
tonica, una Forma que tambien se pucde designar con las palabras 
'ere ncia verdadera acompafiada de una justificacion razonable' 
suponiendo que este grupo de palabras revela las caracteristicas 
esenciales de la Forma saber; y estoy tentado a decir que se le pue
de Hamar, tanto una descripcion verdadera de una entidad unica, 
-como una expresion rcferencial unica de muchas palabras que se 
puedem usar para aludir a esa entidad. Se puede decir que la pala· 
bra 'saber' significa una creencia verdadera acompafiada de una 
justificacion razonable, o se puede decir a la in versa: la expresion 
~creencia verdadera acompafiada de una justificacion razonable~ 
alude al conocimiento. De ser asi, la husqueda plat6nica de la na
turaleza de las Formas, actividad central en muchos de los diitlo
gos platonicos, se puede considerar precisamente como tal, y, lin
giiisticamente, esa busqueda se puede con iderar como la busqueda 
de un grupo de palabras que puedan usarse para describir verdade
ramente una entidad unica, y gue, por tanto, pueda usarse para re
ferirse a esa entidad a la que se pucde hacer referencia con una pa-
1ahra que esta ya a. nuestra disposicion y forma parte de la pregun
ta socratica ";,Que es ?"). Una vez que se encuentre cl busca
do grupo de palabras, se puede decir que estas articulan el signi
ficado de la palabra individual ya usada_para referirnos a la Forma. 

Quiero ahora decir algo acerca de la aparicion, ligeramente 
modificada, de los nombres de las Formas en las posiciones predi
cativas de la oracion. La clase de modificaciones que tengo en 
mente, llamada por Aristoteles 'paronomia' ( Categorias 1o. 12-
15), abarca las de la especie siguiente: en vez de decir que Tee
tetes es justicia, cambiamos la palabra 'justicia' por 'justo' y deci
mos que Teetetes es justo. Plat6n creia que cuando un cuerpo mate
rial o un cuerpo material-cum-alma esta en una relacion especial 
( nunca especificada claran1entc de una man era no-metaforica) con 
una Forma, de alguna manera el primero se llena, mas o menos im
perfectamente, con las propiedades que constituyen las caracteristi
cas esenciales de la Forma. Y, seg(ln Platon, para el que usa la ora
-cion "Teetetes es justo" la oracion significa expresar que Teetetes 
est a en una relacion especial con la For rna justicia y, por tanto, se 
ha imbuido, mas o menos imperfectamcnte, de las caracteristicas 
-esenciales de la Fonna justicia, es decir, integridad siquica. Y de 
manera similar, negar que la definicion de 'justicia' es decir la ver
dad y devolverle a su dueiio lo que nos ha sido dado para cuidar, 
es decir que alguien que esta en la relacion r querida con la Forma 
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justicia y que, por tanto, puede ser llamado un hombre justo, puede 
no decir la verdad o no devolver lo que le fue encomendado para 
que lo cuidara, o puede hacer amhas cosas sin que se impugne la 
justicia de su can1cter. 

Me parece que el autor de la Septima Epistola ha descrito casi 
de este modo, la doctrina de las Formas, las palabras y los objetos 
materiales, que aqui atribuyo a Platon. Si Ia carta es, de hecho, 
de Platon, contienc su expresion mas definida sobre el problema. 
Si no es de Platon, tiene una semcjanza sorprendente con la doc
trina que he tratado de elucidar a partir de las observaciones dise
minadas que hace Platon sobre el ttma. El pasaje que tengo presente 
dice: 

Existen para cada uno de los seres tres elementos de los cuales 
hay que servirse forzosamente para llegar a su conocimiento; 
el cuarto cs el conocimiento mismo, y hay que afiadir, en quinto 
Iugar, la cosa en si, cognoscible y real. El primer elemento 
es el nombre, el segundo, la definicion; el tercero, la imagen; 
el cuarto, el conocimiento. Para entender lo que estoy diciendo, 
apliquemoslo a un objeto determinado y extendamos la nocion 
asi adquirida a todos los demas. Existe algo llamado 'circulo' 
cuyo nombre es precisamente la palabra que acabo de enunciar. 
Viene en segundo Iugar su definicion, compuesta de nombreg 
y predicados: "Lo equidistante por todas partes .Qesde los ex
tremos al centro", seria la definicion de lo que se llama 're
dondo', 'circunferencia' y 'circulo'. En tercer Iugar, la figura 
que se dibuja y se bon·a de nuevo, se traza en giro y de des
truye; pero nada de esto le sucede al circulo mismo, al cual 
se refieren todas estas representaciones, en cuanto es algo dis
tinto de elias. Lo cuarto es el conocimiento, la inteligencia y 
la recta opinion acerca de estos objetos: todo ello ha de consi
derarse como una sola cosa, que reside no en 1~ palabras ni 
en las figuras de los cuerpos, sino en las almas; por lo que 
resulta evid~nte que es algo distinto tanto de la naturaleza del 
circulo mismo como de los tres elementos anteriormente citados -
(342 A-C). 

Notemos que la relacion que aqui se da pretende ser general. Lo 
que el escritor de la epistola dice acerca de la Forma circulo en su 
relacion con las palabras, descripciones y cosas, y lo que yo he dicho 
en mi trabajo sobre la Forma justicia en su relacion con las pala-
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bra~, descripciones y cuerpos materiales podria decirse de cualquier 
Fonna en su relaci6n con las palabras, descripciones y cuerpos 
materiales. 

Plat6n tambien sabia que hay palabras terribles que se pueden 
usar para hacer que los oyentes se estremezcan de terror.18 Pero este 
es un uso de las palabras, reconocido por el, que tal vez deba ser 
tema de otro trabajo. 

] osiah B. Gould 

13 Republica 387 B. Respecto al uso de las oraciones Plat6n ha olvidado 
decir algo sobrc un sentido de 'decir', que difiere del asert6rico o afirmativo 
(J;>?r ~iemplo, al romper Ia botella en la quilla del barco, Ia esposa del aicalde 
dr.Jo: Nombro este barco el H. M. S. SH EFFIELD y que Dios bendiga a los 
que navegan en el.") . 
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