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JUICIOS DE PERCEPCI6N Y DE EXPERIENCIA EN KANT 
E1 tri.nsito de Ia conciencia de mis estados 

particulares a Ia conciencia en generalt 

ALVARO L6PEZ FERNANDEZ 

• 
1. Jutclos de percepc1611 y de ex · e.. Kant: las caracte-

rlstlcas de los mt.smos y el problema de su ubtcacl6n 

A Ia divisi6n de los juicios en analfticos y sinteticos afiade Kant una 
nueva en los Proleg6menos. Se trata de Ia divisi6n de los mismos en 
juicios de percepci6n y de experienda. No es clara Ia indole de Ia 
relaci6n entre ambas clasificaciones.1 No es claro si los juidos de expe
rienda tienen que ver fundamentalmente con los juicios sinteticos a 
priori o con los juidos sinteticos a posteriori. 2 

La determinaci6n de Ia naturaleza de los juicios de percepci6n en 
Kant constituye un problema hermeneutico de solud6n de rompecabezas 
en sentido kuhniano. Se trata de determinar si Ia doctrina kantiana de 
los juicios de percepci6n es o no an6mala, si puede mantenerse sin 
abandonar los prindpios o algunos de los prindpios de la filosoffa 
transcendental. Seg(m Kant, todos los juidos de experienda son emplricos, 

t Este trabajo constituye la ampliaci6n de una ponencia que fue presentada ori
ginalmente como parte de una serie de actividades auspiciadas durante el aiio 1990 
por el Seminario de Filosofia de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. 
Agradezco las observaciones y seiialamientos criticos que, en su momento, expresaron 
colegas y amigos con posterioridad a Ia presentaci6n de Ia misma, asi como las que 
recibiera por esaito del Dr. Roberto Torretti. Tengo Ia esperanza que estas valiosas 
observaciones me hayan servido para fundamentar de modo mas convincente la 
interpretaci6n aqui propuesta. De Ia misma somos enteramente responsables. 

1 Respecto a1 juicio de percepci6n af1I111a PrauS "que Kant no alcanza a adelantar, 
no obstante varios intentos, una formulaci6n tal de este juicio que pudiera haberlo 
asegurado para siempre de toda sospecha de falta de sentido" (vease Gerold PrauB, 
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si bien no todos los juidos empiricos son juidos de experienda (Ak. N, 
p. 297). Los juidos de percepd6n tienen un valor meramente subjetivo 
(Ak. IV, p. 298). No requieren ningOn concepto puro del entendimiento, 
sino s6lo Ia conexi6n 16gica de las percepciones en un sujeto pensante 
(ibid.).3 Adem~ de Ia representact6n de la intuid6n sensible los juidos 
de experienda requieren categorias. 4 Los juidos de experienda son 
objetivamente Wlidos debido a su detenninact6n categorial (ibid.). 

Todos nuestros juidos (emplricos) son primeramente meros juidos 
de percepd6n (ibid.). Como tales valen s6lo "respecto de nosotros, es 
dedr, de nuestro sujeto" (ibid.). No obstante, podemos con posterio
ridad reladonarlos con un objeto, lo que representa una nueva relad6n 
frente a Ia mera relad6n con nuestro sujeto. E1 criterio de la objetividad 
es Ia correspondenda de un juido con un objeto: "todos los juidos 

Erscbeinung bet Kant. Ein Problem der "Kritill der mnen Vernunff': Berlin 1971, p . 
175). Las obras citadas en mis de una ocasi6n se citan, despues de la primera vez, 
haciendo referenda al apellido del autor, el aiio en que Ia obra fue publicada 
originalmente y a las p~ginas correspondientes. La traducci6n, a menos que se indique 
lo contrario, es nuestra. Las obras de Kant se citan entre parentesis directamente en 
el texto. A los Gesammelte Scbriften (Akademieausgabe), Berlin 1900-1968, hacemos 
refere.ncia mediante la abreviatura "Ak." y Ia indicaci6n del tomo y las paginas corres
pondientes. La Critica de Ia naz6n pura se cita mediante una abreviatura del titulo 
aleman de la obra (KrV) y las paginas correspondientes conforme a la primera (A) y 
la segunda edici6n (B) de Ia KrV. PrauS habla, haciendo referencia a una af111llaci6n 
de Paulsen hecha en 1892 "de Ia capitulaci6n general de la investigaci6n kantiana 
frente a la tarea de comprender la teo ria de Kant del juicio de percepci6n". Cita 
directamente a Paulsen y Adickes: "No creo que haya ser humano que pueda 
vanagloriarse de entender realmente este pensamiento, es decir, de poder pensarlo" 

(Friedrich Paulsen, Einleitung in die Pbilosopbie, Stuttgart, Berlin 1892; la edici6n 39 
y 40 es del aiio 1924. Vease la p~gina 436 de esta edici6n; vease PrauS 1971, p. 139). 
Adickes afirma •porque no .. .le adjudico valor alguno a la oposici6n entre juicios de 
experiencia y de percepci6n, como la establecen los Proleg6menos. Este distingo 
contradioe totalmente las consecuencias del sistema kantiano" (Erich Adickes, "Die 
bewegenden Krlifte in Kants philosophischer Entwicklung und die heiden Pole seines 
Systems", Kant-Studien, 1 (1897), p . 48). 

2 Seg6n Prau8, los juicios de experiencia tienen un cadcter asert6rico, los juicios 
de percepci6n simultaneamente un calicter asert6rico y problemitico (J>rauS 1971, pp. 
182-83). 

3 Con ello se haoe claro que, de acuerdo a los Proleg6menos, no podemos 
identificar los conceptos de conc:xi6n l6gica y categoria~ no obstante a que c:xiste 
entre eUos una relaci6n muy estrecha (vease KrV A 147, B 186). 

-4 "Ademis conoeptos especiales originalmente producidos por el entendimiento." 
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sobre el mismo objeto tienen tambitn que corresponderse (aber
etnsttmmen) entre sf" (Ak. N, p. 298). 

La validez objetiva de los juidos de experienda no depende del 
conodmiento inmediato del objeto (Ak. IV, pp. 298-299). Tal cono
dmiento es imposible (ibid.).5 Los juicios de experiencia no "toman 
prestada" su validez de tste (es decir, del conocimiento inmediato del 
objeto), sino de Ia condtct6n de Ia valtdez universal de los julctos 
empirlcos (Ak. IV, p. 299) Dicha validez objetiva descansa sobre un 
concepto puro del entendimiento. El asf llamado conocimiento inme
diato tendria que tener que ver con Ia conexi6n l6gica, no con Ia 

, 
conexi6n categorial de las percepctones. Este se expresa en un juicio de 
percepci6n. 

Seg(ln Kant, hay conexiones 16gicas de las percepciones que no son 
de carncter categorial. En Ia sensibilidad nos son dadas conexiones de 
representadones del objeto (Ak. IV, p . 299). Estas no son, sin embargo, 
universalmente v~lidas (ibid.). Mediante el concepto del entendimiento 
se determina Ia conexi6n de Ia representaci6n de un modo universal 
(ibid.) y de tste modo tsta (es decir, Ia conexi6n de Ia representad6n) se 
relaciona con el objeto. 

En el § 20 de los Proleg6menos se pregunta Kant por Ia condici6n de 
posibilidad del juido de experienda. A Ia condici6n de posibilidad del 
mismo pertenece: 

1. La intuici6n en el sentido de Ia percepci6n. Esta se encuentra en Ia 
base del juido de experienda. Pues todos nuestros juidos de 
experiencia son primeramente juidos de percepci6n (Ak. IV, p. 
298). La percepd6n pertenece meramente a los sentidos (Ak. IV, 
p. 300). 

2. El juzgar que s6lo le conviene al entendimiento (Ak. IV, p . 300). 
Kant habla de dos tipos del mismo: 

(a) El juzgar que meramente compara Ia percepci6n y Ia enlaza en 
una condencia de mi estado (Ak. IV, p . 300). 

(b) El juzgar que enlaza la percepci6n en una conciencia en 
general (Ak. N, p. 300). 

5 Aqui se muestra una diferencia del idealismo transcendental frente al realismo 
, . empmco. 
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(a) vale como un juicio de percepci6n, (b) como un juicio de 
experienda. (a) tiene s6lo validez subjetiva. En el hay "s6lo conexi6n de 
Ia percepd6n en mi estado del esplritu, sin relaci6n al objeto" (Ak. IV, 
p. 300). Para que tengamos experienda no basta comparar percepdones 
y conectarlas en una condenda mediante juidos (Ak. IV, p. 300). Dicho 
comparar y conectar representaciones es un juzgar que carece de 
universalidad y necesidad (Ak. IV, p. 300). 

Para proveer universalidad a un juido de percepd6n se requiere lo 
siguiente: 

1. La intuici6n dada debe subsumirse bajo un concepto (Ak. IV, p . 
300). 

2. La fund6n te6rico-cognosdtiva de este concepto es detenninar Ia 
forma del juzgar relativamente a Ia intuid6n, o bien detenninar 
respecto a una intuid6n el modo en general como esta intuici6n 
puede servir para juzgar. 

3. De este modo se conecta Ia condenda emplrica de la intuici6n en 
una condenda en general (Ak. IV, p. 300). 

4. El concepto del cual se habla en 1. es un concepto puro a priori del 
entendimiento (Ak. IV, p. 300). 

El problema es en que relad6n se encuentran los juidos de percep
d6n y de experienda con los juidos sinteticos. Podria sostenerse que los 
juidos de experiencia son juicios sinteticos a priori y los juicios de 
percepci6n juidos sinteticos a posteriori. Pues los juidos de experienda 
tienen, seg(ln Kant, validez objetiva, los de percepci6n, por el contrario, 
s6lo validez subjetiva. Si se identifican los juidos de experienda con 
juidos sinteticos a priori, se impone Ia pregunta de por que Kant no 
mantiene simplemente Ia vieja clasificad6n, sin anadir otra. Es tambien 
asombroso que Kant no tematice el problema de Ia relaci6n entre ambas 
clasificadones, particularmente en una obra donde Ia divisi6n de los 
juidos en anallticos y sinteticos juega un papel muy imprtante (Ak. IV, 
pp. 266 ss.). 

No es claro que los juicios de experienda puedan considerarse s6lo 
como juidos sinteticos a priori. Los juidos de experienda son, seg(ln 
Kant, objetivamente vcilidos (Ak. IV, p. 298) y contienen "conceptos 
espedales originalmente producidos en el entendimieto" (Ak. IV, p. 
298), exactamente igual que en el caso de los juidos sinteticos a priori. Sin 
embargo, el juido "El cuerpo es pesado", que seg(ln Kant es objetivo 
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(KrV B 142) es un juido sint~tico a posteriori.6 Dentro del marco de Ia 
doctrina kantiana de los juidos podemos distinguir entre dos tipos de 
objetividad: 

1. La objetividad1 de los juidos de experienda en el sentido de los 
juicios sint~ticos a priori: es objetivo lo que vale universal y 
apodkticamente. 

2. La objetividad2 que se expresa mediante Ia c6pula "es", en tanto ~ta 
distingue Ia unidad objetiva de las representadones dadas de Ia 
subjetiva (KrV B 142). Este segundo sentido de objetividad requiere 
una aclarad6n. 

Seg(ln Kant, Ia c6pula "es" designa Ia relad6n de las representadones 
dadas con Ia apercepd6n originaria y Ia unidad necesaria de Ia misma 
(KrV B 142). La c6pula "es" designa Ia relad6n de las representaciones 
dadas con una unidad espacial y una unidad temporal de car~cter 
objetivo. Debe distinguirse de Ia relaci6n que tienen las representadones 
que me son dadas conmigo mismo y las detenninadones espadales y 
temporales que me pertenecen. Dentro de la relad6n de las repre
sentaciones empiricamente dadas con Ia apercepci6n originaria y Ia 
unidad necesaria de Ia misma podemos reconocer objetividad1 y 
objetividad2. La objetividad1 se expresa judicativamente mediante juidos 
sint~ticos a priori. La objetividad2 se expresa judicativamente mediante 
juicios sint~ticos a posteriori. Los juicios de percepci6n que pueden 
devenir juicios objetivos se diferencian evidentemente de aquellos que 
tienen unicamente un valor subjetivo (Ak. IV, p. 298). Seg(ln Kant, puede 
darse Ia relad6n de las representadones empiricamente dadas con Ia 
unidad originaria de Ia apercepci6n y con Ia unidad necesaria de Ia misma 

6 Conforme a B 142 puede resultar del juicio "CUando cargo un cuerpo, siento 
una presi6n del peso" el juicio "El cuerpo es pesado". Este ultimo es sintetico a 
posteriori por fundamentarse en Ia experiencia. Kant aftrma: "Si bien no incluyo en 
el concepto de un cuerpo en general el predicado de la gravedad, no obstante, este 
designa ciertamente la experiencia completa mediante una parte de Ia misma, a la 
cual puedo anadir otras partes justo de la m.isma experiencia como pertenecientes al 
primero" (KrV A 8). "La experiencia es, por tanto, aquella x, que se encuentra fuera 
del concepto A, sobre la cual se fundamenta Ia posibilidad de una sintesis del 
predicado de la gravedad B con el concepto A" (KrV A 8; vease tambien KrV B 12). 
En B 142 no habla expresamente Kant de juicios de percepci6n y de experiencia. 
Habla de dos juicios entre los cuales puede darse un transito. El primero que hemos 
citado es, conforme a la terminologia de los Proleg6menos un juicio de percepci6n, 
el segundo un juicio de experiencia. 
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au.n en el caso en que el juido sea empirico y contingente (KrV B 142), es 
decir, aun en el caso en que no sea un juido sint~tico a priori. Tal es el 
caso con el juido "El ruerpo es pesado". 

En el juido "El ruerpo es pesado" tenemos dos representadones que 
es~n enlazadas en el objeto, es dedr, "independientemente del estado 
del sujeto" (KrV B 142). La objetividad1 y Ia objetividad2 tienen la carac
terfstica comun de que representan un enlace de representadones que 
vale independientemente del estado del sujeto. En el caso de la objeti
vidad 1 se da en el juido una relad6n entre representadones que es de 
car~cter universal y necesario. Confonne a Ia objetividad2 las repre
sentadones no se pertenecen necesariamente en Ia intuid6n emplrica 
(KrV B 142), si bien es~n enlazadas en el objeto independientemente 
del estado del sujeto. Que en el juido "El cuerpo es pesado" est~n las 
representadones enlazadas de este modo, significa que se pertenecen 
efecttvamente en el objeto, aun cuando Ia relad6n de ambas en el mismo 
no sea de car~cter universal y necesario. Ambas representadones se 
reladonan efectivamente en el objeto, es decir, no se encuentran 
meramente adjuntadas (betsammen) en Ia percepd6n (KrV B 142). 

Cabe preguntar si hay juidos sint~ticos a posteriori a los que les 
pertenezca objetividad2. Los juidos "El ruarto es~ caliente", "El az(lcar es 
dulce" y "El ajenjo es desagradable" los denomina Kant juicios de 
percepd6n (Ak. IV, p. 299). Son juidos de valor subjetivo que tienen su 
fundamento en el sentimiento (Gefubl) (Ak. IV, p . 299). Confonne a Ia 
KrV B 142 no se da en ellos un enlace independiente del estado del 
sujeto. En estos juidos nose trata tampoco de reladones subjetivas entre 
las representadones confonne a las leyes de Ia asodad6n, como en el 
caso de Ia orad6n "Cuando sostengo un cuerpo, siento una presi6n del 
peso" . caso de afiadlrsele a los tres juidos mendonados un concepto del 
entendimiento, no obtengo con ello un juido de experienda. Como en 
estos juidos el concepto del predicado no es~ incluldo en el concepto 
del sujeto, valen como juidos sint~ticos. La pregunta es, si son juidos 
sint~ticos a posteriori, es dedr, si se fundan en Ia experienda (Ak. IV, p . 
299).7 El juido "Cuando el sol alumbra Ia piedra, ~ se calienta"8 es un 

7 Comparese con PrauS 1971, p. 186. De acuerdo a R. 3145 los juicios "Latorre es 
roja", •1.a piedra esti caliente" y "El horno esti caliente" son juicios de experiencia 
(Ak. XVI, R. 3145; PrauS 1971, p. 187). Se podria determinar Ia intensidad del calor 
mediante definiciones y con Ia ayuda de instrumentos de medici6n de calor. De esta 
manera podria determinarse si mi sentido de que el cuarto este caliente es 
meramente subjetivo o no. 
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juido de percepci6n que se convierte en juido de experienda al 
afiadirsele un concepto puro del entendimiento (Ak. IV, p. 310, nota). 
De este juido de percepd6n resulta, cuando afiadimos un concepto 
puro del entendimiento, el juicio de experienda "El sol calienta Ia 
piedra" (ibid.). En un juido de percepd6n, en el sentido de un juido que 
puede convertirse en uno de experienda al afiadir un concepto puro del 
entendimiento, se expresa Ia relad6n de dos sensadones con el mismo 
sujeto (Ak. IV, p. 299). No se trata aqui del sujeto transcendental sino de 
m1 mismo y del estado actual de mi percepd6n (Ak. IV, p. 299). Cabe 
preguntar, si en los juidos "El cuarto es~ caliente", "EI azucar es dulce" y 
"El ajenjo es desagradable" se expresa Ia relad6n entre dos sensadones. 
Ni "cuarto" ni "arucar" ni "ajenjo" valen como sensadones, antes bien 
"caliente", "dulce", ,"desagradable". En cada uno de estos juidos hay s6lo 
una sensad6n. Ya que estos juidos, seg(In recooce Kant expresamente, 
no pueden convertirse en juidos de experiencia, no tiene que valer 
respecto a ellos, lo que vale respecto a los juidos de percepci6n, a saber 
que expresan Ia relad6n de dos sensaciones respecto de mf mismo en 
mi estado actual. Kant caracteriza el juido "La piedra es~ caliente" 
tambien como un juicio de experiencia (Ak. XVI; R. 3145, p . 678). El 
juicio de percepci6n del cual resulta, puede rezar asi: "Cuando toco Ia 
piedra, siento calor" .9 

Con relad6n a los juidos de percepci6n y su validez pregunta Prau13 
c6mo un juido que vale respecto de m1 y mi estado actual, puede llegar a 
ser vcUido para todos.lO La conexi6n que se expresa en el juido "Cuando 
el sol alumbra Ia piedra, esta se calienta" constituye, por lo pronto, un 

8 Segun Riehl, los juicios de percepci6n se sirven hipoteticamente de Ia misma 
categoria que se utiliza categ6ricamente en los juicios de experiencia (Alois Riehl, 
Der philosopbiscbe Kritizismus, 3 tomos, segunda edici6n, Leipzig 19~1926, p. 64). 
Siendo que Kant afirma expresamente y de modo enteramente claro, que los juicios 
de percepci6n no utilizan conceptos puros del entendimiento sino que s6lo 
conectan l6gicamente las percepciones (A.k. IV, p. 298), tenemos derecho a af1tmar, 
como el propio Kant, que en los juicios de percepci6n se utilizan s6lo las formas de 
Ia judicaci6n desde una perspectiva puramente 16gica y no categoria alguna (vease 
PrauB 1971, p. 179, nota 58, que hace referenda a Riehl). Segun Prau8, los juicios de 
percepci6n no son hipoteticos (l>rau8 1971, p. 179). Acerca de este asunto aflffila "lo 
propiamente enigmatico es, como Kant pudo llegar a pensar, que en su precariedad 
para dar con una formulaci6n (sc. de los juicios de percepci6n), podia encontrar 
una salida nada menos que con el juicio hipotetico• (Prau8 1971, p. 180). 

9 Vease PrauB 1971, p. 189. El juicio •EI homo esta caliente" se caracteriza como 
juicio de experiencia objetivo (Ak. XVI, R 3146, p. 679). Vease PrauB 1971, pp. 193-94. 

10 PrauB 1971, p. 170. 
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mero adjuntarse (Betsammen) de sensactones en Ia percepd6n.11 Para 
que resulte un juido de experienda de un juido de percepd6n, "exijo 
que esta conexi6n 12 se encuentre bajo una condid6n que Ia haga 
universalmente v~lida. Quiero que, en todo momento, todo el mundo 
tenga que enlazar necesariamente Ia misma percepct6n bajo las mismas 
circunstandas" (Ak. IV, p. 299). 

La distinci6n que hace Kant entre una condenda de mi propio estado 
y una condenda en general (Ak. IV, p. 300) es~ estrechamente vinrulada 
con Ia distind6n entre los juicios de percepci6n y de experiencia. 
Confonne a Ia interpretad6n que proponemos Ia condenda en general 
tiene su fundamento en Ia unidad sint~tica originaria de Ia apercepci6n y 
en Ia posibilidad de un alcance cognosdtivo de Ia misma mediante 
conceptos puros del entendimiento. La condenda de mi propio estado 
es una condenda empirica y expresa reladones espaciales y temporales 
que son de naturaleza subjetiva. Lo que nos es dado se perctbe en una 
unidad subjetiva de las representadones, es dedr, se le adjudica una 
temporalidad y una espacialidad que pertenece y solamente vale, por lo 
pronto, respecto de mi mismo. Con base en Ia categotia de causa se 
puede distinguir entre el curso y el orden del tiempo y hacer viable el 
paso de Ia conctenda de mis estados particulares a Ia conciencia en 
general. 

La intuid6n pura y Ia conexi6n causal constituyen las condidones de 
posibilidad de los juidos sint~ticos a priori. Mediante la conexi6n cate
gorial se determina cognosdtivamente Ia objetividad temporal y espadal 
de lo que nos es dado empi.ricamente. La objetividad tiene que ver con Ia 
temporalidad y espadalidad de lo que noses dado, cuando vale como 
una espadalidad y temporalidad diferenctables de Ia mia propia y por 
tanto, de mi mismo. 

La divisi6n kantiana de los juidos en juidos de percepd6n y juidos 
de experienda es, por lo pronto, una divisi6n de los mismos en juidos 
con valor subjetivo y objetivo. Desde el punto de vista de Ia modalidad 
los juidos sint~ticos a priori y los juidos analiticos son necesarios y 
universalmente v~lidos. La universalidad de los juidos analiticos no tiene 
que ver, como en el caso de los juidos sint~ticos a priori, con Ia relad6n 

11 Kant ofrece tambien como ejemplo el juicio •Et aire es elastica" (Ak. N, p. 
299). 

12 Kant utiliza en el originalla palabra Verlmupfung. La relaci6n causal vale para 
Kant, precisamente, como Verknupfung (KrV B 232). 
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efectiva con el objeto. Los juidos sint~ticos a posteriori se relacionan 
con el objeto con base en Ia experiencia. La relaci6n de las 
representadones no es en dicho tipo de juido de naturaleza universal. 

Los juicios de experiencia pueden ser sint~ticos a priori y sint~ticos a 
posteriori. Les pertecene dos tipos de objetividad que llamamos 
objetividad1 (Ia relaci6n de dos representadones en un juido cuya 
relaci6n entre sf en el objeto es necesaria y universal) y objetividad2 Oa 
pertenencia de una representaci6n al objeto en tanto espacial y 
temporalmente diferenciable de Ia espadalidad y temporalidad de mi 
estado interior). Para Ia objetividad2 bastan juicios sint~ticos a posteriori, 
para Ia objetividad1 se requieren juidos sint~ticos a priori. Las categorfas 
se muestran como Ia condici6n de posibilidad de Ia conciencia 
cognoscitiva de Ia 0bjetividad1 y de Ia objetividad2. La objetividad1 tiene 
que ver con Ia determinad6n del orden del tiempo. Caso de faltar Ia 
categorfa de causa y existir determinaci6n categorial de otro tipo, 
entonces encontramos objetividad2, no objetividad1. 

Lo que llamamos experiencia se mueve entre dos tipos de 
objetividad. Las categorfas sirven para determinar Ia forma del juicio 
respecto a Ia intuici6n (Ak. IV, p . 300), para determinar respecto a una 
intuici6n el modo como esta puede servir para juzgar (ibid.) .n En los 
juicios sint~ticos a posteriori encontramos determinad6n categorial, 14 

determinaci6n cuantitativa y cualitativa de lo empfricamente dado, que se 
expresa en el concepto del sujeto, asi como determinaci6n de lo 
empfricamente dado como sustancia. Falta, sin embargo, Ia deter
minaci6n causal de lo empfricamente dado, de tal modo, que en los 
juicios sinteticos a posteriori, que son objetivos en el sentido de Ia 
objetividad2, se expresa una relaci6n entre las representadones, que no 
es determinable respecto de Ia intuici6n conforme a Ia categorfa de 
causa. 

Los juidos de percepci6n valen "s6lo respecto de nosotros, es decir, 
de nuestro sujeto". Esto significa que val en, por lo pronto, s6lo respecto 
a Ia espacialidad y temporalidad btc et nunc de mi mismo. La validez 
objetiva de los juicios de experiencia no puede valer respecto del 

13 "El concepto de causa es, por tanto, un concepto puro del entendimiento, que 
debe distinguirse completamente de toda percepci6n posible y que solamente sirve 
para detenninar aquella representaci6n, que se encuentra contenida bajo el mismo, 
respecto al juzgar en general, por tanto, para hacer posible un juicio universalente 
v~lido" (Ak. N, p. 300). 

14 Comparese con PrauS 1971, pp. 194 y 196. 
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conocimiento inmediato de un objeto (Ak. IV, pp. 298-99), ya que en 
dicho tipo de conodmiento lo que nos es dado de modo sucesivo y 
simul~neo nos es dado asf no meramente de modo objetivo, sino 
tambil!n de modo subjetivo. A lo que nos es empfricamente dado 
pertenece percepd6n e intuid6n, es decir, un intuir objetivo y subjetivo 
de lo empiricamente dado. Sin Ia determinad6n categorial de lo que nos 
es dado empfricamente permanecen percepci6n e intuid6n, en tanto 
intuir de car~cter subjetivo y objetivo respectivamente, degas para 
nosotros. Si lo que nos es emplricamente dado de modo sucesivo y 
simultruleo nos es dado no s6lo objetiva sino a Ia vez subjetivamente de 
este modo, entonces resulta imposible un conodmiento inmediato del 
objeto. 

Los juidos de percepd6n (en sentido estricto) tienen Ia forma de un 
juido hipotl!tico. Tienen un car~cter temporal, que es, por lo pronto, 
meramente subjetivo. Representan una mera asodad6n de represen
tadones en el curso del tiempo pertenedente a nuestro estado interior, 
que es de car~cter subjetivo. Recil!n al ai'iadirsele la categona de 
causalidad devienen juidos de experienda. El conectar contingente de 
representadones tiene su origen con base en el sentido intemo como 
perdbir subjetivo de lo que nos es dado empiricamente. Los juidos de 
percepd6n (en sentido estricto y amplio) pueden surgir con base en Ia 
conexi6n de percepdones por medio de las diversas formas l6gicas de 
enlace mediante juidos como aquellas presentadas por Kant en Ia tabla 
de los juidos (KrV A 70, B 95). 

2. Los juldos de percepctdn como juldos confo•·me al 
prlnctpto de asoctactdn de las representadones 

Los juidos de percepci6n expresan una conexi6n de represen
tadones conforme al prindpio de asodad6n de las mismas. Conforme a 
Ia forma son juidos hipotl!ticos. Las sensadones con las ruales tienen que 
ver se encuentran entre sl en cercania temporal y espadal.15 La conexi6n 
de representadones que expresan son de car~cter subjetivo. Expresan 
reladones de sucesi6n entre sensadones. No es seguro si Ia sucesi6n de 

15 Compirese con David Hume, A Treatise of Human Nature, editado por L. A. 
Selby-Bigge 1978 (segunda edici6n), p. 155. En lo que sigue se cita esta obra bajo el 
titulo Treatise. 
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las sensadones en los mismos se sigue meramente confonne al curso o 
confonne al orden del tiempo. 

Seg(in Kant, nos son dadas en Ia sensibilidad conextones de repre
sentactones del objeto, que no obstante, no son universalmente vcilidas 
(Ak. IV, p. 299). La diferenda entre juidos de percepci6n y de experien
da, que son objetivos en el sentido de Ia objetlvidad1 depende de Ia 
justificad6n del concepto de causalidad, al igual que de Ia posibilidad de 
un paso de los primeros a los segundos. Sin esta justiflcad6n no puede 
mantenerse Ia distind6n que hace Kant entre ambos tipos de juido. Los 
juidos de percepd6n son juidos de asodad6n. Como prindpio de Ia 
uni6n de representadones (principles of union among Ideas) valen, 
seg(ln Hume, las relaciones de semejanza (resemblance), de Ia conti
gilidad inmediata e'spado-temporal (contigi.iidad) y Ia causalidad.16 En los 
juidos se expresan relaciones y conexiones de representadones. Aquello 
que se enlaza en ellos puede pertenecerle objetivamente a1 objeto en el 
sentido de Ia objetividad1 o de Ia objetividad2, o de modo meramente 
subjetivo al estado intemo. La relad6n de causa y efecto pertenece 
objetivamente a los acontedmientos en el sentido de Ia objetividad1 . La 
categorfa de causa y efecto posibilita el trcinsito de una relad6n que vale, 
por lo pronto, con carcicter subjetivo a una relaci6n objetiva entre 
representadones en el sentido de Ia objetividad1. 

Consideramos los juicios de percepci6n en sentido estricto. 
Mediante el uso de Ia categoria de causa y efecto los juidos de percep
d6n devienen juicios de experiencia, es dedr, que son objetivos en el 
sentido de Ia objetividad1 . Los juidos de percepd6n, tanto en sentido 
estricto como en general, tienen como Ia esfera de su legitimidad a Ia 
conciencia de nuestro propio estado interior. Expresan una sucesi6n 
temporal de representadones en Ia concienda de mi propio estado. A1 
afiadirsele Ia categoria de causa y efecto a los juidos de percepd6n en 
sentido estricto se determina con ello, si en ellos Ia relaci6n de las 
representadones entre sf pertenece o no al orden del tiempo. Mediante 
dicho afiadido se efect(la el trcinsito de una condenda de mi estado 
particular a una condenda en general. Una condenda en general se hace 
viable cuando las representadones que me son dadas, que pertenecen de 

16 Treatise, p. 60. Vease tambien p. 283: "however changeable our thoughts may 
be, they are not entirely without rule and method in their changes. The rule, by which 
they proceed, is to pass from one object to what is resembling, contiguous to, or 
produc'd by it". 
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entrada ami propio estado, pueden ser conectadas en Ia unidad objetiva 
de Ia representaci6n, que pertenece originalmente al tiempo y al 
espado. El problema de los juicios de percepd6n en sentido estricto y 
de Ia posibilidad de una conversi6n de los mismos en juidos de 
experienda tiene que considerar inevitablemente el problema de la 
catJSa1idad y de Ia justificad6n cognosdtiva de Ia misma. 

3. La justtflcacldn kanttana del concepto de causa y efecto 

La pol~mica de Kant con Hume respecto al concepto de causa y 
efecto es objeto de un corto e importante ensayo de Beck.17 Mendo
namos las tesis prindpales del mismo. Sea K el conjunto de todos los 
enundados que han sido aceptados por Kant y dudados o rechazados 
por Hume (Beck 1978, p . 132). Sea H el con junto de los enundados que 
ha sido aceptado por Hume y conjuntamente por Kant (ibid.). Sea Pel 
con junto de los enundados suficientes para fundar a K (P impHca K) 
(ibid.). La contestaci6n de Kant a Hume consiste en mostrar que las 
condiciones suficientes para determinar Ia verdad de los enundados de 
los cuales duda Hume, son condidones necesarias para Ia verdad de los 
enunctados que expresamente ha aceptado (ibid.). La estructura de Ia 
prueba es Ia siguiente: 

H-::JP 
P-::J K I :. H-::J K 

(Beck 1978, p. 135) 

Conviene destacar respecto a P que Hume tiene que reconocer Ia 
diferenda entre percepci6n incorrecta (falsa) y correcta (verdadera). 
Kant distingue entre dos tipos de series: 

1. La serie de nuestras representadones de estados perdurables. 
2. La serie de nuestras representaciones de una sucesi6n objetiva de 

objetos. 

17 Vease Lewis White Beck, Essays on Kant and Hume, New Haven and London, 
1978, pp. 130-35. Para el resumen breve de las teses principales de este trabajo, que a 
continuaci6n sigue en el texto principa~ citamos directamente en el texto. Se cita 
indicando el apellido del autor, el aiio de publicaci6n y el m1mero de las paginas 
correspondientes. 
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En el ultimo caso constituye un acontecimiento el tn1nsito de una 
situad6n de cosas a otra (ibid.). El orden esta determinado aqui por los 
acontedmientos. En el caso de Ia serle de nuestras representadones de 
estados perdurables el orden est~ determinado por mf de modo 
contingente (ibid.). 

Hume opina que con base en observaciones de que A precede 
regulannente a B, descubrimos por inducci6n que A es causa de B. A esta 
tesis (Tesis I) Ia denomina Beck Ia tesis de Ia Investtgact6n. La tesis de que 
de Ia manera mencionada es como construfmos primeramente el 
concepto de causa Ia denomina Beck Ia tesis del Tratado (Tesis II). Kant 
acepta Ia tesis de Ia Investtgact6n y rechaza Ia tesis del Tratado (Beck 
1978, p, 134), I 

La critica de Kant a Hume procede de Ia siguiente manera: Para 
determinar que A es Ia causa de B necesita Hume lo siguiente: 

1. Tiene que reconocer que una cierta impresi6n I es Ia impresi6n o 
evidenda de un acontecimiento y no de un estado de cosas (como 
p.e. de los lados de una casa) (ibid.) . 

2. Encontrar otra impresi6n I' que preceda regularmente a I y que 
valga tambi~n como impresi6n de un acontedmiento. 

Para llegar a 1. Hume tiene que poder deddir cu~es de las impresiones 
que le son dadas constituyen impresiones de acontecimientos objetivos 
(ibid.). Aceptar 1. significa para Kant que las representaciones de 
acontecimientos poseen ya un orden determinado por los aconte
cimientos mismos ( = /(). Los acontecimientos mismos se encuentran 
bajo un orden temporal detenninado (Beck 1978, p. 135). P, que es Ia 
condid6n necesarla de H, es Ia condid6n suficiente de K 

3 .1 Los fundamentos para el recbazo del concepto de causaltdad en 
Hume y para Ia justtftcact6n del mtsmo en Kant. El concepto del 
ttempo en Hume y Kant. 

A diferencia de Hume deben considerarse separadamente las 
siguientes preguntas: 

1. La pregunta por Ia legitimad6n del concepto de causa con base en 
el orden temporal objetivo (en tanto distinguible del orden espadal 
objetivo) de lo que nos es empirlcamente dado. 
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2. La pregunta en tomo a Ia legitimad6n del concepto de causa con 
base en el concepto de Ia efectividad de Ia causa. 

La legitimad6n del concepto de causalidad en Kant depende de Ia 
justiflcaci6n del concepto del orden temporal objetivo y no de Ia 
justificad6n del concepto de poder o eflcada. 

Consideremos la critica de Hume al concepto de poder y efectividad. 
La tesis de que para todo comienzo de una existenda es absolutamente 
necesario una causa o fuerza creadora, no puede demostrarse con base 
en Ia raz6n.18 Es imposible mostrar en alg(ln ejemplo de una causa el 
factor donde tendna su Iugar Ia fuerza y su capaddad de producir un 
efecto. La fuerza y Ia efectividad en Ia naturaleza nos es absolutamente 
desconocida .19 Ella no constituye una propiedad determinada de Ia 
materia. 20 Seg(ln Hume ninguna impresi6n enderra en sf algo de fuerza o 
efectividad. 21 Ni Ia representad6n de una fuerza ni la conexi6n existente 
entre representaciones puede deducirse con base en Ia observaci6n de 
dos objetos o procesos cualesquiera. 22 

Las concepciones diversas del concepto de causalidad en Hume y 
Kant descansan en sus concepciones diversas del espacio y el tiempo. 
Conforme a Hume todos los acontedmientos parecen (seem) estar 
totalmente desvinculados (loose) y separados unos de otros.23 Nose da 
ninguna conexi6n entre ellos.24 Las asr llamadas causas y efectos estan 
totalmente separadas unas de otras por el tiempo y el Iugar. 

El concepto de causalidad se funda en Kant en el concepto de orden 
temporal objetivo. 25 La continuidad se muestra como una caracteristica 

18 Treatise, p. 157. 
19 Treatise, p. 159. 
20 Treatise, p. 159; v~ase tambi~n Enquiry, pp. 74, 75,76, 78, 81. Hume hace 

referenda a los cartesianos y a su concepto de mate.ria: Ia energla que evoca el 
movimiento, no puede estar contenida en la extensi6n (Treatise, p. 159). Vease 
Alexandre Koyr~. From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore 1957. 
V~ capltulos IV, V y XI. 

21 Treatise, p. 160. 
22 T~tise, p . 166; v~ase tambien Enquiry, pp. 85, 89. 
23 Enquiry, p. 85; comparese con KrV A 169, B 211; A 199; B 244; A 209, B 254; A 

229-30, B 281. 
24 SegOn Hume estan adjuntados (conjoined) pero no conectados (Enquiry, p . 

85). 
25 El concepto de orden temporal esta presente tambi~n en Hume: "To give a 

child an idea of scarlet or orange, of sweet or bitter, I present the objects, or in other 
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esencial del tiempo y del espado, seg(In Kant (KrV A 169, B 211; A 119, 
B 244; A 209, B 254; A 228-29, B 281).26 

4. Recapltuladdn y ampltactdn 

4.1 Los jutctos de percepct6n en senttdo estrlcto 

1. Los juidos de percepd6n son por su forma juidos hipot~ticos. 

2. Nose hace uso en ellos del concepto de causa y efecto, es dedr, no 
se determina si Ia sucesi6n de las sensaciones en ellos es 
meramente subjetiva o vale tambi~n para una conciencia en 
general. 

I 

words, convey to him these impressions; but to proceed not so absurdly, as to 
endeavour to produce the impressions by exciting the ideas" (Treatise, I,i,l (5). 
Podemos encontrar arden temporal en el ambito impresi6n -+ idea, ya que dicha 
sucesi6n es posible s6lo en esta direcci6n. Lo mismo no vale necesariamente, sin 
embargo, para el ambito de las ideas y sus relaciones entre si. La relaci6n de 
sucesi6n entre las representaciones es de naturaleza subjetiva. Un arden temporal 
relativo (es decir, no objetivo) de representaciones es posible con base en el habito. 
Respecto al origen de las representaciones de espacio y tiempo dice Hume: "The 
ideas of space and time are therefore no separate or distinct ideas, but merely those 
of the manner or order, in which objects exists ... " (Treatise, pp. 39-40; comparese 
con Norman Kemp-Smith, 7be Philosophy of David Hume, London 1941, p. 209). 

26 Todo lo que puede pensar el esplritu claramente, encierra, segun Hume, Ia 
posibilidad de una existencia posible. Tiene que ser posible para el tiempo y el 
espacio existir conforme a una representaci6n clara del espiritu. La divisibilidad 
infmita del espacio y el tiempo representa algo que es absolutamente imposible y 
contradictorio (Treatise, p. 39; vease tambien Anthony Flew, David Hume: 
Philosopher of Moral Science, Oxford, 1986, p. 42. Los quanta continua serian para 
Hume algo metafisicamente imposible (Flew 1986, p. 42). Toda existencia divisible 
consta para Hume, independientemente de si esta depende o no del espiritu, de un 
numero limitado de elementos (Flew 1986, p. 42). Segun Hume: 

1) La simultaneidad (coexistencia) pertenece a Ia extensi6n (Treatise, p. 36). 
2) La simultaneidad distingue Ia extensi6n de la duraci6n (ibid). 
3) El tiempo consta de partes que no son simultaneas (ibid). 
4) Un objeto permanente produce s6lo impresiones que son simultaneas (ibid). 
5) De ello se sigue que un objeto permanente no nos puede dar la repre

sentaci6n del tiempo (ibid). 
6) La representaci6n del tiempo debe derivarse de la sucesi6n de los objetos 

cambiantes: el tiempo no puede separarse en su presentaci6n primera de 
una sucesi6n tal (ibid). 

Es evidente que Kant no puede aceptar, con base en su ejemplo de la percepci6n de 
una casa, ni 4. ni 5. Oa representaci6n del tiempo no depende, por lo demas, en 
modo alguno de objetos), ni 6., por lo menos no enteramente. 

89 



• 

3. Las sensadones con las cuales tienen que ver se encuentran entre sf 
en una cercarua temporal y espadal. 

4. La conexi6n de representactones que expresan son por lo pronto, 
(en el caso del juido de percepct6n en sentido estricto) de car~cter 
subjetivo, es dedr, v~lida respecto a Ia condenda de mis estados 
propios. 

5. Expresan relaciones de sucesi6n entre las sensactones. 

6. Tienen Ia forma siguiente: Si A (11.), entonces B (TiJ, de tal manera 
que 7i ~ T2 representa, por lo pronto, s6lo el rurso del tiempo, a 
diferencta del orden del mismo. En los juidos de experiencia se 
reconoce 11 ~ 7i como v~lido para una condenda en general. Para 
ello es preciso el uso de Ia categoria de causa, entendida como el 
uso esquematizado de Ia forma 16gica del condidonal en tanto dicho 
esquema representa el orden del tiempo. 

7. Los juictos de percepd6n, en sentido estricto, pueden convertirse 
en juic.ios de experienda, que valen como juicios sinteticos a 
priori .27 

8. El reconoctmiento de un juicio de percepct6n como tal (que puede 
convertirse en un juicio de experiencta) requiere el uso de Ia 
categoria de causa y efecto, para determinar si Ia relad6n de las 
sensadones en el vale no s61o para Ia condencta de mi estado 
interior sino tambien para una conctenda en general. Expresado de 
otra manera, en el marco de Ia b(lsqueda de explicadones causales 
de acontedmientos,28 se presentan juidos de percepd6n de dos 
tipos: 

1. Aquellos que pueden convertirse en juidos de experienda, es 
decir, que pueden ser v~lidos para una condenda en general y 
que son juicios de percepct6n en sentido estricto,29 y 

27 Aquellos juicios de percepci6n, que no pueden convertirse en juicios de 
experiencia en el sentido mencionado (de los cuales no nos ocupamos aqul) pueden 
valer como juicios de percepci6n en sentido amplio. Respecto a ellos no es 
aplicable en principia Ia categoria de causa y efecto, aun cuando expresen 
relaciones temporales entre las representaciones. La conexi6n entre las sensaciones 
en elias es posible con base en la pura forma l6gica de los juicios hipoteticos. 

28 Como, por ejemplo, Ia explicaci6n causal de Ia fiebre puerperal; vease C.G. 
Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, N.J. 1966, pp. 3-6. 

29 Como ejemplo de un juicio que, por lo pronto, es juicio de percepci6n pero 
que puede convertirse en juicio de experiencia vale Ia siguiente hip6tesis de 
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2. Aquellos que s6lo son v~idos dentro de Ia esfera de los estados 
intemos de una condenda particular.30 

4.2 ]utctos de percepct6n y de experlencla: El problema de Ia determt
nact6n del Iugar de los mtsmos dentro de Ia esfera de Ia dtvtst6n 
kanttana de los jutclos en stntettcos a priori y a posteriori 

Una justlflcaci6n de los juicios de percepci6n depende de Ia posi
bilidad de distinguir entre Ia conexi6n puramente 16gica de las 
percepciones y Ia conexi6n causal de las mismas, asi como de Ia 
posibilidad de que una conexi6n del primer tlpo puede darse sin una del 
segundo tipo. En los juidos de percepci6n se da una relaci6n entre 
representaciones que es, por lo pronto, meramente temporal. Esta 
relaci6n no expresa relad6n causal alguna entre representadones. La 
relaci6n peculiar de las representaciones, que se expresa en un juido de 
percepci6n en sentido estricto no es una conex.i6n causai,31 sino 
meramente 16gica 06gico-temporal). Esto no significa que no se d~ en 
los juicios de percepci6n conexi6n categorial alguna. 

Preguntamos por la relaci6n de los juicios de percepci6n y de 
experiencia con Ia clasificaci6n kantiana mas antigua de juicios en 
sint~ticos a priori y a posteriori. Los juicios de experienda pueden ser 

Semmelweis, que este propone en su busqueda de la causa posible de la fiebre 
puerperal en una unidad de un hospital de Viena: 

"And the similarities between the course of Kolletschka's disease and that of the 
women in his clinic led Semmelweis to the conclusion that his patient had died of 
the same kind of blood poisoning: he, his colleagues, and the medical students had 
been the carriers of the infectious material, for he and his associates used to come to 
the wards directly from performing dissections in the autopsy room, and examine 
the women after only superficially washing their hands, which often retained a 
characteristic foul odor" (vease Hempel 1966, p. 5). Caso de que una hip6tesis 
respecto a la causa de un acontecimiento sea en si correcta, pero que permanezca 
sin ser probada (contrastada), vale entonces como un juicio de percepci6n y no 
como un juicio de experiencia en el sentido de Kant. Los juicios empiricos 
hipoteticos, que han sido refutados exitosamente no valen como juicios de expe
riencia. Se pueden caracterizar como juicios de percepci6n que no son convertibles 
en juicios de experiencia. 

30 Vale como ejemplo explicar Ia fiebre puerperal con base en las siguientes 
hip6tesis: "carnbios atmosferico-tehlricos", "exceso de gente en un mismo Iugar", 
"explicaciones psicol6gicas", "las mujeres dieron a luz de espalda" (Hempel 1966, 
pp. 4-5). 

31 Como, por ejemplo, en el siguiente jukio: "Cuando el sol alumbra Ia piedra, 
esta se calienta" (Ak. IV, p. 301, nota). 
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juidos sint~ticos a priori y juidos sint~ticos a posteriori. Se pueden 
entender los juidos de percepd6n en el sentido de juidos sut generls, o 
tambi~n en el sentido de juidos sint~ticos a posteriori de tipo espedal. 
Los juidos sint~ticos a posteriori pueden ser de distinto tipo. Se pueden 
reconocer los siguientes tipos de juidos sint~ticos a posteriori: 

1. Los juidos de percepd6n en sentido· estricto. Se trata de juidos que 
pueden convertirse en juidos de experienda, es decir, que pueden 
convertirse en juicios que son objetivos en el sentido de Ia 
objetividadt.32 Tienen Ia forma de juidos hipot~ticos (en sentido 
estricto, juidos condidonales de can1cter temporal a diferenda de 
juidos condidonales de car~cter estrictamente causal), o pueden en 
todo caso, tener dicha forma. 

2. Los juidos de experiencia que son objetivos en el sentido de Ia 
objetividad2.33 

3. Los juidos que son subjetivos en sentido estricto.34 Estos juidos no 
son objetivos en ninguno de los dos sentidos de objetividad 
mendonados. Son juicios de percepd6n en sentido amplio. No se 
fundamentan ni en la intuid6n pura ni en la conexi6n categorial en 
el sentido de Ia causalidad (fundamento de la objetividadt) ni en Ia 
experiencia (fundamento de Ia objetividad2). Pueden tener su 
condid6n de posibilidad en una conexi6n de representadones de 
car~cter meramente subjettvo, de naturaleza espadal y temporal, 
que no representa ni puede representar un orden temporal y 
espadal de car~cter objetivo.35 Pueden fundarse tambi~n en el 
senttmtento. 

Los juidos de experienda pueden ser juidos sint~ticos a priori y 
juidos sint~ticos a posteriori. Ning(In juido de percepd6n es un juido 
sint~tico a priori. Hay juidos de percepd6n que pueden convertirse en 
juidos sint~ticos a priori. Otros no tienen, sin embargo, esta posibilidad. 

32 Como ejemplo se puede sefialar el jukio mencionado "Si el sol alumbra Ia 
piedra, esta se calienta" del cual resulta al afiadirsele un concepto puro del 
entendimiento el juicio de experiencia "El sol calienta la piedra" (Ak. N, p. 301, 
nota). 

33 Por ejemplo, el juicio "La piedra esta caliente" (vease Ak. XVI, R 3145, p. 678). 
34 Como, por ejemplo, los juicios "'El azucar es dulce", "'El ajenjo es 

desagradable" (vease Ak. N , p. 299). 

35 Por ejemplo, intentar explicar Ia fiebre puerperal con base en "'cambios 
atmosfericos c6smico-te1Uricos". Vease Hempel 1966, pp. 4-5 y arriba nota 30. 
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Los primeros son juidos de percepd6n en sentido estricto. Dicho de 
otra manera, hay juidos de percepd6n, que pueden llegar a ser objetivos 
en el sentido de Ia objetividad1. Otros pueden ser objetivos en el sentido 
de Ia objetividadz. De los primeros resultan juidos sintl!ticos a priori, de 
los segundos juidos sintl!ticos a posteriori de derto tipo. Hay todavia 
otros que carecen de las posibilidades mendonadas. 

Resumiendo, cabe reconocer distintos tipos de juidos sintl!ticos a 
posteriori . 

1. Juidos de percepd6n que no son aun juicios objetivos en el sentido 
de Ia objetividad1, pero que pueden llegar a convertirse en tales. 

2. Juidos de percepci6n que no son aun juicios objetivos en el sentido 
de Ia objetividadz, pero que pueden llegar a convertirse en tales.36 

I 

3. Jujcios de percepci6n que no pueden convertirse en juicios obje
tivos en ninguna de las significaciones mencionadas. En tanto 
percibo lo que me es empiricamente dado siento a Ia vez mi 
propio cuerpo, siento aquello que est~ enlazado con Ia sensad6n de 
mi propio cuerpo. 

AI sentir lo que me es empfricamente dado percibo simultaneamente 
sensadones que est~n intimamente enlazadas con Ia sensaci6n de mi 
cuerpo. Cuando el sentimiento que se expresa en un juicio de 
percepci6n en sentido amplio puede pertenecer a un sujeto corp6reo 
en general, entonces pueden convertirse estos juicios en juicios de 
experiencia en el sentido de Ia objetividadz.37 De lo anterior, se sigue el 
siguiente planteamiento: lQul! pertenece objetivamente al objeto 
percibido de aquello que siento (empftnde) cuando siento (fable) mi 
cuerpo al percibir el objeto que me es dado? A Ia base de un juido de 
experiencia objetivo en el sentido de Ia objetividadz se encuentra un 

36 Vale como ejemplo el siguiente: "Cuando cargo un ruerpo, siento una presi6n 
del peso" (KrV B 142), que puede convertirse en el siguiente juicio de experiencia: 
"El ruerpo es pesado" (ibid). Como ejemplo sirve tambien el juicio "Cuando taco la 
piedra siento calor" (vease PrauS 1971, p. 189). De este resulta el juicio "La piedra 
est:a caliente" que es, segun Kant, un juicio de experiencia (Ak. XVI, R 3145, p . 678). 

37 Como ejemplo el caso del juicio citado "Cuando cargo un cuerpo, siento una 
presi6n del peso" (KrV B 142) y "Cuando taco Ia piedra, siento calor" (PrauS 1971, 
p. 189). Que dichos juicios puedan convertirse en juicios de experiencia que son 
objetivos en el sentido de Ia objetividad2 significa que pueden valer no s6lo 
respecto a mi y mi corporeidad hie et nunc sino que tienen que poder valer para un 
sujeto corp6reo en general. 
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juicio de percepci6n que debe distinguirse de aqu~l que puede 
convertirse en un juido de experienda en el sentido de la objetividad1. 
Con base en un juido de experiencia objetivo en el sentido de Ia 
objetividad2 es posible distinguir claramente entre aquello que pertenece 
meramente al sentimiento de mi propio cuerpo y lo que pertenece 
objetivamente al contenido del objeto perdbido. 

5. Bl dtsttngo kanttano de los jutctos de percepcM11 y de expe
rlenda y el problema de Ia deducct6• transce•dental de los 
conceptos puros del entendtmtento 

Kemp-Smith ha indicado que Ia aceptad6n de Ia distinci6n kantiana 
entre juidos de percepci6n y de experienda confunde Ia totalidad de Ia 
argumentad6n kantiana en Ia deducd6n transcendental.38 Beck sefiala, 
por su parte, que los juidos de percepd6n no constituyen una parte 
permanente del edificio de Ia filosofia cntica.39 Se entiende que 
conforme a Ia doctrina de Ia deducd6n transcendental no hay Iugar para 
juidos respecto de los cuales no medie un enlace categoriai.40 En un 
pasaje que sobrevive Ia revisi6n que hace Kant de la deducci6n 
transcendental en Ia segunda edid6n de la CRP sostiene Kant que las 
categotias del entendimiento no representan en modo alguno las con
didones bajo las cuales nos son dados objetos en Ia intuid6n (KrV A 89, 
B 122). Sefiala adem~ que pueden present.ru"senos objetos sin que tengan 
necesariamente que reladonarse con fundones del entendimiento, sin 
que el entendimiento contenga las condiciones del darse de los objetos 
en Ia intuid6n (ibid.).41 Por Io dem~, tampoco el § 13 forma parte para 

38 Vease N. K. Smith, A Commentary to Kant's •critique of Pure Reason", 
Londres, 1918, p. 289. Vease tambien T. E. Uehling, "Wahmehmungsurteile und 
Erfahrungsurteile reconsidered", Kant-studien 69 (1978), pp. 341 y 344, que relaciona 
expresamente Ia distinci6n kantiana con Ia deducci6n transcendental. 

39 Vease L. W. Beck, •Did the Sage of Konigsberg Have no Dreams?" (1974); 
aparecido tambien en Essays on Kant and Hume, New Haven and London, 1978, pp. 
38-60. Vease pp. 49-50 de esta obra. 

40 Ve~e R. Torretti, Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de Ia 
filosofia critica, Buenos Aires, 1980 (segunda edici6n), p. 356. 

41 El pasaje en ruesti6n es el siguiente: "Die Kategorien des Verstandes dagegen 
stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstande in der 
Anschauung gegeben werden, mithin konnen uns allerdings Gegenst.ande erscheinen, 
ohne daS sie sich notwendig auf Funktionen des Vestandes beziehen milssen, und 
dieser also die Bedingungen derselben a priori enthielte" (KrV A 89, B 122). 
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Beck del edifido de Ia filosofia aitica. Esta afinnad6n de Beck resulta 
particularmente extrana si consideramos que el pasaje en cuesti6n 
pennanece inalterado despu~s de Ia revisi6n expresa y Ia refonnulad6n 
casi total que hace Kant de Ia deducd6n transcendentaJ.42 

Torretti ha caracterizado Ia experienda como un saber en vias de 
constituirse.43 Indica que las percepdones pueden y suelen pasar por 
una fase en que ya son consdentes, pero que no estan todavfa debi
damente enlazadas. 44 Confonne a Ia interpretad6n aquf propuesta los 
juidos de percepd6n en sentido estricto juegan un papel dedsivo en Ia 
constitud6n de dicho saber en vfas de constituirse. 

Por su parte, sostiene PrauB, que Kant no habla, en parte alguna, de 
juicios de percepd6n que no contengan categonas.45 La tesis de Kant no 
es, seg(ln PrauB, que los juidos de percepci6n no contienen sino que en 
ellos nose da una aplicad6n (Anwendung) de las categorias.46 El uso de las 
categorias implica una referencia que apunta47 hada los fen6menos por 
medio de los esquemas. 48 La distind6n de PrauB entre una aplicaci6n de 
las categonas en tanto distinguible del mero estar contenidas las 
categonas en los juidos descansa, en el fondo, en Ia identificaci6n entre 
las categonas y las fonnas 16gicas de los juidos. Esta identificad6n no es 
legftima. Las categorias valen como fonnas 16gicas de los juidos, lo que 
no significa que todo enlace conforme a las formas l6gicas de los juidos 
constituya, por ello mismo, un enlace categorial. Esto ha sido, en parte, 

Respecto a los problemas que plantea este pasaje para una deducci6n transcen
dental, vease A. L6pez, "Deducci6n transcendental y modalidad. Algunas 
consideraciones en torno al programa demostrativo de Ia deducci6n transcen
dental", Dialogos 52 0988) pp. 7-23. Vease tambien nuestro trabajo Die Form der 
Anscbauung und die transzendentale Apperzeption. Eine Untersucbung der 
transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe in der zweiten Aujlage 
der Kritik der reinen Vernunft, presentado como tesis doctoral en Ia Johannes 
Gutenberg-Universitat de Maguncia en 1989. 

46. 

42 Vease Beck 1974, pp. 49-50 y p. 39. 
43 Vease Torretti 1980, p. 357. 
44 Vease Torretti 1980, p. 357. 
45 Vease PrauB 1971, p. 143. Comparese con Ia posici6n de Beck 1974, p. 52, nota 

46 PrauS 1971, P·. 162. 
47 PrauS utiliza el verbo "deuten", el cual no debe ser entendido en el sentido de 

"interpretar" sino precisamente en el de "a pun tar" o "seiialar". 
48 PrauS 1971, p. 104; vease Ia posici6n de Beck al respecto (Beck 1974, p. 52, 

nota 46). 
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claramente sei\alado por Dotti, al indicar que el enlace categorial no 
conlleva Ia anulad6n de los nexos 16gico-formales."9 El complemento 
necesario de ello consiste en indicar que no todo uso de las conectivas 
16gico-formales implica un uso categorial, como es, por lo dem~, 
evidente en el caso de los juidos no tautol6gicos pero no cognoscitivos 
de Ia metaffsica transcendente. A las formas 16gicas de los juidos, en 
tanto referidas a una experienda posible, tienen que pod~rsele aplicar 
con valor cognoscitivo los esquemas categoriales. Tal es el sentido 
fundamental de Ia derivad6n de Ia tabla de las categorfas a partir de Ia 
tabla de los juidos. Dicha derivad6n no descansa en el descubrimiento 
de Ia absoluta identidad de los mismos. La categorfa no es otra cosa que el 
esquema, o si se quiere, Ia forma 16gica de los juidos Oas conectivas 
16gico-formales) en tanto, en principia, esquematizables, en tanto tienen 
que poder referirse con valor cognosdtivo a una experienda posible. 
Determina en general Ia manera o modo c6mo una intuid6n "puede 
servir para los juicios" (S 20, p . 66). Limita el runbito del ejerdcio de Ia 
espontaneidad del entendimiento, es decir, el uso indiscriminado (i.e. sin 
tomar en cuenta el modo como una intuid6n puede servir para los 
juidos) de las conectivas 16gico-formales. De tal uso indiscriminado 
referido a las percepciones pueden resultar juicios de percepci6n en 
sentido amplio (p.e. "Lo verde es ~rbol") o juidos sint~ticos (en el 
sentido de que el concepto del predicado en los mismos no esta incluldo 
en el concepto del sujeto) carentes de valor cognoscitivo (como p.e. "~l 
alma es in mortal"). 

Torretti ha reconoddo dos sentidos de unidad objetiva de la 
condenda:50 

1. La completa integrad6n actual de todas las representadones en una 
sola condenda (Ia unidad objetiva como meta).5I 

2. El esquema todavia abstracto de esa integraci6n.52 

Conforme a los Proleg6menos el enlace puramente subjetivo de las 
percepciones vendrfa antes que su enlace objetivo. 53 Conforme a Ia CRP 

49 Vease J. E. Dotti, "La distinci6n kantiana entre los juicios de percepci6n y de 
experiencia: problemas y sugestiones•, Dialogos 51 0988), p . 53. 

50 Torretti 1980, p. 358. 
51 Ibid. 
52Jbid. 
53 Ibid. 



Ia unidad objetiva a priori de Ia concienda precede y funda su unidad 
emplrica.54 Torretti senala con acierto que las representaciones tienen 
que estar engarzadas ab tnttfo, por lo menos precariamente, en Ia unidad 
objetiva de Ia concienda para que puedan integrarse a dicha unidad 
despues.55 Seg(In Kant tengo consdencia a priori de una slntesis 
necesaria de las representaciones que me son dadas. Kant Ia denomina 
unidad sintetica originaria de Ia apercepd6n, bajo Ia cual se encuentran 
todas las representadones que me son dadas y bajo Ia cual tienen que ser 
traidas mediante una sintesis (KrV B 135-36).56 Ello expresa Ia tesis, al 
menos aparentemente parad6jica, de que las representadones deben ser 
llevadas a Ia unidad bajo Ia cual, desde un primer momento, 
originariamente se encuentran. A lo anterior hay que afiadir Ia afmnad6n 
de Kant en el § 18 <Je que Ia unidad empirica de Ia apercepd6n se deriva 
bajo condiciones dadas en concreto de Ia unidad originaria de Ia 
concienda que es Ia unica valida objetivamente (KrV B 140). 1. y 2. 
representan, en sentido estricto, dos formas de Ia unidad objetiva de Ia 
condenda, una completa y Ia otra incompleta. Podna quiza pensarse que 
Ia fund6n de los juicios de percepd6n consiste en posibilitar el paso de 
una unidad objetiva de Ia condenda (Ia incompleta) a Ia otra Oa com
pleta). Asf el paso de Ia unidad objetiva esquematica de Ia condenda a Ia 
unidad objetiva meta de Ia misma Ia posibilitana el juido de percepci6n 
como puente que lleva al juicio de experiencia, o como juicio convertible 
en juicio de experienda. 

A partir de los juicios de percepd6n en sentido estricto se hace 
viable, como hemos tenido ocasi6n de ver, un paso de otro tipo, a 
saber, el paso de Ia unidad subjettva de la condenda a la unidad objettva 
de Ia misma, mas concretamente, el paso de una conexi6n de las repre
sentadones validas, por lo pronto, s6lo respecto de mi estado intemo, a 
una condenda en general. El rompecabezas hermeneutico que repre
sentan los juidos de percepd6n radica en que Ia unidad subjetiva de Ia 
concienda, expresable en juicios de percepci6n en general, debe 
derivarse bajo condiciones dadas en concreto de Ia unidad originaria de 

54 Ibid. 
55 Ibid. 
56 "DaS ich mir einer notwendigen Synthesis derselben (sc. der mir gegebenen 

Vorstellungen) a priori bewuSt bin, welche die ursprllngliche synthetische Einheit der 
Apperzeption heiSt, unter der alle mir gegebenen Vorstellungen stehen, aber unter 
die sie auch durch eine Synthese gebracht werden m\lssen" (KrV B 135-36). 
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Ia condencia.57 No es ~ste el Iugar para hacemos cargo de este dificil 
problema.58 Pertenece esendalmente al programa de una deducd6n 
transcendental mostrar que Ia asociad6n puramente subjetiva de 
representadones tiene su fundamento en Ia unidad objetiva de Ia 
condenda. La unidad subjetiva de las representadones de Ia condenda 
(unidad de facto, es dedr, derivada de condiciones dadas en concreto), 
que conforme al § 18 se deriva de Ia unidad objetiva de Ia condenda, 
hace necesario que dichas representadones sean llevadas mediante una 
slntesis a Ia misma unidad objetiva bajo Ia cual originariamente se 
enruentran y de Ia cual resultan Oa tesis del S 16). El paso que esti a qui 
envuelto es, para decirlo con Dotti, 59 el paso de un enlace conforme a las 
vidsitudes de un procedimiento asociativo, es dedr, el paso del enlace 
de las representaciones de mi estado interior a un enlace de 
representaciones v~ido para una concienda en general. Dicho transito 
es posible alll donde esta a Ia base un juido de percepd6n en sentido 
estricto. 

El paso de los juidos de percepci6n a los juicios de experiencia, alii 
donde ~ste es viable, debe distinguirse del paso de Ia unidad objetiva 
abstracto-esquematica de Ia conciencia a Ia unidad objetiva integra de Ia 
conciencia, que constituye, por lo demas, una meta siempre inalcanzada 
para toda conciencia actual. Aqul nos movemos y mantenemos en el 
runbito de una unidad objetiva, sin abandonarla. El paso es aqul de una 
unidad objetiva menos abarcadora a una unidad mas abarcadora. 
Conviene distinguir entre lo siguiente: 

(a) Una determinaci6n cada vez mayor de las sucesiones (y con ello de 
las simultaneidades) que pertenecen a lo implricamente dado como 
tal, en contraposici6n a Ia sucesi6n de las representaciones en mi 

57 En Ia mayoria de los intentos de reconstrucci6n de Ia deducci6n trans
cendental se ha procedido, en contra del sefialamiento expreso de Kant, a derivar Ia 
unidad objetiva de Ia subjetiva de la conciencia. 

58 V~ase L6pez 1989. 

59 Dotti 1988, p . 52. El ensayo de Dotti practicamente se circunscribe al juicio de 
experiencia y constituye el intento de problematizar el mismo. Interpreta a ~te en el 
sentido de juicios sinteticos a posteriori, lo que no parece ser acertado. Por lo 
demas, no intenta ubicar los juicios de percepci6n dentro de Ia doctrina kantiana de 
los juicios sint~ticos, procedimiento que abre el camino para una mejor deter
minaci6n de dichos juicios. Cabe, por ultimo, sefialar que, si bien Dotti habla de las 
vicisitudes no generalizables de un procedimiento asociativo, ello (i.e. si la vicisitud 
asociativa es generalizable o no) depende de la determinaci6n de si es posible o no 
un transito del juicio de percepci6n en cuesti6n al juicio de experiencia. 
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estado interior (algunas validables como de caracter objetivo y otras 
no). Se trata del paso de una unidad objetiva menos abarcadora a 
una unidad objetiva m~ abarcadora. Dicha unidad vendrt'a siempre 
resultando, si no de una suma infinita, por lo menos, de una suma 
intederminada de juidos de experienda, es decir, de juidos me
diante los cuales se puede determinar el Iugar que le corresponde a 
los fen6menos en Ia serie, el contenido, el orden y el conjunto del 
tiempo objetivo. Todo juicio donde lo anterior no se determina 
s6lo puede valer, por lo pronto, respecto del tiempo subjetivo. El 
tiempo objetivo, en lo que respecta al orden del tiempo, tiene que 
ver con lo que Kant denomina el progreso del tiempo. Kant 
tematiza dicho progreso en un pasaje donde, como veremos, es~ 
presente ya, al}nque no plenamente expresa, Ia tesis del paso del 
juido de percepd6n al juido de experienda (KrV A 210, B 255). 

(b) La posibilidad de subsumir el concepto mas espedfico de 
naturaleza (espede) bajo conceptos mas generales (g~neros) y de 
leyes espedales bajo leyes m~ generales.60 

En el caso del paso de los juicios de percepci6n en sentido estricto a los 
juidos de experiencia se trata del paso de la unidad subjetiva a Ia unidad 
objetiva de Ia conciencia. Dicho paso tiene que ver en esencia con Ia 
determinaci6n del orden espactal objetivo y del orden temporal 
objetivo que pertenece de suyo a lo fenom~nicamente dado. 

El paso de Ia unidad objetiva abstracto-esquematica de Ia condenda a 
Ia unidad objetiva Integra de Ia conciencia, inalcanzada para toda 
condencia actual, puede entenderse en los dos sentidos ya indicados. 
Conforme al segundo de ellos se trataria de una unidad reflexiva y no 
determinante que el entendimiento introduce en contenidos particu
lares.6t La slntesis mediante las conectivas 16gico formales, alll donde 
resulta en un enlace categorial (i.e. el juido de percepd6n alll donde se 
convierte en juicio de experiencia) permite el reconocimiento de las 
determinaciones objetivas concernientes al contenido, a Ia serie, al 
orden y al conjunto del tiempo que pertenecen de suyo a lo emplri
camente dado y que tienen, por ello, que poder distinguirse de todo 

60 Beck 1974, p. 57. Se trata aqui, segun Beck, de 1a deducd6n del concepto de 
regia o juicio reflexivo. Esta hace respecto de los juicios empiricos lo que Ia 
deducci6n de las categorias en Ia CRP hizo respecto a los conceptos a priori del 
juicio detenninante (Beck 1974, p. 58). 

61 Comparese con Dotti 1988, p. 59. 
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enlace valido s6lo para mi estado interior. Una sintesis de Ia totalidad de 
lo empiricamente dado y dable no es posible respecto a Ia totalidad del 
contenido, de Ia serie, del orden y del conjunto del tiempo para ninguna 
condenda actual. 

En Ia Krlltk der Urleilskraft seiiala Kant que ruando lo universal es lo 
dado Oa regia, el prindpio, Ia ley) el juido que subsume Io particular bajo 
~tees determinante (Kr. U., EinfUhrung IV; Ak. V, p. 179).62 Sin embar
go, si lo particular es~ dado y lo universal tiene que encontrarse para 
ello, entonces el juido es simplemente reflexivo (ibid.). En este caso no 
se trata de Ia bilsqueda de un esquema que permita Ia aplicad6n empirica 
de las conectivas 16gico formales o de alguna conectiva 16gico formal 
particular a lo empiricamente dado. Como quiera que ello sea, Kant 
distingue claramente entre el paso que va de lo universal a lo particular, 
subsumiendo el segundo bajo el primero y el paso que vade lo particular 
a lo universal buscando el universal bajo el cual dicho particular seria 
subsumible. La categoria es, en sentido estricto, la conectiva l6gico 
formal mas el esquema. El esquema es Ia diferenda espedfica de Ia 
categoria frente a las puras formas 16gicas de los juidos. El esquema es 
menos universal que las conectivas 16gico formales que expresan las 
formas de los juidos y mas universal que los particulares respecto a los 
cuales es aplicable. 

Kant afirma que tiene que haber un tercero que sea semejante a Ia 
categoria, por un lado, y al fen6meno, por otro y que posibilite Ia 
aplicad6n de Ia categoria al fen6meno. Tal tercero lo denomina Kant 
esquema transcendental. Siendo puro es a la vez sensible e intelectual 
(KrV A 138, B 177).63 El esquema es una determinad6n transcendental 
del tiempo (ibid.). Esta es semejante a Ia categona por ser universal y 
descansar en una regia a priori. Es semejante al fen6meno por estar el 
tiempo contenido en cada representad6n empirica de lo multiple. Asi 
se puede subsumir mediante el esquema al fen6meno bajo Ia categona.64 

62 Vease Beck 1974, p. 53. 
63 •oas es ein Drittes geben mU.sse, was einerseits mit der Kategorie, andererseits 

mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen mu8 und die Anwendung der ersteren 
auf die letzte moglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muS rein (ohne alles 
Empirische) und doch einerseits intellektuell. andererseits sinnlicb sein. Eine solche 
ist das transzendentale Schema" (K.rV A 138, B 177). 

64 •Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmung mit der Kategorle (die die 
Einheit derselben ausmacht) sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer 
Regel a priori beruht. Sie ist aber andererseits mit der Erscbeinung sofern gleichartig, 
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Segtin Kant, los conceptos puros a priori tienen que contener adem~ de 
Ia fund6n del entendimiento en Ia categorfa las condidones fonnales de 
Ia sensibilidad (a saber, del sentldo intemo) (KrV A 139-140, B 178-179). 
Dichas condiciones constituyen Ia condici6n general bajo la cual solo 
puede aplicarse Ia categorta a algtin objeto (ibid.). Kant denomina 
predsamente esquema a Ia condid6n formal y pura de Ia sensibilidad, a 
la que se restringe el concepto del entendimiento en su uso y 
esquematismo del entendimiento puro al procedimiento del enten
dimiento (KrV A 140, B 179). 

El juido de experlenda es un juicio detenninante. Detennina la 
fund6n del entendimiento (el uso de las conectlvas 16gico-fonnales) 
respecto a las intuiciones empirlcas, de tal modo que el uso de ~stas 
tenga que poder S\1ministrar conodmiento. Dicha determinad6n pred
sa, para ser posible, del esquema. Ni las formas 16gicas de los juicios ni 
los esquemas deben confundirse con las leyes que figuran en las ciendas 
concretas, como, por ejemplo, que en todas las transfonnadones del 
mundo corp6reo Ia cantidad de materia pennanece inalterada, o que en 
toda comunicaci6n del movimiento Ia acci6n y Ia reacci6n tienen 
siempre que ser iguales, juicios que caracteriza Kant como sint~tlcos a 
priori (KrV B 17). Los juidos mendonados en tanto pertenedentes a Ia 
frsica newtoniana representaron, en su momento, modos novedosos de 
explicad6n. Esto quere dedr que a partir de lo particular dado se buscan 
primeramente los juicios universales bajo los cuales particulares 
empfricamente dados pueden ser subsumidos. 

En el ~mbito de las dendas encontramos tanto juidos detenninantes 
como juicios simplemente reflexivos. Las revoluciones cienUficas 
constituyen, por lo pronto, modificadones radicales frente a Ia tradici6n 
cientifica a nivel de los juicios reflexivos, no necesariamente a nivel de los 
juidos determinantes de Ia cienda, aunque, sin Iugar a dudas, Ia cons
tituci6n de nuevos juicios determinantes puede dar Iugar a Ia transfor
maci6n de nuestros juidos reflexivos. Los esquemas no son algo que 
tienen primeramente que buscarse para subsumir un particular. En 
sentido estricto, el particular no se subsume bajo el esquema sino bajo 
un universal (bajo las conectivas 16gico-formales) mediante un esquema. 
El esquema no tiene, por lo dem~s, en Kant el sentido de algo 

als die Zelt in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen enthalte.n ist. Daher 
wird eine Anwendung der Kategorie suf Erscheinunge.n mllglich sei.n, vermittelst der 
transzendentalen Zeitbestimmung, welche, als das Schema der Verstandesbegriffe, die 
Subsumtion der letzteren unter die erste vennittelt" (KrV A 138-39, B 177-78). 
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emphicamente derivado o de algo imaginatlvamente reproductdo, para 
contraponer asl expresamente, al expresarnos de esta forma, Ia 
imaginad6n productiva a Ia reproductiva. En Ia categoria en sentido 
estricto tanto el componente 16gico-formal Oa forma 16gica de los 
juicios) como el componente est~tlco-transcendental (el esquema) vale 
como algo dado a priori. El esquema es una detenninaci6n transcen
dental del tiempo y el tiempo constituye una de las condiciones formales 
del sentido interno y, por tanto, de mi propia subjetividad como 
factiddad.65 

Dotti no tiene raz6n al caracterizar al juido de percepd6n como 
carente de un derecho al consenso universat .66 Dicho derecho es 
precisamente lo caracterlstico del juido de percepci6n en sentido 
estricto. La tesis expllcita de Kant es que en los juidos de percepd6n no 
opera slntesis categorial de tipo alguno. Nuestra primera obligaci6n 
hermen~utlca es Ia busqueda de una interpretaci6n que trate de mostrar 
que ello es viable sin que contradiga prindpios fundamentales de Ia 
filosofla trancendental kantiana. La tesis de que en los juicios de 
percepci6n no opera slntesis categorial debe entenderse, conforme a Ia 
interpretad6n aquf propuesta, en el sentido de que en los mismos no se 
encuentran contenidas determtnaciones transcendentales concernientes 
a Ia serie, al contenido, al orden y al conjunto del tiempo. Las 
determinadones transcendentales del tiempo, que tienen, seg(in Kant, un 
car~cter a priori, pertenecen al tiempo objetivo. El tiempo objetivo 
tiene que ver con Ia serie, el contenido, el orden y el conjunto del 
tiempo (v~ase KrV A 145, B 184-185). Estos constituyen diversas formas 
en que se manifiesta su car~cter objetivo. Que en los juicios de 
percepd6n no se den determinadones categoriales significa que aun no 

65 Acerca del esquematismo senala Kant que constituye un arte escondido en las 
profundidades del alma humana (KrV A 141, B 181). Difidmente dejari Ia naturaleza 
que conozcamos y pongamos al descubierto este arte (KrV A 141, B 181-82). Con 
este senalamiento de Kant queda reconocida la limitaci6n te6rica de Ia doctrina del 
esquematismo y Ia necesidad, caso de que sea viable, de un tratamiento mis 
exhaustive y sistemitico de la misma, tomando como base los senalamientos menos 
pat~ticos de Kant respecto al esquema y al esquematismo. La necesidad de un 
tratamiento sistemitico de esta temitica ha sido expresamente reconocida por 
Heidegger. A Ia segunda parte de Ser y Tiempo debia pertenecer como primera 
subdivisi6n de Ia misrna, en palabras de Heidegger •Kants Lehre vom Schematismus 
und der Zeit als Vorstufe einer Problematik der Temporalitat" (v~ase M. Heidegger, 
Sein und Zeit, Tilbingen 1972, p. 40). 

66 Dotti 1988, p. 61. 
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se ha deddido en ellos si Ia serie, el contenido, orden y conjunto de las 
representadones que me son dadas pertenecen a Ia serie, a1 contenido, al 
orden y al conjunto del tiempo o meramente a Ia temporalidad pura
mente subjetiva de mi estado interior. Todo juido donde lo anterior o 
parte de lo anterior quede indeterminado constituye un juido de per
cepd6n. Como tuvimos ocasi6n de ver, Kant reconoce expresamente Ia 
posibilidad de juidos de percepd6n que pueden convertirse en juidos 
de experienda, a los cuales hemos denominado juidos de percepd6n en 
sentido estricto. 

El paso del juicio de percepci6n en sentido estricto al juicio de 
experienda constituye uno de los medios por los cuales se hace viable el 
crecimiento del conodmiento. Sin pretender que el siguiente listado sea 
exhaustivo, puede haber te6ricamente crecimiento del conodmiento en 
los siguientes casos: 

(a) Cuando llegamos a saber mas (i.e. a tener un saber respecto de un 
mayor numero de cosas) que las que anteriormente sabfamos. 

(b) Cuando sabemos mejor que antes (es decir, con base en mejores 
fundamentos) aquello que es objeto del saber. Tal seria el caso de 
aquel fundamento o conjunto de fundamentos que integran de 
modo mas abarcador el saber conocido. El saber conocido se 
expresa mediante un conjunto de juidos de experiencia sobre una 
tematica comun. Pueden tomarse err6neamente juicios de 
percepci6n no convertibles en juicios de experienda como juidos 
de experiencia y proponer juicios reflexivos para subsumir los 
juidos asf confundidos bajo juidos generales. A Ia base de tales 
sistemas explicativos pueden encontrarse errores experimentales 
en que se toman por accidente como juidos de experiencia lo que 
constituye, en realidad, juicios de percepci6n. Pueden tambi~n 
articularse explicaciones sistematicas con base en juicios de 
experiencia que s6lo constituyen una parte incompleta de lo que 
Kant denomina el progreso en el tlempo67, expresable en juidos de 
experiencia, es decir, con base en juicios de experienda que 

67 El pasaje en cuesti6n lee: "Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses, und 
jeder Fortschritt der Wahmehmung ist nichts, als eine Erweiterung des inneren 
Sinnes, d.i. ein Fortgang in der Zeit, die Gegenstande mogen sein, welche sie wollen, 
Erscheinungen, oder reine Anschauungen. Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt alles, 
und ist an sich selbst durch nichts weiter bestimmt: d.i. die Teile desselben sind nur 
in der Zeit, und durch die Synthesis derselben, sie aber nicht vor ihr gegeben". (KrV 
A 210, B 255). 
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constituyen s6lo parte de Ia objetividad f~ctica. No es seguro que el 
sistema explicativo pueda dar cabida al conjunto de juidos de 
experienda que a(m falta y en que se expresaria de modo m1s pleno 
el orden del tiempo que todo lo determina y no es~ determinado 
por nada (KrV A 210, B 255). 

(c) Allf donde ante opin~bamos y ahora sabemos. Pasamos de algo 
intermedio entre el saber y Ia ignoranda (del juido de percepd6n 
en sentido estricto) al saber (al juido de experienda). Se trata aqui 
del tipo de juicio que Plat6n tematiz6 en el Teeteto.68 

En Ia KrV A 45, B 62 habla Kant de objeto en dos sentidos: 1. en el 
sentido de Erscbetnung y 2. en el sentido de retne Anscbauung. Los juidos 
de percepd6n tienen como objeto Erscbetnungen, sin Ia determinad6n 
explfdta, mediante el uso expreso de esquemas, del orden temporal 
objetivo que pudiera pertenecerle. Erscbetnung es el objeto empirica
mente dado en tanto no se distingue todavfa expresamente Ia tempora
lidad y espadalidad que pudiera pertenecerle objetivamente de Ia 
espadalidad y temporalidad que s6lo pertenece ami estado interno. Los 
juidos de experienda tienen como objeto Ia intuid6n pura. Esto significa 
que determinan el orden temporal y el orden espadal objetivo (es decir, 
v~lido para una condencia en general) que pertenece de suyo a Ia 
Erscbetnung. Respecto a Ia Erscbetnung debe distinguirse lo que depende 
esendalmente de Ia intuid6n de Ia misma de aquello que le corresponde 
de modo accidental. Lo primero vale para todo sentido humano en 
general. Lo segundo es v~lido s6lo respecto a una determinada posici6n 
o de Ia organizaci6n de tal o cual sentido. En el primer caso se 

68 Como senala Guyer (vease P. Guyer, "The Failure of the B-Deduction", The 
Southern journal of Philosophy (1986), Vol. XXV, Supplement) el tratamiento mas 
controversial del tema en anos recientes y el mas elaborado es el de PrauS 1971, que 
hemos citado ya en varias ocasiones. Respecto a Ia soluci6n propuesta por PrauS, 
que interpreta los juicios de percepci6n como juicios precedidos por el prefijo 
tacito •Me parece que• que emplean las categorias pero que fracasan en su 
pretensi6n de validez objetiva, senala Guyer: •aut this solution works only by 
assuming, what Kant never asserts, that there must actually be some way of expressing 
judgements of perception, and moreover ignores Kant's assumption that logical 
conceptions suffice for judgements of perception, which is precisely what entails that 
something more, namely the categories, is required for universal and necessary 
validity. In other words, Prauss's interpretarion works only by ignoring the acual 
argument of the Prolegomena" (Guyer 1986, p. 83). 
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representa a1 objeto empirico en sf, en el segundo s6lo como fen6meno 
en el sentido ya indicado.69 

Contario a lo que se piensa, Ia distlnd6n entre juidos de percepd6n 
y de experiencia, introducida expresamente por Kant en los 
Proleg6menos, aparece inexpresa en Ia segunda edici6n de Ia KrV. 
Conforme a un pasaje de ella (B 233-34) Ia relaci6n entre los diversos 
estados de lo que se da sucesivamente en mi estado interior puede tener 
su fundamento en Ia imaginad6n. En tal caso permanece indeterminada 
en Ia mera percepd6n Ia relaci6n objetiva de los fen6menos que se 
suceden. A este tipo de relad6n contrapone expresamente Kant aquella 
en Ia que se determina de modo apodictico cu~ de los estados tiene que 
ser puesto con anterioridad y cucil con posterioridad con base en el 
objeto. Aquf se mantien'e, sin que sea mendonada como tal, Ia distind6n 
kantiana entre juidos de percepd6n y de experiencia. 

En un pasaje que pertenece tambil!n a Ia segunda edici6n de KrV (B 
219) establece Kant una diferenda entre un juntarse (zusammenstellen) lo 
multiple en el tiempo y un enlazar (verbtnden) lo multiple en el ttempo 
en general. El en lazar mencionado tiene frente al mero juntar un carncter 
objetivo. El juido de percepci6n junta lo multiple en el tiempo, en tanto 
fonna de mi sentido interior. Dicho juntar tiene un carcicter contingente. 
El juicio de experienda enlaza (verbtndet) lo multiple en el ttempo 
general. Dicho enlace tiene un carncter objetivo. 

Cabe contraponer las determinaciones espaciales y temporales que 
me pertenecen btc et nunc, en tanto sujeto percipiente, de aquellas que 
son v~idas para un espado y tiempo en general. Como ser perdpiente 
estoy temporal y espacialmente determinado. El orden en que perdbo y 
se me presenta lo espacial y temporalmente dado se modifica 
constantemente y no corresponde de manera automcitica y de modo 

• 

necesario a una percepci6n de sucesiones y simultaneidades empfricas 
de carncter objetivo, es decir, que pudieran valer respecto al tiempo en 
general. Ciertamente hay, seg(ln Kant, un espado y tiempo unico, pero 

69 "Wie unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen das, was der Anschauung 
derselben wesentlich abhangt, und fiir jeden menschlichen Sinn uberhaupt gilt, von 
demjenigen, was derselben nur zufalligerweise zukommt, indem es nicht auf die 
Beziehung der Sinnlichkeit Oberhaupt, sondem nur auf eine besondere Stellung oder 
Organization dieses oder jenes Sinnes gOltig ist. Und da nennt man die erstere 
Erkenntnis eine solche, die den Gegenstand an sich vorstellt, die zweite aber nur die 
Erscheinung desselben". 

105 



evidentemente reconoce, como hemos tenido ocasi6n de ver, 
sucesiones y simultaneidades tanto de car~cter subjetivo como objetivo. 

Uno de los obst~culos mayores que han dificultado el reconod
miento de Ia legitimidad de Ia distind6n kantiana entre juicios de 
percepd6n y de experienda ha sido el intento de querer identificar las 
categorias con las formas 16gicas de los juidos. Podtia pensarse que tal 
identificad6n serfa viable con base en las expresiones que hace Kant en 
el § 20 en el sentido de que las categorfas no son otra cosa que las diversas 
formas del juzgar (KrV B 143). No cabe duda de que para Kant todas las 
categorias constltuyen funciones judicativas. Pero de ello no se sigue, en 
modo alguno, que las funciones judicativas constituyan de manera 
irrestricta categorias. Las funciones judicativas valen como categorias s6lo 
en tanto que lo multiple de una intuid6n dada est~ determinado respecto 
de las mismas.70 De primera importanda dentro de esta problem~tica es 
el senalamiento que hace Kant en el § 10 de que Ia 16gica transcendental 
tiene ante si una diversidad a priori de Ia sensibilidad, que le ofrece Ia 
Estettca y que provee Ia materia para los conceptos puros del 
entendimiento. Sin dicha materia los conceptos puros del entendi
miento son totalmente vacfos (KrV A 76-77, B 102). Tales conceptos 
desprovistos de todo contenido ya no serian objeto de Ia l6gica 
transcendental sino de Ia 16gica en general , en tanto ~sta contiene 
precisamente las reglas absolutamente necesarias del pensar, en 
abstracci6n de todo contenido, sin las cuales no resulta posible uso 
alguno del entendimiento (KrV A 52, B 76). El uso categorial no 
constituye Ia totalidad del uso del entendimiento. El uso categorial es un 
uso del entendimiento, pero no todo uso del entendimiento es un usa 
categorial. 

En Ia segunda edid6n de KrV caracteriza Kant a las categorias como 
conceptos de un objeto en general que permiten determinar Ia intuid6n 
del mismo conforme a las funciones del juzgar (KrV B 128-29). Lo 
anterior lo caracteriza como una "explicad6n de las categorias" (ibid.). 
Kant quiere expresamente anteponer dicha explicad6n a Ia deducd6n 
transcendental de los conceptos puros del entendimiento. Si se toma, 
por ejemplo, Ia mera funci6n del juicio categ6rico, ~sta deja sin 
determinar cu~l de los dos conceptos en un juido categ6rico ha de 
asumir Ia fund6n del sujeto y cu~ Ia del predicado. Pues puede decirse 

70 • ... so fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer 
bestimmt ist" (KrV B 143). 
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tanto "Todos los cuerpos son divisibles" como "Algo divisible es 
ruerpo". Conforme a Ia categoria de sustanda, sin embargo, Ia intuid6n 
empirica de un cuerpo no puede ser considerada nunca como un mero 
predicado, sino siempre como sujeto. Lo que vale respecto a Ia categoria 
de sustanda, vale, por lo dem~, seg(ln Kant, respecto de todas las 
categorias (ibid.). Si bien en el enundado "Algo divisible es ruetpo" hay 
un uso del entendimiento, dicho uso no puede constituir, conforme al 
pasaje dtado, un uso de Ia categoria de sustanda, por razones que Kant 
indica en el pasaje dtado. 

Kant ha caracterizado al yo ptenso como una representad6n que 
tiene que poder acompafiar a todas mis representadones (KrV B 131-
32). Como hemos sostenido en otro lugar,n al programa de Ia DT 
pertenece Ia demostraci6n de que las categorias ttenen que poder valer 
como determinaciones pertenedentes a Ia objetividad de lo empiri
camente dado. Dicha caracteristica modal reconoce Ia posibilidad de 
determinadones judicativas de lo empiricamente dado que no expresan, 
en sentido estricto, determinadones categoriales. Que las categorias 
tengan que poder valer respecto a Ia determinaci6n objetiva de lo 
empiricamente dado no significa, en modo alguno, que tengan que figu
rar efectivamente en todo juicio que tenga por objeto lo empiricamente 
dado. Con ello se reconoce de entrada Ia posibilidad te6rica de los 
juidos de percepci6n y Ia verdadera amplitud del edificio de Ia filosofia 
transcendental kantiana. 

Untverstdad de Puerto Rtco 

71 L6pez 1988 (citado en Ia nota 41), pp. 13, 16, 21s. 
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