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lA PARADOJA DE lA UNIDAD ORIGINARIA DE LA 
~ 

CONCffiNCIA EN LA INTUICION PURA Y DE LA 
. MULTIPUCIDAD A PRIORI DE LA SENSIBILIDAD 

1 

1. Introducción 

~ , ... 
ALVARO LOPEZ FERNANDEZ 

Únicamente de un aspecto no. pude abs.
traer en la prneba anterior, a saber, que lo 

• 
múltiple ojrectdo a la intutci6n tiene que ser 
dado previamente a la s íntests del entendt
múmto e independientemente de ésta. {J4e
da, sin embargo, sín determinar de cpé ma-

nera (Critica de la razón pura, B 145}1 

Este trabajo se centra en un análisis· en torno a. los conceptos de la 
forma de la intuición y de la intuición· formal en la "Deducción transcen
dental de los conceptos puros del entendimiento.'' Comienza con la 
presentación de una paradoja vinculada al concepto kantiano de la intuí-
~ión que ha sido pasada por alto por los interpretes de la ftlosoña de 
Kant. Se trata de un problema de la ftlosof'ta transcendental que no ha si
do .reconocido coino tal por 1a literatura, salvo 1a excepción quizá de 
Schopenhauer2 que reconoce únicamente un aspecto parcial del pro
blema que implica dicha paradoja. 

o 

1 Ésta es mi traducción del texto citado. Acerca de la manera de citar las obras . - . 
referidas, véase las aclaraciones al respecto en la próxima nota. 

2 En J. Kopper .Y R Malter, Materlalien zu "Kants Krlttk der reinen Vemunft" 
Frankfurt am Main 1975, pp. 114-123. Tomado de Schopenhauer, Die Welt als Wtlle 
und Vorste/lung, Cotta lnsel Verlag 1960, pp. 585-608. En lo que s1gue cito la Crftica 
de la razón pura, así como toda la obra de Kant, directamente en el texto.t Las r.efe-
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Esta paradoja .afecta una tesis nudear de la filosofía transcendental, a . 
saber, la tesis kantiana del espacio y el tiempo como intuición pura. No 
se ha contado con ei beneficio del reconocimiento de dicho problema 
para la discusión de los asuntos relativos a la deducción transcendental de 
los conceptos puros del entendimiento (D'ú. Tampoco se ha logrado 
mostrar la íntima conexión de dich;¡ paradoja, relativa a la unidad origina
ria y la multiplicidad a priori de la intuición pura, con 1a doble considera- . 
ción del espacio y el tiempo como forma de la intuición e intuición for
mal. 

Si bien el examen de los problemas asociados a esta consideración, 
por doble partida doble, relativa al espacio y al tiempo puede tener los 
visos de constituir una exquisitez interpretativa para el gusto exclusivo 
del paladar cultivado, tiene que ver, sin embargo, con un asunto central 
de la DT, es decir, con el corazón mismo de la Critica de la razón pura 
(KrV) . . Por lo demás, no parece dársele 1a suficiente importancia, desde 
una perspectiva sistemática, a la difícil y oscura doctrina kantiana del 
tiempo y el espacio como intuición pura. Dicha doctrina. se saca, de vez 
en cuando, del cofre histórico que guarda los tesoros del ingenio filosófi
co para compararla de paso ·con las concepciones newtoniana y leibni
ciana del espacio y el tiempo, y luego volverla a guardar, al quedar cum
plida su función pedagógica de contraste. 

Un repaso de 1~ literatura reciente sobre el tema de la forma de 1a in-. 
'. 

tuición y de la intuición formal muestra el estado de imprecisión en que 
se mantienen dichos conceptos. Se ha entendido la intuición formal tan
to en el sentido de un correlato pre-categorial, como también en el sen
tido de algo hecho a priori mediante los enlaces qtJe llevan a cabo las ca
tegorías. Algunos intérpretes identifican la intuición formal con el 
espacio determinado. la intuición formal sería la intuición determinada · 

~ 

rencias a la Critica de la razón pura se hacen mediante la utilización de una abrevia
tura del título alemán de la obra (KrV), con indicación de. las páginas correspon~ 
dientes a la primera (A) y a la segunda edíción (B) de la KrV. Se refiere a los Ge
sammelte Schriften (Akademieausgabe, Berlin 1900-1968) mediante la abreviatura 
"Ak." y la indicación del tomo y las páginas correspondientes. Las obras citadas en 
más de una ocasión se citan, después de la primera vez, haciendo referencia única
mente al apellido del autor, al año en que la obra fue publicada originalmente y a 
las páginas correspondi~ntes. Por lo demás, utilizo itálicas no sólo para destacar los 
títulos de libros y revistas, y citar palabras extranjeras en el texto principal, sino 
también para enfatizar, ·en el texto,. ciertos conceptos que quiero destacar, particu
larmente a la luz de la interpretación y las críticas a la literatura secundaria sobre el 
tema que aquí se proponen . 

• 
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en contraposición a la intuición indeterminada de la forma de la intui
ción. Para otros la forma de la intuición es el espacio originado y la intui
ción formal el espacio derivado.3 En lo que sigue paso a Wl examen más 
detallado de estas concepciones, del que formará parte la exposición y 
consideración crítica de la literatura sobre el tema. 

En lo fundamental examino, en lo que sigue, un problema de la KrV 
que se ocupa de la pregunta en torno a la unidad de la intuición. Este 
problema tiene que ver con la doctrina kantiana del tiempo y del espacio 
como formas a priori de la recepción sensible de un sujeto finito de co
nocimiento. esto es, de un sujeto al cual los objetos recién le son dados 
en la experiencia. ¿Cómo es posible que se encuentre en el tiempo y en 
el espacio, por una parte, Ja unidad sintética originaria de Ja conciencia 
(KrV B 136-137), y que, no obstante, puedan dar, por otra, algo así comá.
un múltiple a priori de la intuición (KrV A 76-77, B 102)? Este plantea
miento tiene un interés que rebasa las consideraciones puramente her
meneúticas e históricas. 

No obstante a que Kant tematiza brevemente la distinción entre los 
conceptos de la forma de la intuición y de la intuición formal en una fa
mosa nota de la KrV B 160 su importancia es tal que, según Dietrich, 
puede determinarse la visión que alguien tiene de Ja teoría del conoci
miento de Kant preguntándole cómo explica la mencionada distinción. 4 

Dicha distinción se inserta én el corazón mismo de Ja KrV, en la famosa 
"Deducción transcendental de los conceptos puros del entendimiento••, 
la sección central y probablemente la más difícil de la Critica de la ra
zón Pl!-ra. No es posible distinguir entre dichos conceptos sin conside-
rarla. t ·' 

Examinararé la literatura reciente que se ocupa de la mencionada dis
tinción. Mostraré que hay diferencias fundamentales entre los diversos 
·intérpretes y que éstas son insuperables si nos limitamos a un tratamien
to puramente hermeneútico de los textos de Kant referentes a la men
cionada distinción. Es imprescindible considerar dichos textos tá'mbién 
desde una perspectiva sistemática. Luego de una consideración somera 
de la literatura reciente sobre el tema, que desconoce enteramente la 
mencionada paradoja, paso a considerar algunos textos fundamentales 
relativos a los conceptos kantiaQOS de la unidad de la intuición, el senti-

3 Dietrich, A.J. 1975, Kants Begriff des Ganzen tn seiner Raum-Zettlebre und das 
Verbdltnts zu Leibniz, Hildeshaiem, New York¡ p. 100. 

4 Dietrich 1975, p. 100. 
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do interno y la unidad objetiva y subjetiva de la conciencia. Se ha querido 
derivar, conforme a un ídolo hermeneútico muy generalizado de la in
terpretación de la filosofía transcendental, la unidad objetiva de la unidad 
subjetiva de la conciencia, en abierta oposición al programa demostrati
vo del propio Kant en la DT (KrV B 140)~5 

Me propongo, en lo que si$Ue, dar cuenta de la ·paradoja presentada y 
articular una explicación que examine el fundamento en Kant de la diver
sidad a priori del espacio y del tiempo, de modo que pueda mantenerse, 
sin contradicción, tanto la afrrmación de ·la unidad originaria como la de 
la multiplicidad a priori del espacio y del tiempo como intuiciones pu
ras. Finalmente detallo los diversos sentidos en que pueden entenderse 
el espacio y el tiempo como formas de la intuición e intuiciones forma
les y entro en una consideración crítica más detallada de la literatura refe
rida sobre el tema, a quien se le escapa el sentido de la distinción kantia
na y no ha reconocido, en momento alguno, la paradoja a referirse. la 
posibilidad de dar cuenta de esa paradoja constituye, por lo demás, un 
medio indirecto para evaluar las interpretaciones que se han ofrecido 
sobre las nociones kantianas de la forma de la intuición y la intuición 
formal, así como de la naturaleza de su relación recíproca. 

Por último, quiero destacar, desde un primer momento, que la inter
pretación standard atribuye a Kant, erróneamente, la tesis de qile la uni
dad objetiva de la conciencia se deriva de la unidad subjetiva de la con
ciencia mediante la aplicación de la formas puras de la intuición y las 
categorías a la diversidad empíricamente dada. Esta interpretación con
trasta marcadamente con la posición expresa del propio Kant, conforme 
a la cual la unidad empírica de la apercepción, de validez meramente 
subjetiva, se deriva de la unidad objetiva de la conciencia (KrV B 140). 

2. La paradoja de la unidat¡l originaria y de la multiplicidad 
a priori en la intuición pura 

' . 

S~openhauer ha referido, en su obra El mundo como voluntad y 
representación, en alguna medida, al problema que nos ocupa. Presenta 
en ésta el siguiente argumento cuya paráfrasis presento a continuación: Si 

· 5 Véase mí ensayo "Deducción transcendental y modalidad. Algunas considera
ciones en torno al programa demostrativo de la deducción transcendental", Díálo
gos 52 0988), pp. 7-23. 
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el espacio y el tiempo son continuos en sus tres dimensiones, ello signi
fica que sus partes no se encuentran originariamente separadas, sino más 
bien enlazadas. Ahora bien, puesto que ellos son las formas constantes 
de nuestra intuición, tiene que mostrarse todo lo que se representa en 
ellos como siendo originariamente contif1UO. Sus part~s tendrían que 
presentarse como ya enlazadas, de modo que no se requiere enlazar en 
modo alguno lo múltiple dado en ellos.6 

De la generalización del planteamiento de Schopenhauer resulta la si
guiente paradoja: 

TESIS 

El espacio y el tiempo son las formas constantes de nuestra intui
ción y "pertenecen a las condiciones de la receptividad de. nuestro espí
ritu" (KrV A 77, B 102). En el espacio y el tiempo se encuentra sintética 
pero originariamente, es decir, en síntesis originaria o no derivada, 1a 
unidad de la conciencia. Por lo tanto, todo lo que se representa en ellos 
aparece COQlO algo unido en síntesis originaria, esto es, todas sus partes 
tendrían que emerger ya enlazadas, de modo que no se requeriría que se 
añada ningún otro enlace de lo múltiple a este enlace originario. Por ello, 
todo enlace categorial de lo dado mediante categorías resultaría super
fluo. 

ANTITESJS 

El espacio y el tiempo son Ias formas constantes de nu~stra intui
ción y "pertenecen a las condiciones de la receptividad de nuestro espí
ritu" (KrV A 71, B 102). El tiempo y el espacio contienen según Kant "un 
múltiple de la intuición pura a priori" (KrV A 77, B 102). Por lo tanto, to
dq lo que se representa como dado en ellos aparece como algo origina
riamente múltiple, es -decir, sus partes t~ndrian que emerger separadas 
unas de otras, .sin enlace alguno. 

la viabilidad de dar cuenta de esta paradoja, cuya imposibilidad d~ 
soluCión echarta abajo la doctrina kantiana del espacio y el tiempo como 
formas de la subjetividad, está íntimamente relacionada con la posibili
dad de hacerse cargo de manera satisfactoria de Ja dis.tinción que hace 
Kant entre la forma de la intuición y la intuición fonnal . Su comprensión 

• 

6 En Kopper y Malter 1975, pp. 114-123. Tomado de A. Schopenhauer, Dte Welt 
als Wtlle ·und Vorste/lung, Cona Insel Verlag 1960, pp. 58S.608. 
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correcta arroja luz p_ara entender adecuadamente la DT. Ahora bien, de 
ser únicamente viable la tesis de la paradoja presentada, el problema de 
una justificación de. los conceptos puros del entendimiento no podría 
siquiera plantearse seriamente, ya que, como hemos visto, los enlace ca
tegoriales serían totalmente superfluos. Por otro lado, de valer sólo la an
títesis de la paradoja ello conduciría al idealismo empírico, rechazado 
expresamente por Kant, sin que quede lugar para el realismo empírico 
con el cual coincide el idealista transcendental, según Kant.7 

3. Algunas interpretaciotzes de la distinció11 e11tre la fo,·ma 
de la intuición y la intuición fo17nal en la literatura reciente 
sobre el tema 

Se ha señalado, a menudo, que el único tipo de unidades que acepta 
Kant son aquellas que son producidas por el entendimiento. De acuerdo 
a Patricia Kitcher8, la función epistemológica que Kant le asigna a la intui
ción puede cumplirse únicamente si le atribuimos algo así como unidad, 
un cierto tipo de unifu:abüidad a sus contenidos diversos.9 Tal interpre
taciól) desati~nde, sin embarg9, algunos enunciados, explícitos y funda
mentales del propio Kant en el sentido de que cabe encontrar unidad y 
no meramente algo así como unidad en la intuición, y en el espacio y el 
tiempo, como condiciones de posibilidad a priori de la misma. 

De acuerdo a Kitcher, nuestro sistema perceptivo provee por sí 
mismo los correlatos de unidad que se requieren para los juicios espa
ciales y temporales. lO El concepto de intuición formal juega un papel de
cisivo en la interpretación de Kitcher. la intuición formal tiene que ver 
tanto con los correlatos espaciales. y temporales, como con la unidad del . 
juicio determinado que produce el entendimiento cuando enlaza los con
tenidos diversos que suplen las formas de la intuición. u Ya que el correla
to de unidad lo es para la unidad producida por la síntesis del entendí-

7 V~se KrV A491, B 520 y A. López, "La tesis de la constitución de los objetos y 
las variantes del realismo y del idealismo en la Crlttca de la razón pura", Diálogos 
61 (1993). 

8 "Connecting intuitions and concepts at B160n", Splndel Conference 1986: Tbe 
B-Deductlon, Hoke Robinson, Editor, Volume XXV Supplement, Tbe Southern jour-
nal of Phtlosophy, 1987, pp. 137-149. . 

9 Kitcher 1987, p . 140 . 
• 

10 Kitcher 1987, p. 142. 
• 

11 Kitcher 1987, p. 143. 
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miento es fácil que se .produzca una fusión (conjlation) entre estos dos 
conceptos.I2 

No es posible 1a determinación de lo múltiple de 1a intuición de 
acuerdo con las condiciones que requiere la unidad de 1a a percepción sin 
reconocer que una unidad auténtica y originaria pertenece al espacio y al 
tiempo, tal y como Kant sostiene en KrV B160n. Permanece oscuro, en 
la interpretación de Kitcher, con base en qué fundamento epistemológi
cp u ontológico es posible este "algo así como una unidad." 

la posición de Kitcher ha sido criticada por G. Zoeller en un breve 
comentario que sigue al ensayo de Kitcher.13I.a tesis de que los produc
tos de la síntesis aperceptiva son, en lo esencial, reproducciones de con-

~ 

figuraciones que en principio anteceden toda conceptualización consti-
tuye para Zoeller una lectura realista de Kant.I4 Ahora bien, pese a 
Zoeller, de acuerdo al propio Kant, el realista transcendental es un realis
ta empírico. De acuerdo al idealista transcendental se nos dan real y efec
tivamente objetos empíricos en el mundo exterior (KrV A 491, B 520). 
Constituye un escándalo para la ftlosorta negar la existencia de objetos en 
éste (KrV B XXXIX). Zoeller sostiene que 1a intuición formal no es dada 
a priori, como lo es la diversidad pura del espacio y el tiempo o los co
rrelatos espaciales y temporales de Kitcher. Sin embargo, ni Kitcher ni 
Zoeller logran establecer una distinción transparente entre estos dos 

o 

conceptos que Kant procura distinguir de modo expreso. Se les escapa 
que Kant habla del espacio en KrV B 160n no en dos, sino realmente en 
tres sentidos diferentes. 

De acuerdo a Zoeller 1a intuición formal se hace más bien a priori.l5 
Las unidades de las intuiciones formales que son más bien extensiones o 
expansiones (expanses) del espacio y del tiempo, son productos de 1a 
actividad sintética que ejerce el entendimiento puro sobre 1a diversidad 
pura del tiempo y del espacio.t6 Sin embargo, la interpretación de Zoe
ller es problemática en el sentido de que ni el espacio ni el tiempo pue
den ser objetos de intuici~n, según Kant ( KrV ~ 225; A 183, B 226; B 

12 Kitchet 1987, p. 143. 

13 Véase "Comments on Professor Kitcher's "Connecting intuitions and concep· 
tions at B 160n" Spindel Conference 1986: Tbe B-Deductton, Hoke Robinson, Editor, 
Volume XXV Supplement, Tbe Soutbern]ournal of Phllosophy, 1987. 

14 Zoeller 1987, p. 152. o 

15 Zoeller 1987, p. 153. 

16 Zoeller 1987, p. 153. 
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233; B 257). Ya que .éstos no pueden sernas dados en la experiencia, su 
diversidad a priori no puede ser a fortiori empíricamente dada para la 
actividad sintética que las categorías operarían sobre dichos contenidos. 
El importantísim9 concepto de una diversidad a priori del espacio y el 
tiempo y la pregunta en torno a las condiciones de posibilidad transcen
dentales de ésta han sido, hasta donde sabemos, pasados por alto por 
todos los intérpretes de la filosofía transcendental. 

las intuiciones formales presuponen, según Zoeller, conceptos del 
entendimiento, de modo que no hay una unidad pre-categorial que pro
vea a su vez la base para su unidad conceptual.l7 No hay inconsistencia 
entre la tesis de Kant de que las intuiciones formales pertenecen a la sen-

-
sibílidad y la tesis de que presuponen una síntesis, si consideramos que 
las intuiciones formales son productos que se. originan de una síntesis que 
obra el entendimiento sobre la diversidad pura de los sentidos. lB 

Por otro lado, de acuerdo con Buchdahtl9Ia forma de la intuición tie
ne que ver con el espacio indeterminado o espacialidad, mientras que la 
intuición formal con el espacio determinado. El espacio indeterminado 
denota únicamente la posibilidad intuitivamente dada de una coordina
ción universal.20El espacio como forma de la intuición concierne mera
mente a aquel aspecto en virtud del cual resulta posible que la diversidad 
sensible .de los fenómenos pueda ordenarse en ciertas relaciones. 21 .Bu
chdahl pregunta por el fundamento del cual resulta el concepto de espa
cio entendido como "magnitud infmita dada", como espacio "singular" y 
"espacio omniabarcante."22 e intenta penetrar las doctrinas kantianas 
sobre el espacio y el tiempo bajo la guia de los escritos precríticos de 
Kant.23 

El espacio como forma de la intuición es un espacio presupuesto, an- . 
terior a todas las fuerzas·24 El espacio como intuición formal (el espacio 
determinado) presupone una referencia a Jas cosas y sus relaciones red-

17 Zoeller 1987, p. 153. 
18 Zoeller 1987, p. 154. 

19 Gerd Buchdahl, Metapbystcs and tbe Pbtlosophy of Science, The MIT Press, 
Cambridge Massachusetts, 1969, pp. 579-594. · 

20 Buchdahl1969, p. 583. 
21 Buchdahl 1969, p. 583. 

22 Buchdah11969, p. 583. 
23 Buchdahl 1969, p. 581. 
24 Buchdah11969, p. 581. 
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procas.25 Las fuerzas, mediante los movimientos que las indican, envuel
ven una construcción que tiene lugar en el espacio entendido como for
ma de la intuición. 26 

De acuerdo con Buchdahl la exposición en la Disertación y en la 
"Estética transcendental" (K.rV B 68-70) tiene que ver con el espacio co
mo una condición formal(= forma de la intuición). No se ocupan del es
pacio como algo determinado y completo. Cuando lo consideramos de 
esta manera tenemos que tomar en cuenta el aspecto de la síntesis me
diante categorías27. Las condiciones que nos permiten postular un siste
ma coordinado que especifique la posición de un objeto singular, y a for
tiori las relaciones entre éste y una pluralidad de objetos no se 
encuentran todavía en la Disertación inaugural. 28 

Únicamente una pluralidad de objetos puede darnos lo que Kant de
nomina "espacio'', esto es , el espacio como intuición formal, como es
pacio determinado.19 Sea lo que sea aquello que posibilita hablar del es:.. 
pacio (como espacio determinado) ello es equivalente al aspecto o 
característica (Jeature) que hace posible hablar de interacción física entre 
las sustancias. El espacio depende de la interacción física.30 La noción del 
espacio entendido como espacio determinado requiere el concepto de 
una interacción de los cuerpos.31 El nuevo concepto de Kant del espacio 
como algo bastante (quite) indeterminado, es incapaz de producir rela
ciones "objetivas" de referencia.32 

De acuerdo con Buchdahl, el espacio en Kant, en el sentida. de la 
forma de la intuición puede caracterizarse, en palabras del propio Kant, 
como "la condición universal y necesaria, aprehendida sensiblemente, 

. de la ca-presencia de todas las cosas" la cual "puede denominarse omnt
prqesentia phaenomenon" .33 El enfoque transcendental de Kant se dirige, 
según Buchdahl, a proveer el marco conceptual tanto para la noción de 
espacio indeterminado (espacialidad), como para la noción de espacio 

25 Buchdahl1969, p. 581. 

26 Buchdahl1969, p. 581. 

'Zl Buchdahl 1969, p. 583. 

28 Buchdahl 1969, p. 584. 
~ Buchdahl 1969, p. 584 

30 Buchdahl1969, p. 585. 

31 Buchdahl1969, p. 585. 

32 Buchdahl1969, p. 585. 

.. 

33 Kant, Dtsertact6n pp. 78-79; Buchdahl1969, p. 586. 
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determinado. la teoría kantiana del espacio determinado está esencial
mente conectada con la doctrina de la deducción transcendental de las 
categorías.34 El espacio y el tiempo están vinculados en la coalición 
(coa/escence) de la "forma del intuir" con "la forma de aquello que se in
tuye" .35 

Según Allison, .el contraste entre la "forma de la intuición" y la 
"intuición formal" refleja, al nivel de la intuición pura, la distinción gene
ral entre una intuición indeterminada (no conceptualizada~· y una intui
ción determinada (conceptualizada).36 Sin embargo, ni la forma de la in
tuición ni la intuición formal están, en mod9 alguno, conceptualmente 
determinadas. Allison tiene razón, frente a Kitcher y Zoeller, al sostener 
que se pueden distinguir tres sentidos distintos del concepto de intui
ción pura en Kant.37 Tenemos que diferenciar entre la "forma de la intui
ción" y "la intuición formal'', a la vez que reconocer dos sentidos distin
tos del concepto de "forma de la intuición" : la forma de la intuición en el 
sentido de la manera o del modo del intuir, es decir, de una capacidad 
innata o disposición de intuir las cosas de una cierta manera, y la forma 
en el sentido de la estructura esencial de aquello que es el objeto de la in
tuición·38 

La forma del intuir se interpreta, de acuerdo con Allison, en el senti
do de la mera capacidad para intuir objetos, lo que no significa en modo 
alguno, que una mera capacidad para intuir contenga tina diversidad. la 
forma de la intuición~ en el sentido arriba señalado, es más bien la fuente 
o el fundamento de la diversidad contenida en la diversidad actual o. efec
tiva.39 Allison no entra a dar cuenta de qué modo ello sería posible. 

Allison distingue la forma de lo intuido de la forma del intuir y de la 
intuición formal. 40 El espacio omnicomprensivo que contiene en sí una . 
diversidad de espacios no puede describirse ni como la mera capacidad 
de intuir, ni en el senti.do de la intuición formal.41 Tiene _que construirse, 

34 Buchdahl 1969, p. 587. 

35 Buchdahl1969, p. 593. 
36 Allison, Hemy E., Kant's transcendental idea/ism, 1983, Yale 
p. 96. 
37 Allison 1983, p. 96. 

38 Allison 1983, pp. 96-97. 

39 Allison 1983,p. 97. 
40 Allison 1983, p. 97. 
4t Allison 1983, p. 97. 
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más bien, como el marco "preintuido" ya presupuesto por las represen
taciones efectivas (actuales) de regiones o configuraciones en el espa
cio. 42 La intuición formal es una representación intuitiva determina. da de 
las características (features) formales y universales de los objetos en tan
to que intuidos. la intuición formal es, en tanto intuición determinada, 
algo híbrido que requiere tanto de la forma de la intuición como del con
cepto que determina la forma de la intuición de una cierta manera .43 Sin 
embargo, como veremos, no es correcto interpretar la intuición formal 
como algo híbrido en el sentido de Allíson. 

la forma de la intuición constituye, a mi entender, 1a condición de 
posibilidad transcendental de tal marco, al igual que la condición de po
sibilidad de la diversidad a priori que puede dar la forma de la Jntuición. 
la intuición formal tiene que ver esencialmente con la unidad originaria 
que está contenida en el espacio y el tiempo como formas transcenden
tales del intuir, y la fonna de la intuición con la condición de posibilidad 
de la diversidad a priori del espacio y el tiempo. Ambas son condiciones 
de posibilida<;l de las construcciones matemáticas, de carácter ideal, del 
espacio y el tiempo. 

4. Algunos textos de Kant relativos a la unidad originarla en 
la intuici6n 

Wayne Waxman distingue, en un libro reciente44, entre la intuición 
formal y la forma de la intuición. Según este autor la intuición formal es 
equivalente al tiempo y al espacio de la Estética.45 la forma de la intui
ción, a diferencia de la intuición formal, no es una intuición sensible, sino 
más bien el fundamento innato de la posibilidad (facultad) de tal tipo in-
tuición.46 Las formas de la intuición no son intuiciones, ni representacio
nes de ningún tipo, sino, más bien, características innatas de la receptivi
dad. 47 Las formas de la intuición son el fundamento de la facultad innata 

42 Allison 1983, p. 97. 
43 Allison 1983, p. 97. 
44 Kant's Model of the Mind. A New Intetpretatton of Transcendental Idea-

lfsm, New York, Oxford, 1991. 

45 Waxman 1991, pp. 94, 95, 96. 
46 Waxman 1991, p. 95. 

47 Waxman 1991, p. 96. 
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no representativa del espacio y el tiempo .48 La forma de la intuición es 
capaz de producir sólo impresiones sensibles, esto es, pura receptivi
dad, y ello independientemente de todo acto de una facultad cognosciti
va, de toda espontaneidad. 49 

Según Kant, la forma de la intuición da una mera multiplicidad 
(Mannigfaltiges), la intuición formal la unidad de la representación 
(Einheít der Vorstellung) (KrV B 160n). Dicha 1,1nidad precede a todo 
otro tipo de unidad que resulte de la aplicación de las categorías, si bien 
no depende de la facultad de la sensibilidad. Pertenece al espacio y al 
tiempo como tales, nunca al concepto del entendimiento (KrV B 160n). 

El espacio da, a raíz de nuestra actividad de aprehender los objetos 
empíricamente dados, una unidad que le pertenece al espacio de suyo. 
Dicha unidad la encontramos, por ejemplo, cuando aprehendemos la 
multiplicidad dada en la intuición empírica de una casa (KrV B 162; A 
190-1, B 235-6; A 192, B 237-8). Ello es así ya que tal unidad pertenece de 
modo originario al espacio como forma subjetiva de la intuición de to
dos los objetos exteriores de los cuales tenemos experiencia. La misma 
tiene, sin embargo, su lugar en el entendimiento, si abstraemos, es decir, 
si no tomamos en cuenta, el espacio como intuición pura (KrV B 162). 

La peculiaridad de la intuición como representación es que puede ser 
dada con total independencia de la facultad del entendimiento y sus cate
gorías (KrV A 89, B 122). ¿Cúal es la razón por la cual necesitamos repe
tir, mediante la actividad del enlace categorial, la unidad que da origina
riamente el espacio?; ¿por qué necesitamos repetir dicha unidad 
mediante la síntesis de lo homogéneo en la intuición en general (es decir, 
válida para una conciencia en general) cumplida por las categorías de la 
cantidad? Si dicha unidad pertenece desde un primer momento al espa-. 
cio, que es intuición, no tiene entonces que depender, en modo alguno, 
de lÓs conceptos del entendimiento. No parece haber justificación para 
el enlace de lo múltiple por los conceptos puros del entendimiento. 

¿Es acaso posible que el espacio pueda dar de suyo tanto la unidad de 
la representación como la diversidad de la intuición? Si la diversidad per
tenece al espacio como forma de la intuición, entonces es comprensible 
la. necesidad teórica de una unificación para garantizar, mediante los en
laces categoriales de la diversidad empírica dada, el reconocimiento o, 
según la interpretación más generalizada de Kant, la construcción o 

48 Waxman 1991, p. 95. 

49 Waxman 1991, p. C)7. 
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constitución ·misma del objeto empíricamente dado. El reconocimiento 
de objetos no sería posible sin tal tipo de unidad. 

Por otro lado, si la unidad pertenece al espacio de modo originario, 
ello haría totalmente superfluo cualquier necesidad de unidad ( = de unifi
cación) de lo empíricamente dado. No es claro en modo alguno por qué 
habríamos de requerir algo así como dos versiones del mismo tipo de . 
unidad (una originaria y otra derivada), ni qué implicaciones tiene esta te-
sis de las dos versiones de la misma unidad para la separación que, según 
- . 
insistencia del propio Kant, se da entre la sensibilidad y el entendimien-
to. 

El ejemplo del acto de percibir la congelación del agua (KrV B 162-
163) enfatiza respecto al tiempo la misma idea que Kant destaca respecto 
al espacio como intuición. En 1a percepción del proceso de congel~ción 
del agua aprehendo dos estados, a saber, los estados de fluidez y solidez, 
que se encuentran entre sí en una relación temporal. Represento, d~sde 
un principio, en el tiempo mismo, una unidad necesaria de la multiplici
dad empírica dada. Tal unidad determina y es el fundamento de 1a posi
ble referencia a un objeto de lo múltiple de 1a intuición en el menciona
do proceso. la categoría de 1a causalidad, si abstraemos o no tomamos 
en cuenta al tiempo mismo como intuición a priori, representa preci
samente esta unidad sintética, la cual constituye la condición a priori bajo 
la cual enlazo lo múltiple de una intuición en general. Determino todo lo 

•• 
que ocurre, conforme al tiempo en general (überhaupt), mediante 1a ca-
tegoría de causa y efecto, aplicándola a mi sensibilidad. En este contexto 
es claro lo que esto implica: no todo lo que se presenta a mi sensibilidad 
está necesariamente en conformidad con el tiempo en general. 

Las intuiciones dadas se fundan ontológicamente en 1a unidad origina
ria del tiempo, que es y tiene que ser independiente de las diversas for
mas de la unidad sintética de las categorías, tal y como Kant lo reconoce 
expresamente en el § 13 de la DT que trata, precisamente, de los princi
pios de una deducción transcendental de las categorías en general (KrV 
A 84, B 116). Esta unidad sintética temporal no puede reconocerse de 
modo inmediato en los objetos percibidos, por lo que necesitamos lle
var los fenómenos a la misma unidad sintética originaria de la apercep
ción bajo la cual se encuentran, ontológicamente hablando, desde un 
principio (KrV B 135-136 ). Ello tiene que ver con' la manera cómo nos 
son dados los objetos empíricos. 
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s .. El concepto kantiano del sentido interno y la unidad objeti
va y subjetiva de la conciencia 

Una aclaración del concepto de forma de 1a intuición no es posible 
sin tematizar el concepto del sentido interno (Ki'V A 138, B 177). El sen-. . 

tido interno es la mera forma de la intuición, si bien sfu el enlace de la 
diversidad de la intuición (KrV B 154). Es interesante señalar que la uni
dad de la conciencia, que es la condición de posibilidad del enlace de la 
diversidad de la intuiciones mediante las categorías, pertenece original
mente al espacio y al tiempo. En este sentido resulta incomprensible 
por qué no podemos encontrar originalmente en la forma de la in~uición 
el enlace de la diversidad que se encuentra en ésta. 

Es característico del sentido interno que no contiene intuición de
terminada alguna (KrV B 154). El sentido interno es la mera forma de la 
intuición, sin enlace de lo múltiple en ella. El entendimiento, ruya misma 
posibilidad descansa precisamente en la apercepción (K.rV B 153), pro
duce, cuando afecta al sentido, el enlace en el sentido interno (KrV B 
154). Kant denomina síntesis figurativa a la influencia sintética del en
tendimiento sobre el sentido interno (KrV B 154). 

De acuerdo a la nota del§ 21, la unidad de la intuición incluye una sín
tesis de la diversidad dada a una intuición (KrV B 144). la relación entre 1a 
unidad de la intuición y la unidad de la apercepción es una de ide.ntidad. 
la unidad de la intuición, sostiene Kant en la nota citada, contiene ya la 
relación de la diversidad con la unidad de la apercepción~ 

Kant reconoce expresamente la posibilidad de relaciones empíricas 
' 

temporales y espaciales de carácter subjetivo, como lo muestran los 
ejemplos referidos de la aprehensión de. una casa y de una bola sobre un 
cojín (KrV A 203, B 248; B 162; A 190-1, B 235-6; A 192, B 237-8). Uis re
presentaciones pueden sernas dadas en relaciones empíricas tempora
les y espaciales de carácter contingente, si bien de modo tal que siempre 
es posible algo así como el reconocimiento de las relaciones temporales 
y espaciales de carácter objetivo entre ellas. 

Kant distingue en el §18 entre 1a unidad objetiva y 1a unidad subjetiva 
de la conciencia (KrV B 139). la unidad empírica de la apercepción se 
deriva de la unidad originaria de la aperc~pci(ln bajo condiciones dadas 
en concreto (KrV B 140). la unidad empírica de la conciencia es entera
mente contingente. Tiene únicamente validez subjetiva (KrV B 140), esto 
es, la unidad de la conciencia en aquello que es empírico no es, por lo que 
respecta a lo dado, necesaria y universalmente válida (KrV B 140). Dicha 
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unidad tiene que ver con la asociación 9e las representaciones (KrV B 
... 

140). Unicamente la unidad originaria de Ja. apercepción es válida objeti-
vamente (KrV B 140). 

¿De qué modo puede derivarse la unidad empírica de la unidad origi
naria de la apercepción? ¿Cuáles so~ las así llamadas condiciones dadas 

• 
en concreto de las cuales resulta 1a primera de la segunda? Encontramos 
la clave para la contestación de esta pregun~ en la tesis de Kant de. que la 
unidad subjetiva de la conciencia es una detennínación del sentido inter
no (Ki"V B 139). La diversidad de la intuición para un enlace objetivo se da 
mediante la determinación del sentido interno (KrV B 139). Depende de 
condiciones empíricas si puedo hacerme empíricamente consciente de 
la multiplicidad dada como simultánea o sucesiva (KrV B 139). · 

El espacio y el tiempo son, en. tanto intuiciones, representaciones 
singulares que contienen un múltiple. En ellos encontramos muchas re
presentaciones contenidas en una representación y en. la conciencia de la· 
misma~ Ellos son compuestos y singulares. la singularidad de estas intui
ciones tiene consecuencias importantes, según Kant (KrV B 136, nota). 

la forma de la intuición se encuentra a priori en nuestra facultad de 
representación, sin ser otra cosa que el modo como el sujeto es afectado. 
El enlace (conjunctio) de una multiplicidad en general no puede nunca 
venir a nosotros a través de los sentidos. No puede estar contenido ya en 
la forma pura .de la intuición sensible (KrV B 129). Interpreto el concep
to del enlace de una diversidad en general en el sentido de un enlace vá
lido para una conciencia en general (Bewusstsein überhaupfJ. No consi
dero que se justifique negar que en nuestra·s percepciones de lo 
empíricamepte dado hay enlace ·y separación de representaciones. Sin 
embargo, tales enlaces y separaciones no son necesariamente válidos pa
ra una conciencia en general, sino sólo relativamente a nuestro estado 
interior. SO 

• 

. 
SO Véase mi ensayo ''Juidos de percepción y de experiencia en Kant: El tránsito 

de la consciencia de mis estados particulares a la conciencia en general", Díálogos 
58 (1991), pp. 7S.107. 
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6.' La explicación de la paradoja. La doctrina kantiana del 
tiempo y el espacio: una breve comparación con la de Newton 
y Leibniz y las dificultades asociadas a éstas 

• 
Lo múltiple de la intuición a priori se deriva de un modo no empírico 

de la urúdad que se encuentra sintética pero orig~nariamente en el espa
cio y en el tiempo. Iá explicación de la derivación tiene que ver con la 
explicación de la manera como la unidad subjetiva de la conciencia se de
riva de la unidad objetiva de la conciencia. Si Kant está en lo correcto al 
considerar al tiempo y al espacio como formas de ~prehensión trans
cendentales y originarias de los objetos que nos .son dados, entonces to
da aprehensión de lo empíricamente dado debe estar en acuerdo origi
nario con la unidad pura dada originalmente con el espacio y el tiempo. 

la Unidad del tiempo como intuición formal es la urúdad de la suce
sión como quanta contt1_1ua. la urúdad del espacio como intuición for
mal es la unidad de Já simultaneidad o de la coexistencia como quanta 
continua. Ambas son unidades originarias de la conciencia. La unidad del 
tiempo es la unidad transcendental de la sucesión objetiva como una 
unidad original de la conciencia. La unidad del espacio es la unidad tras
cendental de la coexistencia objetiva como unidad original de la canden-

• c1a. 

El espacio y el tiempo no constituyen objetos que nos sean dados. 
No son, en tanto tales, objetos de intuición. la unidad del espacio y la 
urúdad del tiempo no es la unidad de algo empíricamente dado por sí 
mismo, que exista con independencia del sujeto. Los objetos empírica
mente dados .duran y coexisten, es decir tienen su propia duración y 
coexistencia, que podemos aprehender subjetivamente de un modo que 
no corresponde a la duraciones y coexistencias empíricamente dadas. 
Duraciones y coexistencias, y no el espacio y el tiempo en tanto tales, 
nos son dados en todo lo que nos es empíricamente dado. 

Los objetos empíricos como fenómenos son aspectos de las dura
ciones objetivas íntegras y de las coexistencias ·objetivas íntegras de lo 
empíricamente dado. No podemos conocer la cosa empírica en sí mis
m~, esto es, la totalidad del quanta continua qüe pertenece objetivamen
te a las duraciones y coexistencias empíricamente dadas. Nuestra per
cepción de los· quanta continua, de las duraciones y cóexistencias 
empíricamente dadas son siempre discontinuas, si bien percibimos 
constantemente la totalidad de lo empíricamente dado, sin interrupción, 
sucesiva y simultáneamente . 

• 
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En la percepción de una casa la continuidad de la coexistencia y de la 
sucesión está propuesta siempre en aquello que nos es dado, s1 bien ]a 

aprenensión de la misma puede ser de carácter subjetivo, esto es, po
demos aprehender lo que. es en sí mismo simultáneo de un modo suce-' 
sivo, y 1~ que es en sí mismo sucesivo de un modo simultáneo. ¿Cómo 
podemos explicar de un modo adecuado la posibilidad de algo ·de esta 
naturaleza? Si estoy en lo'correcto, ello no puede hacerse ni con base en 
la doctrina del espacio y el tiempo propuesta por Leibniz, ni con base. 
en la doctrina del espacio y el tiempo propuesta por Newton. Con base 
en la concepción de Newton y Leibniz no podemos explic~r la posibili
dad de establecer la diferencia entre el espacio y el tl_empo subjetivo y 
objetivo. 

(1) Si bien Newton distingue entre el espaciq_ absoluto y el espacio relati
vo, el tiempo y el espacio absoluto constituyen, en la terminología ·de 
Kant; cosas en sí .incognoscibles, con las cuales la ftsica no tiene na~ que 
hacer, dado el carácter inaccesible de los mismos para nosotros. N o 
pueden ser objetos de experiencia posible alguna. 

(2) No podemos determinar qué lugares del espacio absoluto y · qué luga
res del tiempo absoluto ocupan las cosas del mundo, sino sólo sus luga-
res espaciales y temporales relativos. ~ 

(3) Newton no puede explicar la posibilidad de reconocer relaciones 
espaciales y temporales de carácter objetivo entre los objetos_ del mQn
do que nos son dados. De acuerdo a 1~ doctrina del tiempo y qel espacio 
de Newton, las relaciones espaciales y temporales fácticas entre los obje
tos empíricos tendrían que ser, o bien de carácter subjetiv(), o si objeti
vas, totalmente incognoscibles para nosotros. Ahora bien, ya qué no es 
posible reconocer relaciones espaciales y temporales de caráéter objeti
vo no es posible tampoco poder reconocer relaciones espaciales y 
temporale$ de carácter subjetivo. la objetividad de las re,aciones espa
ciales y temporales no puede fundarse en la doctrina newtoniana del' es
pacio y el ·tiempo absoluto . 

. 
( 4) Si el tiempo depende ontológica mente de la sucesión fáctica de las 
cosas, y el espa~io de la coexistencia fáctica de los objetos empíricos, no 
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parece viable entonces la explicación de cómo las relaciones temporales 
y espaciales entre los objetos empíricamente dados pudieran ser carac
terizadas, a veces, como teniendo un carácter meramente "subjetivo". 

(5) las relaciones temporales y espaciales ideales entre objetos empíri
cos tendrían que valer como siendo de carácter objetivo, al menos si se
guimos consecuentemente. a Leibniz, ya que las relaciones espaciales y 
temporales ideales se derivan de las relaciones efectivas (actuales) dadas 
de sucesión y de coexistencia entre las cosas empíricas existentes. Sin la 
posibilidad de un reconocimiento de las relaciones temporales y espa
ciales de carácter, subjetivo no parece ser posible reconocer relaciones 
espaciales y temporales de carácter objetivo. 

la posición de Leibniz excluye la posibilidad de que los objetos em
píncos me sean dados en relaciones espaciales y temporales de carácter 
subjetivo, y la posición ·newtoniana excluye la posibilidad de que los ob
jetos empíricos nos sean dados en relaciones temporales y espaciales de 
carácter objetivo. Ninguno de ellos puede explicar adecuadamente la po
sibilidad de distinguir las relaciones espaciales y temporales objetivas 
de las relaciones de carácter subjetivo entre los objetos empíricamente 
da9os. La posición de Kant supera en esto a ambas concepciones. 

De acuerdo con Kant la unidad de la conciencia se encuentra en sínte
sis originaria en el esp~cio y el tietnpo. la unidad del espacio y la. unidad 
del tiempo es de carácter ideal al nivel de la aisthesis, y no únicamente . . 
en la esfera de las construcciones matemáticas de las unidades ideales de 
la extenSión y de la duración, que se aplican a~ pero que no se derivan de 
lo empiricatnente daqo. la unidad del espaciny el tiempo es una unidad 
.originaria, dada a priori, que puede ·reconocerse conceptualmente de 
distintas maneras. · 

' 

la idealidad del espac.io y el tiempo no es la ~dealidad de los concep-
tos en el sentido especial de las ideas. Su idealiruid significa que el espacio 
y el tiempo no son cosas, ni determinaciones de las cosas. ¿Son acaso 
seres ideales o determinaciones ideales de la cosas? Son ideales en el sen-. . . . 

tido de que el espacio y el tiempo tienen que ver con aquello que es la 
condición de posibilidad de la objetividad de los objetos y la subjetivi
dad de los sujetos, esto es, con algo que tiene que ver con el asi llamado 
sentido interno. 
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El sentido interno tiene que ver con la unidad subjetiva de la concien
da en la percepción de mí mismo. La unidad del espacio y el tiempo no 
es una unidad que dependa ontológicarnente de la continuidaci de la coe
xistencia y sucesión de la materia como un acontecimiento cosmológico 
de carácter singular. Si bien las duraciones y las coexistencias empíricas 
nos son·. dadas constantemente, no podemos garantizar que formen par
te de una duración y coexistencia singular y continua que lo penetre· todo: 
Ni siquiera podemos _aprehender la continuidad d,e fus duraciones y de 
las coexistencias_;empíricas dadas dentro de los límites .de· la duraciones y 
de las relaciones empíricas de coexisten_<:ia percibidas. 

La totalidad de las relaciones. de coexistencia y de duración entre ob
jetos empíricbs.no puede ser efectiva (actual). La totalidad de la duración 
y de la coexistencia tiene. únicamente un carácter ideal. Si bien de acuer
do con Kant la materia parece ser continua, no hay ni unidad ni multipli
cidad en la materia en sí misma considerada. Independientemente de la 
pregunta 'de ~i la ~teria es o no Winita en extensión, no hay relaciones 
inmediatas y s¡multáneas de coexistencia y sucesión entre todos los acon
tecimientos en el así llamado universo físico. 

La unidad y la diversidad pertenecen al tiempo y al espacio en el sen
tido .de que son, junto a las categorías, las condiciones de posibilidad del 
reconocimiento objetivo de la diversidad .espacial y temporal, y de;·su 
unidad objetiva. Esto puede explicarse únicamente con base en la doc
trina kantiana, no con base en la doctrina leibniciana y newtoniana del 
espacio y el tiempo. Expongo en lo que sigue el modo como ello puede 
explicarse. 

Nos son dados, discretamente, continuos de sucesión y de coexisten
cia. Como un ejemplo de un continuo de coexistencia cabe considerar la 
percepción de una casa, y como ejemplo de un continuo de sucesión la 
percepción de la puesta de una bola sobre un cojín. En tales percepcio
nes no se percibe simultánea y sucesivamente todo lo que ,nos -es dado 
simultánea y .sucesivamente. El espacio y el tiempo en tanto actividades 
formadoras de la intuición son, considerados desde una perspectiva noé
tica, unidades originarias del aprehender. 

Nuestro intuir es un aprehender continuamente sucesivo y simultá
neo de lo empíricamente dado. las unidades originar~as del espacio y el 
tiempo son unidades de una actividad de intuir de tipo especial. No pue
do dejar de· intuir (aprehender) lo empíricamente dado de inodo sucesi
vo y simultáneo. Como sujeto empírico me realizo al originar, a la vez, 
ambos tipos de actividades a partir de las duraciones y coexistencias 
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empíricamente dadas. De tal actividad de aprehender empíricamente los 
objetos dados, y formadora, a su modo, de lo percibido, resulta una mul
tiplicidad subjetiva de coexistencia y sucesión. 

7. El fundamento de la diversidad a priori del espacio y el 
tiempo 

El fundamento de la diversidad a priori del espacio y el tiempo es la 
actividad de aprehender, a la vez, de modo sucesivo y simultáneo e inin-
terrumpidamente, ·las. duraciones y la coexistencias empíricamente da
das. El espacio y el tiempo como actividades formadoras de la aprehen
sión son, a la vez, las condiciones de posibilidad subjetivo
transcendentales de la unidad originaria ·que se da con el espacio y el 
tiempo como intuiciones formales, así como de la multiplicidad a priori 

, 
que pertenece a estos. 

Si el espacio y el tiempo son (a) formas subjetivas de las intuiciones, y 
(b) si en ellos se encuentra sintética pero originariamente la unidad de la 
conciencia, entonces todas las representaciones que nos son dadas, es 
decir, que son dadas .a nuestra conciencia empírica, tienen que darse bajo 
la unidad sintética originaria del espacio y el tiempo. Por causa de la de
terminación de lo empíricamente dado por las actividades unitarias de 
intuir a la vez sucesiva y simultáneamente, no podemos reconocer in
mediatamente la unidad sintética originaria bajo la cual se encuentran 
desde un .primer -momento (KrV B 135-136), es decir, originariamente,. 
todas las representaciones que nos son dadas. Ello no es posible hasta 
que se lleven las r~presentaciones bajo la misma unidad sintética de la 
apercepción bajo la cual se encuentran desde un primer momento, lo 
que es viable mediante diversos tipos de síntesis categorial, que repre
sentan, cada uno de ellos, diferentes configuraciones posibles del tiem
po objetivo. 

La posibilidad de relaciones espaciales y temporales de carácter obje-
tivo puede ·explicarse únicamente con base. en la doctrina del espacio y , 
el tiempo propuesta por Kant y no con base en las concepciones new
toniana y leibniciana de los mismos. No es correcto decir que la unidad. 
objetiva de la conciencia se deriva de la unidad subjetiva de la conciencia 
mediante la aplicación sucesiva de las formas de la intuición y de. las cate-. 
gorías a lo empíricamente dado. la unidad empírica de la apercepción, 
que tiene sólo validez subjetiva, se deriva, del modo ya mencionado, de la 
unidad objetiva de la conciencia, que pertenece originariamente ·al espa-
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-cio y al tiempo, si bien tal unidad objetiva puede reconocerse úni~a

mente por medio de la actividad sintética del entendimiento con la ayuda 
de las categorías, por tener éstas el fundamento de su síntesis en dicha 
unidad originaria. 

• 

Cabe rec'onocer algo así como correlatos espacio-temporales de ca
rácter originario que no tienen su· fundamento ni en el entendimiento ni 
en la sensibilidad. Este correlato de unidad no es producido de modo 
originario mediante la síntesis del entendimiento. El concepto de una 
unidad originaria que pertenece al espacio y al tiempo y no a la sensibili
dad ni al entendimiento está ~ontenida. en .el concepto kantiano de uria 
intuición formal, que debe distinguirse claramente del concepto de la 
forma de la intuición. No ~y aquí peligro algunq de que se puedan con-

. . 
fu.ndii ambos conceptos. · • 

• 
la forma de la intuición tiene que ver con una d~versidad a prio,ri del 

~spacio y del tiempo, la intuición formal con la urúdad no conceptual de 
los mismos. la unidad de la intuición formal es una unidad originaria ¡y no 
conceptual que se encuentra en la base de la condición de posibilidad de 

• • 
Ja diversidad a priori del espacio y el tiempo. la, unfdad subjetiva de 1a 
apercepción tiene su fundamento én la ·unidad objetiva de la conciencia. 
El correlato de unidad de todo enlace ( Verbindung) del entenoimiento es 
esta unidad noemática no constituida, pero siempre propuesta pór todo 
enlace de lo empíricamente dado por medio de las cátegorías. ·No hay 
peligro alguno de que pueda confundirse la unidad originaria a priori da
da con el espacio y en el tiempo y Ia· diversidad a priori que se deriva de 
modo no empírico de tales unidades. 

8. Los d~versos ~entidos del espacio y del tiempo en Kant y la 
consideración. critica de la literatura sobre el tema 

• 

• 
En KrV .B 160n51 Kant se refiere al espacio y al tiempo en tres senti-

• 

dos: (a) como formas de la intuición, (b) como intuiciones formales, y, al 

51 Cito la nota, dada su importancia, en el original y añado mi traducción de la 
misma: "Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie manes. wirklich in der Geometrie 
bedarf), enthalt mehr, als blosse Forro der Anschauung, namlich Zusammenfassung 
des Maruúgfahigen, nach der Form der Sinnlichkeit gegeben, in eine anscbaulfche 
Vorstellung, so dass die Fonn der Anscbarlung bloss Manrugfaltiges, die forma/e 
Anschauung aber Éinheit der Vorstellung gibt. Diese Eihheit harte ich in d.er Asthetik 
zur Sinnlichkeit gezahlt, um nur zu bemerken, dass sie vor allem Begriffe vorhergehe, 
ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehort, durch welche aber alle 

• 
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espacio, (e) como objeto puro; específicameñte como objeto de la 
geometr¡a. La distinción entre la forma de la intuición entendida noética 
y noemáticamente es de distinto tipo que .la tres mencionadas. Por lo 
demás, esta distinción puede aplicarse también a la intuición formal. A 
continuación enumero las diversas tesis contenidas en KrV B 160n: 

(1) El espacio, representado como objeto, contiene_ (a) la forma de la in
tuición, y (b) el enlace·de lo múltiple. 

(2) TaJ múltiple se da, conforme a la forma de 1a sensibilidad, en una re
presentación intuitiva. 
(3) la fonna de la intuición da únicamente lo múltiple de tal representa-
ción intuitiva. · 
( 4) La intuición formal da la unidad de la representación intuitiva. · 
(5) A diferencia de lo que primero pensó Kant. en 1~ Estética,. esta unidad 
no pertenece a la sensibilidad. 

(6) Esta unidad precede a todo concepto. 

m la unidad que precede a todo concepto, presupone, como cuestión 
de hecho, una· síntesis que no pertenece a los ·se.Qtidos. 

(8) Mediante la unidad que precede a todo co~cepto son posibles, por 
• 

vez primera, todos .los conceptos de espacio. 
(9) Por medio de esta unidad, que precede a todo concepto, el espacio y 
el tiempo se dan, por prime~ vez, como .intuiciones. 
(lO) Por medio de esta uriidad, mediante la determinación de la sensibili
dad por. el entendimiento, se dan primeramente el espacio y el tiempo 
como intuiciones. 

Begriffe von Raum und Zeit zue~t moglich werden., voraussetzt. Denn durch sie 
(indem der Verstand die Sinnlichkeit bestlnunt) der Raum oder die Zeit als Ans
chauungen zuerst gegeben werden, so gehort die Einheit dieser Anschauung a priori 
zum Raume und der Zeit. und nicht z~m Begriff des Verstandes <§24)" 

"El espacio, representado como objeto (como efectivamente se requiere en la 
geometría) contiene algo mis que la mera forma· de la intuición, a saber, com·
prebenst6n (Zusammenjassung) de lo múltiple, dado segú_n la forma de la sensibili
dad. en una representación intuitiva. de tal modo que la forma de la fntutctón da 
la mera multiplicidad, la intuición fonnal, sin embargo, la unidad de la representa
ción. Atribuí esta unidad, en. la Estética, a la sensibilidad, únicamente para hacer no
tar que precede a todo concepto, si bien presupone una síntesis que no pertenece a 
los sentidos, mediante la cual son recién posibles. todos los conceptos de .espácio y 
tiempo. Ya que mediante ella ( en tanto el entendimiento determina la senslbilldad) 
son primeramente dados el espado y el tiempo como intuiciones, pertenece la 
unidad de esta· intuición a· priori al espacio y al tiempo, y no al concepto del enten
dimiento (§24)." 
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(11) la unidad de está inruición a priori pertenece al espacio y al tiempo. 

(12) la unidad de esta intuición a priori no pertenece al concepto del en
tendimiento. 

Kant distingue en- sus comentarios en torno a la disertación de 
Kastner (Werke XX, p. 419) entre la consideración metafísica y la consi
deración geométrica del espacio. la metaFtsica tiene que mostrar cómo 
se puede tener una representación del espacio, considerándolo como 
dado con anterioridad a recibir cualquier determinación conforme a un 
concepto determinado ( Werke XX, p. 419). Considera al espacio como 
único y como teniendo un caráder originario. Conforme a 1a metafísica 
hay pues algo así como una representación fundamental del espacio. El 
espacio, metafísicamente considerado, es decir, como originario y per
teñeciente a la subjetividad, no puede subsumirse bajo ningún concepto 
que admita ser construido. Así considerado contiene únicamente el fun
damento para la construcción de· todos los conceptos geométricos. 

La geometría nos enseña, en cambio, a describir al espacio y lo con
sidera como construido y derivado ( Werke XX, p. 419). Ésta reconoce la 
existencia de múltiples espacios. Respecto a ellos el geómetra tiene· que 
estar de acuerdo con el metafísico y considerarlos como consecuencias 
de una representación fundamental del espacio, es decir, admitiendo que 
únicamente puedan ser pensados como partes de un espacio único. 

No es la intuición /ot?nal, como sostiene Zoeller,52 Ja que se hace o 
construye, sinq más bien la así llamada representación intuitiva, o uñ ob
jeto tal como el espacio geométrico. El espacio geométrico como obj e
to resulta de las actividades de determinación transcendeñtal cumplidas . 
por ~a forma de la intuición y por la intuición formal. la forma de la in-
tuición es la condición d~ posibilidad de lo empíricaménte dado como 
fenómeno, así como de la diversidad a priori que presuponen el espació 
y el tiempo como objetos de la geometría. La intuición fo77nal es la con
dición de posibilidad Oa condición determinante) de la representación 
intuitiva, o de la unidad del espacio y el tiempo como objeto geométri
co. El espacio, como objeto· de la geometría, representa una multiplici
dad unificada, una comprehensión (Zusammenfassung) de una diversi
dad a priori. la intuición fonnal da a priori la unidad del espacio como 
objeto de la geometría, la forma de la intuici6n la diversidad a priori 

• 

52 Zoeller 1987. p. 153. 
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presupuesta en éste, así como en el espacio considerado como una Zu
sammenfassung ideal, como objeto construido por la ·imaginación. 

No es correcto afirmar, como hace Zoeller,53 que Ja intuición formal 
presupone conceptos del entendimiento para ser posible (véase tesis 4, 
6, 11 y 12). Es más bien ·la así lla~da representación intuitiVa la que pre
supone conceptos del entendimiento y una diversidad a priori como 
cqnciic~ones de su posibilidad. Kant reconoce, de modo expreso, una 
unidad no categorial que puede interpretarse. en el sentido de una unidad 
pre-categori,al, a saber, la unidad del espacio y el tiempo. la así llamada 

• 

intuiciónformaly su unidad· a priori no derivada (pura) no pertenece ni' 
a la sensibilidad (tesis 5) ni al entendimiento (tesis 6). Kant no sostiene, 

• 

como Zoeller,54 que la intuición fonnal pertenezca a la sensibilidad 
(véanse tesis 5 y 7) ni que presuponga una stntesis. No es un producto 
que se origine de la síntesis que supuestamente ejerce el entendimiento 
sobr~. un múltiple puro de los sentidos. 

Lo múltiple sensible es siempre de carácter empírico, derivado de 
los objetos que nos son dados a través de los sentidos. No es lídto h~blar 
de un múltiple pur.o de los sentidos, entendido como genitivo subjeNvo, 
es decir, como un rriultiple a priori perteneciente a los sentidos, y que se 
origine por primera vez en éstos. la así llamada diversidad a priori no 
depende de los sentidos, sino del espacio y el tiempo como condiciones 
de posibilidad del conocimiento empírico . . El espacio y el tiempo no 
pueden ser en tanto tales oqjetos de percepción. 

A piferencia de lo que piensa Bu~hdahi,55 la .forma de la intuición no 
tiene nada que ver con la esp~cialidad o con el así llamado espacio tnde
temzinado. Los conceptos de forma de la intuición y espacialidad o de . 
espacio indetenninado son conceptos que tienen que distinguirse del 
concepto kantiano de una jntuición formal. El concepto de la posibilidad 
intuitivamente dada qe. una coordinación universal de los fenómenos .no 
es idéntica, pese a Buchdaht,56 con el concepto de la así llamada forma 
de la intuición. · . 

La forma de la iJ1tuici6n y la intuición formal son ambas el fundamen
to del concepto de la posibilidad intuitivamente dada de una coordina
ción universál de los fenómenos. Tal espacio geométrico tiene como 

53 Zoeller .1987, p. 153. 
54 Zoeller 1987, p. 153. 
55 Buchdahll969, pp. 579-594. 
56 Buchdahl 1969. 
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condición de posibilidad tanto la forma de la intuición como la intuición 
formal. El concepto del espacio como una magnitud infinita dada1 como 
espacio singular omniabarcante es diferente de los conceptos kantianos 
de la forma de la intuición y de la intuición formaJ.57 Constituye un pro
blema ontológico, que rebasa los límites de este trabajo, intentar preGi
sar el lugar que corresponde a dicho concepto dentro de· la ontología 
kantiana, examinar si es un ens rationis y/o algo construido (ens imagi
narius). 

Es, sin lugar a dudas, una difícil tarea la de dar cuenta de' la condición 
de posibilidad del espacio como una magnitud infmita dada, como un 
espacio singular que todo lo abarca. Tal modo de concebir el espacio es 
un modo no empírico de concebirlo. Esto no significa, sin embargo, que 
tal concepto del espacio no pudiera ser derivado. Dicho de otra manera, 
Kant reconoce 1a posibilidad .de conceptos legítimos derivados, si bien 
no derivados empíricamente.58 

No es correcto afirmar, como Buchdahl,59 que el espacio, concebido 
como intuición formal, es idéntico con el concepto de un espacio de
terminado, o que presuponga una referencia a las cosas o a las relaciones 
entre ellas. Kant rechaza, de modo expreso, en la KrV, el intento de fun_. 
dar la posibilidad del espacio en las cosas empíricas o en las relaciones 
entre ellas. Kant intenta en la KrV disociarse abiertamente de la posición 
de Leibniz relativa al tiempo Y· al espacio (KrV A 24, B 38-9; A 31, B 46). 
Como ya hemos señalado, hay que insistir, frente, a Buchdahl, que ni el 
concepto de intuición formal es ·idéntico con el concepto de espacio 
determinado, ni el concepto de la· forma de la intuición idéntico con ·el 
espacio indete~minado, si bien ambos constituyen las condiciones de 

· posibilidad transcendentales de la determinación e indeterminación en 
la esfera de los objetos· empíricos como fenómenos. 

Kant no sostiene en lugar alguno de la KrV la tesis, que cree encontrar 
Buchclahl, conforme a la cual una pluralidad de objetos puede darnos al
go así como la intuición formal. El espacio y el tiempo son como formas 

• 

57 Sin embargo, Kant tematiza, en la Estética, dicho modo de concebir el espa-
• ClO. 

58 El innatismo representa la tesis de conceptos no empíricamente derivados 
que son conceptos originarios. Si estoy en lo correcto, Kant reconoce la posibilidad 
de conceptos a priori, es decir, de conceptos no de.rivados empíricamente qu·e no 
son, en modo algun'o, conceptos originarios, sino derivados o adquiridos d~ modo a 
priori. 

59 Buchdahl1969, p. 581. 
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de la intuición y como intuiciones formales las condiciones de posibili
dad de los fenómenos, pero en modo alguno los fenómenos 1a condi
ción de posibilidad de éstos. No es correcto afirmar que el espacio de
terminado dependa de la interacción física de los cuerpos. Son posibles 
espacios geométricos de tal naturaleza que no tienen que tener relación 
con, .ni aplicació'n. inmediata a los objetos efectiv~mente dados. Los con
ceptos del espacio determinado y del espacio que depende de 1a inte
racción iiSica de los cuerpos no son, como sostiene Buchdahl, concep
tos equivalentes. 

4 'fonna de la intuición y la intuición formal no son respectivamente 
la intuición indeterm~nada (no conceptualizacia) ni la intuidón determi
nada (conceptualizada) de AllisonOO, sino más bien la condición de posi.: 
bilidad de tal tipo de intuiciones. La forma de Ja· intuición .es la condición 
de posibilidad transcendental de la contingencia aperceptiva, el funda
mento mismo de la u'nidad subj_etiva y pútamente perceptiva de 1a con"'" 
ciencia. Su noerna es el juicio de percepción, que puede transformarse, 
mediante la ayuda de las categorías, en un juicio de experiencia. 61 la in
tuición formal es Ia condición de posibilidad transcendental de la apo
dicticidad de la unidad objetiva y puramente apet:ceptiva de la concien
cia. Su noema es el juicio de experiencia que es válido para una . 
conciencia en general (Bewusstsein t'J.berhaupt). Los noemas de los jui-
cios de experiencia son intuiciones determinadas (categorizadas), pero la 
intuición formal no es una. intuición categorizada sino la condición tran~ 
cendental de la· posible aplicación determinante de las categoría$ a lo 
empíricamente dado. 

Los tres sentidos del concepto de intuición pura contenidos en B 
160n son: la forma de la intuición, la intuición fotmal y las representa
ciones intuitivas tales como el espacio considerado no como objeto em
pírico sino com<;> objeto puro de Ja· imaginación, es decir, como ente 
imaginario. La distinción entre la fonna del modo de intuir y la estructu-
ra esencial de lo intuido es válida, si bien no es· expresamente reconocida 
por Kant en KrV B 160n. Es equivalente, en alemán, a la distinción entre 
Anscbauen y Ang~cbautes. 

W Alllson 1983, p . 96. 

6l Véase mi ensayo, ':Juicios de percepción y de experiencia en Kant: El cránsito 
de la conciencia de. mis estados particulares a hi conciencia en general", Diálogos 58 
(1991). pp. 75-107. 
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Esta distinción aplica igualmente a la forma de la intuición y a la intui
ción formal. Aplica a Ja forma de 1a intuición en un sentido que es esen
cialmente aquél reconocido por Allison.62 El modo de ofrecerse la diver
sidad a la conciencia permite cierto tipo de espontaneidad en la forma 
de percibir sucesiva y simultáneamente lo empíricamente dado. Depen
de. de circunstancias accidentales si la sucesión y la coexistencia empíri
camente dada es o no es percibida sucesiva o simultáneamente. Siempre 
puede ser el caso que la sucesión empíricamente dada pueda percibirse 
de modo simultáneo, y que la coexistencia empíricamente dada pueda 
percibirse sucesivamente. Este modo de percibir es espontáneo en el 
sentido de que toda coexistencia y sucesión en lo empíricamente dado 
puede percibirse respectivamente sucesiva y simultáneamente. Tal per
cibir es siempre un acontecer irregular, que. tiene curiosamente su fun
damento transcendental en la unidad sintética originaria de la apercep
ción y en la unidad objetiva de la conciencia de la cual tal unidad es 
condición de posibilidad. 

En la esfera de Ja forma de Ja intuición es espontán~o aquello que re
sulta de la percepción sucesiva de Ja coexistencia y de la percepción si
multánea de la duración empíricamente dada. El modo de la irrupción o 
aparición (Erscbeinen) de la coexistencia empíricamente dada y de la ·du
ración empírica es espontáneo en el sentido de algo que aparece y pue
de siempre aparecer de un modo irregular. Esto no significa, sin embar
go, que lo que así aparece carezca de una unidad que le pertenezca de 
suyo, como si lo empíricamente dado fuera originalmente. algo de carác
ter caótico, lo que constituye, por lo demás, el modo generalizado como 
corrientemente se malinterpreta a Kant. Se trata de actividades que no 
pueden cesar sin abolirse a sí mismas . 

la tesis central de Kant es que la unidad subjetiva de la conciencia se 
fundamenta ~n la unidad objetiva, no que la unidad objetiva resulte de una 
construcción que opera sobre la unidad subjetiva de la conciencia como 
lo originariamente dado. El acto de percibir como tal es también un ac
to de espontaneidad. Tal espontaneidad tiene que ver con la actividad de 
percibir sucesiva y simultáneamente. Son actividades que nunca cesan 
para una conciencia en general sin que ella misma cese con ello. Kant pa
rece coincidir con el concepto leibniciano de la subjetividad como es
pontaneidad. Los momentos constitutivos. de dicha espontaneidad en 
Leibniz son las gercepciones y los apetitos: ·Ya que las mónadas no tie-

62 Allison 1983, p. 97. 
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nen ventanas dichas actividades son espontáneas y originarias, es decir, 
no. se desencadenan como resultado de la afección o influjo de Ja dura
ción y ·de .la · coexistencia empírica dada. 

Kant reconoce, a diferencia de Leibniz, la posibilidad del influjo en 
nosotros de lo empíricamente dado, a la vez que trata de fundar, de mo
do enteramente .povedoso, la ·posibilidad de intuiciones y voliciones pu
ras, no fundadas ru dependientes de lo empíricamente dado. De ser co
rrecta la interpretación que propongo, la percepción es recién posible 
-por Ia determinación recíproca del espacio y del tiempo como formas 
de intuir, actividad que resulta inconcebible en Kant ·si se niega la posibi
lidad del influjo en nosotros de la coexistencia y la duración empírica-
mente dadas. · 

U1 actividad de percibir es actualidad pura. la actividad de percibir 
sucesivamente no puede nunca cambiar como tal, así como tampoco la 
actividad de percibir simultáneamente. Estas actividades son, o cesan de 
ser. Esta doble actividad que no cambia es espontánea en el sentido 
leibniciano de una actividad que tiene su füente en sí misma, si bien no 
en el sentido de que tal actividad pudiera cambiar, o en el sentido de que 
pudiera cambiar nuestra actividad misma de jntuir sucesiva y simultá
neamente. Hay, pues, espontaneidad en la actividad de percibir tanto 
desde un punto de vista noemático como desde un punto de vista noéti
, co. Esta espontaneidad es diferente en cada caso. 

¿Cómo entender el marco "pre~intuido" presupuesto por las repre
sentaciones efectivas de regiones o configuraciones del espacio? Alli
·son63 tiene razón al pensar que tal marco no puede explicarse ni con ba
se. en la fo.rma de lo intuido, ni con base en la fonna ·del intuir. No puede 
explicarse tampoco con base en la intuición formal concebida :como un 
híbrido, que requiere tanto la forma de .Ja intuición como el concepto 
que determina de cierta manera dicha forma . 

la intuición formal puede interpretarse a la vez como pura noesis o 
como noema puro. Ui intuición formal puede ser la fuente pura 
(originaria) de la actividad (noesis) no derivada de intuir sucesivamente, y 
la fuente pura (originaria) de la actividad no derivada de intuir simultá
neamente. En este senticio la intuición formal es un intuir puro (reines 
Anschauen). Ui intuición pura puede, no obstante, concebirse también 
en un sentido noemático como algo puro intuido (reines Angeschautes), 
como la fuente pura y no ·derivada de la inruición noemática de· carácter 

63 Allison 1983, p. 96. 
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objetivo, que constituye el horizonte mismo dentro del cual se cumple 
la aprehensión de lo empíricamente dado en nuestra actividad de perci-
bir. · 

9. Una consideraci.ón critica finaL La tesis de que la esencia 
de la noción del tiempo en la Estética es la intuición formal 

La esencia del espacio y el tiempo confonne a la Estética es la forma 
de la intuición y no la intuición formal, como sostiene Waxman.64 Con-

. ' 
forme a la interpretación que propongo, la forma de la intuición presu-
pone la unidad originaria del espacio y del tiempo como unidad de la 
conciencia. Esta unidad temporal y espacial está en la base misma de ·to
da actividad de aprehender. La diversidad a priori que constituye la esen
cia misma de la forma de la intuición se adquiere de modo originario a 
partir de las unidades originales del tiempo y el espacio como intuicio
nes formales. 

Por originario entiende Kant, conforme a un pasaje de su trabajo 
Ober eine Entdeckung,65 aquello que no existía previamente y que recién 
se constituye como tal mediante un acto.6S la KrV no admite, segÓn 
Kant, representaciones innatas. Todas las representaciones son adquiri
das, tanto las que pertenecen a la intuición como las que pertenecen al 
concepto. Hay una adquisición originaria de representaciones. Por di
cho concepto debe entenderse la adquisición de algo que previamente 
no existía y que no pertenece a nada anterior al acto que precisamente lo 
constituye. Tanto el espacio y el tiempo, como forma de las cosas, como 
la unidad sintética de lo múltiple en los conceptos constituyen ejemplos , 
de lo que Kant denomina adquisición originaria. Estos no se derivan de 

• 

los objetos dados. 
Únicamente el fundamento de dicha adquisición es innato, según 

Kant. El espacio como intuición formal, es decir, como la forma de los 
objetos externos en gene.ral, es una representación original adquirida. 
Los conceptos determinados de cosas deben estar en conformidad con 
la intuición formal. Toda acquisitio den·vativa, por ejemplo, los concep-

64 Waxman 1991, pp. 94-95. 

65 úber elne Entdeckun& nacb der al/e neue Krltfk der ,-einen Vemunft durcb 
etne altere entbebrl{cb gemacbt werden so/1 (Ak. vm, A 221 s.). 

66 Todos ·Jos enunciados que siguen, hasta el fmal de éste y el próximo párrafo, 
constituyen una paráfrasis del pasaje citado. · 
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tos determinados de cosas, presuponen conc~ptos universales qel en
tendimiento. Dichos conceptos universales son adquiridos no innatos. Su 
adquisición, igual que la del espacio, es originaria y lo único qu~ supone 
son las condiciones subjetivas de la espontaneidad del pensamiento, es 
decir, conformidad con la unidad de la apercepción. 

Si se ha de juzgar la naturaleza de lo que Kant denonúna espacio meta
físico por constituir el fundamento mismo para la construcción de todos 
los conceptos geométricos ( Werke XX, p . 419), entonces tanto la forma 
de la intuición como la intuición formal tienen que formar parte del . 
·mismo. Ahora bien, si destacamos del espacio metafísico el carácter úni-
co y originario de su representaCión (Werke, .xx, p . 419), entonces éste 
puede identificarse únicamente con la intuición formal, no con ~ forma 
de la intuición. Constituye un error considerar la intuición formal como 
sinónimo de un tiempo y espacio construido o derivado. 

Conforme a Waxman, 67 el espacio y el tiempo puro constituyen 
productos de la síntesis de la imaginación. ~hora bien, no es fácil des
vit)cular la síntesis ·de la reproducción en la imaginación de la síntesis· del 
reconocimiento en el concepto (KrV A 118, 122 ·y 125). Hemos sosteni-
9o, en otro trabajo, que la doctrina kantiana de la ~pl~ síntesis es circu
lar en el.sentido de cada uno de sus momentos sintéticos presupone to
dos y ·cicla uno de los demás.68 Por eso fracasa cualquier intento de 
fundar la triple síntesis exclusivamente en uno ·cualquiera de sus mamen-. , . 
tos smtet1cos. 

Los diverso~ .momentos de la triple sín~esis pueden entenderse co
mo representando cada uno de ellos los vértices de un triángulo equiláte:
ro en movimiento en que se van acortando. las distancias entre sus pun
tos extremos, conforme se cumplen las diversas actividades de la triple 
síntesis, a saber, la síhtesis de la aprehensión en la intuición, la síntesis de 
la reproducción en la imaginación y la sínt~sis del recon.ocimiento en el 
concepto. Cada una de las líneas que conectan los vértices representan 
momentos sintéticos diversos, que, dada la circularidad de la doctrina 

67 Waxman 1991, p. 79. 

6B Véase mi ensayo· "La doctrina kantiana ,de la triple síntesis. Algunos proble
mas", ReVista Latinoamericana de Filosofla, Vol. XVIU, Núni. 2 (Primavera 1992), 
pp. 294, 300 .entre otras. 
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kantiana de la triple síntesis, pueden ir en una dirección cualquiera, si
guiendo todas las rutas o cursos posibles.$ 

El conjunto de todos estos movimientos tienden idealmente a acer
carse al punto central equidistante, entre los vértices de un triángulo 
equilátero. la unidad preconceptual del tiempo y del espacio como in
tuiciones formales constituye una unidad originaria que está a la base 
misma de la triple síntesis, presupuesta y propuesta ya en todos y cada 
uno de sus momentos sintéticos. Constituye un error identificar, como 
hace Waxman, la intuición formal con uno cualquiera de dichos momen
tos sintéticos. 

En su trabajo Ober eine Entdeckung (Ak. 203) Kant sostiene que el 
espacio y el tiempo son entes de razón (Gedankendinge) y entes imagi
narios (Wesen der Einbildungskraft). En este mismo pasaje, luego de ca
racterizar al espacio y al tiempo como entes imaginarios destaca Kant, 
inmediatamente, que el espacio y el tiempo no son entes inventados 
(gedicbtet) por la imaginación. Mas bien son el propio espacio y tiempo 
quienes están en la base de todas las posibles composiciones 
(Zusammensetzungen) y de toda invención (Dicbtunjj) respecto a los 
mismos . 

Evidentemente están comprendidos en él pasaje que considero di
versos sentidos en que Kant habla del tiempo y el espacio, unos más 
fundamentales que otros. Parodiando la famosa frase de Aristóteles se 
po~ía decir que el ser del espacio se dice de muchas maneras. la pre
gunta fundamental sería si entre estas variadas maneras en que se puede 
hablar del espacio púede reconocerse un sentido fundamental, lo que 
evitaría que dichos diversos modos tuvieran un sentido equívoco . 

En el pasaje que nos ocupa hay una referencia al tiempo y al espacio 
en dos sentidos ontológicos diversos; por una parte como ente de razón 
( Gedankending), por otra como ente imaginario ( Wesen der Einbil
dungskraft). A mi entender, ninguno de los mencionados sentidos cons-

$ Al indicar que los diversos momentos de la triple síntesis representan, cada 
uno de ellos, los distintos vértices de un triángulo equilátero propongo con ello un 
tipo ideal weberiano de enlace que le adjudica un valor inicial de sí.ntesis jerárqui
camente equivalente a cada uno de los momentos de la triple síntesis. El acorta
miento de las distancias entre los diversos extremos tiende o puede tender ideal
mente a un punto central equidistante de los vértices, punto en que llegarían a 
anularse los extremos. Bl acortamiento de las distancias entre los vértices, que repre-

• sentan las variedades noétlcas de la triple síntesis, no tiene que alcanzar un punto de 
coincidencia, en realidad, puede que no coincida nunca de Jacto con la idealidad 
inicial o fmal noética propuesta mediante la analogía del triángulo equilátero . 

• 
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tituye el sentido fundamental del espacio y el tiempo que coincide con lo 
que Kant denomina la concepción metafísica del mismo. Como ente de 
razón el espacio es un concepto vacío sin objeto,. como ente imaginario 
una intuición vacía sin objeto (KrV A 291-292, B 348-349). 

. El concepto newtoniano del espacio, que Clarke (y Newton) identifi
can con Dios o con su sensorio,70 constituye, en términos kantianos, un 
ente de razón correspondiente a una de las determinaciones de la así 
llamada tabla de la nada (KrV A 291-292, B 348-349). El espacio imagina
rio pertenece, en tanto tal, a otro momento de dicha tabla. Tales deter
minaciones, pertenecientes a la nada desde un punto de vista qntológico, 
9eben distinguirse 4el espacio y el tiempo como intuiciones puras, es 
' . . 
decir, como actualidades puras, como entidades noéticas originariamen-
te adquiridas. La intuición pura debe figurar, más bien, entre Jas·.determi-

• 

naciones fundamentales 9el ser, constituyendo, según Kan~, cercanam~n-
te a Leibniz, una determinación originaria del ser de la conciencia. El 

• • 

sentido fundamental del espacio en Kant tiene que ver con la intuición 
formal y no, como sostiene Waxm~n, con la sensibilidad. 

Kant señala claramente, en Kr-V B 160n, que la unidad del tiempo y .el 
espacio no pertenece a la sensibilidad. la característica esencial de la in
tuición formal es la unidad. El espacio y el tiempo contienen la unidad 
originaria de la conciencia. No obstante lo anterior, Waxman quisiera . ' . 
poner el lugar ontológico de la intuición formal, y a fortiori de la unidad 
originaria que le. pertenece, en la sensibilidad, a la vez que reconoce, por 
otra parte, que el espacio y el tiempo de la Estética son claramente re
presentaciones que contienen un múltiple, y que sin tal múltiple no se 
puede hablar del espacio ni del tiempo.71 

Waxman tiende a separar la fo~ de la intuición y la intuición formal 
de un modo tan tajante que asombra que quiera colocar originariamente 
la multiplicidad (que concibe, por lo demás, como pura intuición empí
rico-sensible, y no, en el sentido de Kant, como multiplicidad a priori) y 
la unidad en la propia sensibilidad, en abierta oposición a lo que el pro-

70 Véase Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo Infinito, publicado 
bajo el titulo From tbe Closed World to tbe Jnftnfte Unlverse en 1957, por la John 
Hopkins University Press. Utilizo como referencia la segunda edición española de 
1979 y remito al Capítulo XI de dicha obra (pp. 217-251). El libro de Koyré recoge, 
en buena medida, algunas de las concepciones del espado como ens rattonis, que 
identifican a éste ontológicamente con Dios. Véanse también los capítulos V - X de 
esta obra, una verdadera joya de la literatura histórico-filosófica. 

71 Waxman 1991, p. 96í comparar con pp. 94, 95, 96 . 
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pio Kant señala explícitamente, al colocar en la sensibilidad la forma de 1a 
intuición, y, por ende, 1a multiplicidad a priori que pertenece a ésta. 
Waxman insiste, sin embargo, en la tesis de que el espacio y el tiempo de 
la sensibilidad lo son de 1~ intuición formal, mientras niega, a la vez, que la 
unidad de la intuición formal provenga de la sensibilidad o del entendi
miento. 

En realidad la unidad de Ja intuición formal no puede provenir de 
ninguno de ellos. Como hemos señalado, ni el espacio ni el tiempo pue
de ser objetos de intuición y, por lo tanto, tampoco la diversidad .a priori 
que pertenece a éstos. Para poder darle paso a su interpretación de que 
el espacio y el tiempo resultan de la síntesis de la imaginación, Waxman 
se ve precisado a convertir · la multiplicidad de la sensibilidad, que con
forme a su propia interpretación no debería, en primer lugar, encon
trarse allí, en una multiplicidad sensible. 

Cualquier comprensión de los conceptos del tiempo y el espacio en 
Kant tiene que partir del reconocimiento· de los diversos sentidos y mo
dalidades ontológicas del espacio y el tiempo tal y como lo reconoce 
manifiestamente en el pasaje de KrV B 160n y en el que estamQs. ahora 
considerando (Ak. 203): Kant fundamenta la tesis, ininteligible si no se 
reconocen estos diversos sentidos en que pueden entenderse el espacio 
y el tiempo, de que el espacio y el tiempo fundamentan todas las com
posiciones y fantasías (Dichtugen) acerca de los mismos, al indicar que 
ellos son la fonna esencial de nuestra sensibilidad y de la receptividad de 
las intuiciones, a través de la cual los objetos nos son dados; El sentido 
fundamental del tiempo y el espacio en Kant es el que los muestra ·como 
condiciones necesarias de la posibilidad de todos los objetos del sentido 
como fenómenos. Por esta razón, los fenómenos tienen que estar en co
rrespondencia con éstos ( Ober elnt! Entdeckung ... , 203). 

Como forma de la sensibilidad el espacio y el tiempo pertenecen a la 
sensibilidad, si bien su unidad, que hemos tratado de mostrar como la 
condición de posibilidad de algo así como una diversidad a priori del 
tiempo y el espacio no pertenece, según Kant reconoce explícitamente, 
a la sensibilidad. Esto no quiere decir que la unidad originaria de la con
ciencia en 1a intuición pura y la diversid~d a priori de la sensibilidad 
constituyan extremos irreconciliables. La unidad originaria de la intuición 
pura es el fundamento de la unidad objetiva de la conciencia. La fonna de 
la intuición es el fundamento de la unidad empírica de la apercepción o 
unidad subjetiva de la conciencia. la unidad subjetiva debe derivarse de la 
objetiva. Ninguna de las explicaciones que la literatura ha dado de la for-
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ma de la intuición y de la intuición formal han podido dar cuenta de di
cha derivación. Antes bien, se insiste, contraviniendo enteramente el 
proyecto demostrativo de· la deducción de los conceptos puros del en
tendimiento, _en .derivar la unidad objetiva de la unidad subjetiva de la 
conciencia. . 

Según Waxman, la forma de la intuición es una facultad que es ca paz 
de producir, independientemente de todo acto de una facultad cognos
citiv~, es decir, independientemente de toda espontaneidad, tan sólo 
impresiones sensibles, es .decir, receptividad.72·Pero hemos mostrado 
que la diversidad a priori del tiempo y el espacio es totalmente inconce
bible separadamente de la actividad anudada ·de aprehender a la vez su
cesiva y simultáneamente la duración y coexistencia empíricamente dada. 
No-hay modo como pueda comprenderse la diversidad a priori' del es
pacio y el tiempo independientemente de dicha espontaneidad, es de
cir, de las actividades originarias de tal modo de aprehender la duración y 
coexistencia empíricamente dada. . · 

, La representación del tiempo y el espacio es un acto del sujeto mis
mo (Opus Postumum II, p. 76). Kant sostiene que dicha ·representación 
es, a la vez, un acto del sujeto mismo y un producto de la imaginación 
para el sentido del sujeto (Dpus Postumum II, p . 76). Kant vincula, de este 
modo, dos sentidos de espacio y tiempo íntimamente relacionados. De 
estos ,dos sentidos, uno de ellos, el producto ·de la imaginación para el 
sentido del sujeto, es derivado (representatio derivativa), no así la re
presentación del tiempo y el espacio ( repraesentatio originaria) (Opus 
Postumum II, p. 76). Dicha repraesentatio originaria es actualidad pura. 

No ·es correcto sostener que la representación intuitiva actual del es
pacio y el tiempo precede absolutamente a toda· percepción de yuxta
posición, simultaneidad o sucesión de sensaciones73, como si primero 
fuera una (la representación intuitiva actual del espacio) y luego la otra (la 
percepción de la yuxtaposición, la simultaneidad y 1a sucesión) en un 
sentido temporal. Según Waxman las formas actuales de lo intuido tienen 
que preceder a nuestras intuiciones empíricas temporales y espaciales . 

• 

Ciertamente la representación actual del espacio y el tiempo tiene una 
anterioridad de jure frente a tales intuiciones. Pero· la forma de la .intui
ción y la intuición formal constituyen, junto con sus correlatos noemáti-

• 

72 Waxman 1991, p. 97. 
73 Waxman 1991, p. '149, nota 19. 
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cos correspondientes, una unidad indisoluble, pese a la evidente relación 
de fundamentación que se da entre ellas. 

Si estamos en lo correcto, la intuición formal como espacio y tiempo 
fundamental, como actualidad pura, no puede separarse de sus deriva
ciones no empíricas, es decir, de la diversidad a priori del tiempo y el 
espacio en que se diversifican fenómenicamente una y otra vez, de modo 
casual, la duración y coexistencia empíricamente dada que tiene que ser 
recuperada en su objetividad recién mediante los enlaces categoriales 
conforme a la serie, el contenido y el orden, y el conjunto del tiempo. 

Universidad de Puerto Rico 

117 


	601
	602
	603
	604
	605
	606
	607
	608
	609
	610
	611
	612
	613
	614
	615
	616
	617
	618
	619
	620
	621
	622
	623
	624
	625
	626
	627
	628
	629
	630
	631
	632
	633
	634
	635

