
LA FILOSOFIA SISTEMICA DE LASZLO* 

JOSE R. ECHEVARRIA 

1. Jntroduccion 

En el libra Introduction to Systems Philosophy, Ervin Laszlo 
anuncia su intencion de volver a hacer filosofia a Ia manera sintetica. 
Seg\ln Ia concibe el autor, Ia filosofia, de vuelta a Ia sintesis, dejani 
de entretenerse con problemas de ancilisis conceptual o lingU istico 
-filosofia analitica, analisis linguistico, ancilisis logico, etc.- para 
ocuparse, como en otros tiempos, de cuestiones sustantivas. 

Ella no significa, empero, que Ia rehabilitacion de Ia filosofia 
despues de las experiencias de Viena, Oxford, Cambridge y los 
Estados Unidos vaya a lograrse por Ia via de Ia especulacion 
desenfrenada. Para Laszlo, se trata de todo lo contrario: Ia 
especulacion filos6fica debe recaer necesariamente sabre datos 
extrafilosoficos explorados por las distintas disciplinas cientificas. 
Pero tampoco se pretende reducir Ia filosofia a las ciencias empiricas, 
ni limitar el ambito filosofico al manejo de Ia informacion suminis
trada por esas ciencias. Precisamente, si alga se subraya en este y 
otros trabajos de Laszlo, es Ia Hamada a superar el enfoque 
especializado de las ciencias particulares. Sin restar meritos al modo 
"atomista" de pensar, caracteristico de las ciencias, Laszlo destaca el 
modo " integralista" de pensar, propio de Ia filosoffa. Para el, es 
asunto clarisimo que Ia investigacion especializada no es intrfnseca
mente mejor que Ia investigacion generalizada, aunque tampoco duda 
que Ia ultima no puede hacerse a espaldas de Ia primera. 

(,Como ha de constituirse esta filosofia sintetica, que no solo ha 
de ser sintetica sino generalista o integralista tambien? Conforme a 
estas estipulaciones, habra en ella, seg\ln Laszlo, tres componentes: 
(1) los problemas, que surgen de Ia historia de Ia filosofia; (2) los 
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datos necesarios para el anruisis de Ia problematica, que provienen de 
las ciencias empiricas; y (3) el andamiaje conceptual suministrado 
por Ia modema investigacion acerca de los sistemas. 

2. La vision sistemica 

Pero, (,que es, en definitiva, Ia vision sistemica? Para Laszlo, 
tanto como para otros que lo cultivan, el enfoque sistemico no es solo 
una teoria sino una hipotesis cosmica, una cosmovision. 

Si bien el concepto de "sistema, no es nuevo en Ia historia del 
pensamiento, el tratamiento sistemico en diversas areas comenzo 
probablemente con Ludwig von Bertalanffy en Ia decada de 1920. Lo 
que comenzo bajo el titulo de "biologfa organismica, -esto es, Ia 
consideracion del organismo viviente como un sistema organizado
condujo a von Bertalanffy en las proximas dos decadas a articular Ia 
idea de una teoria general de los sistemas como doctrina interdiscipli
naria que se ocupara de los principios y modelos aplicables a 
cualquier sistema. 

La idea basica de Ia vision sistemica puede apreciarse mejor si se 
Ia compara con el ideal de Ia ciencia clasica. Para esta, el primer paso 
consistia en reducir todo fenomeno a sus elementos ultimos; 
analizados estos, se procedia a su sfntesis. Concluido el proceso, Ia 
entidad bajo estudio resultaba inteligible. La fisica de Newton, por 
ejemplo, concibio el universo como una maquina compuesta de una 
multitud de partes uniformes en su comportamiento. Dentro de esa 
concepcion, entender un conjunto complejo de acontecimientos 
equivalia a descomponer el conjunto hasta llegar a las interacciones 
elementales de sus partes. A este respecto comento von Bertalanffy: 
"La dificultad no estriba en que aun falten explicaciones fisicoqui
micas para muchos fenomenos vitales - lo cual es ciertamente 
lamentable- sino en que las categorias tradicionales de las ciencias 
mecanicistas no son suficientes, o tal vez excluyen aspectos empi
ricos basicos. Se impone una ampliacion del aparato categorico, 
modelos y teoria, para dar cuenta de los fenomenos biologicos, 
sociales y comportamentales,. 

En contraste con este enfoque, Ia vision sistemica se ocupa de las 
totalidades e intenta discernir el orden que hay en cada totalidad, 
con lo cual se descarta Ia entidad particular aislada como objeto de 
investigacion. No solo se trata de ver los fenomenos como sistemas 
integrados, sino que se buscan paralelismos y analogias entre sistemas 
distintos. Resulta asf que el modelo sistemico es interdisciplinario, a 
diferencia del modelo que prevalece en Ia mayorfa de las ciencias 
especializadas. El modelo sistemico es aplicable a distintos conte-
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nidos en distintos campos; es un modelo de modelos - un meta
modelo- que recoge los isomorfismos en Ia estructura formal de 
teorias que por su contenido son diferentes. Ello supone el empleo 
de terminos y categorias que permitan abarcar, con un mismo 
lenguaje, los aspectos isomorficos de fenomenos diversos. Asi 
veremos a Laszlo emplear con frecuencia terminos como 'informa
cion', 'realimentacion', 'insumo', 'exsumo', etc., tornados de Ia 
cibernetica, Ia teoria de Ia informacion y otras disciplinas. 

3. La teoria general de los sistemas y s11 interpretacion empirica 

<,Que constituye en sistema a un objeto o entidad? Laszlo 
formula cuatro proposiciones que recogen las caracteristicas de todo 
sistema natural. Cada una de elias expresa una invariante o ley 
organizacional. Una vez formuladas, el autor las interpreta empirica
mente en tres ordenes: los sistemas fisicos, los biologicos y los 
sociales. Conviene advertir que Laszlo no llega a elias inductivamente, 
sino mediante el metoda hipoteticodeductivo . Dicho de otro modo, 
la pregunta no sera "<,cuciles son las caracteristicas comunes que se 
han observado en las cosas denominadas sistemas? ", sino "<,cuales 
son las caracteristicas que toda cosa observada debe exhibir si ha de 
considerarsela un sistema? " 

Seiialemos las cuatro caracteristicas e indiquemos algunas de sus 
interpretaciones empiricas. 

1. Propiedad de estado sistemico: Los sistemas naturales son 
totalidades ordenadas con propiedades irreductibles. La afirmacion 
pone de relieve que en cualquier sistema, a diferencia de un simple 
agregado, las propiedades del todo no se reducen a Ia suma de las 
partes. Asi, por ejemplo, las propiedades del <ltomo de hidrogeno no 
pueden reducirse a las propiedades de sus partes; las propiedades de 
este atomo, sin embargo, .son iguales a Ia suma de las propiedades de 
las partes mas las relaciones exactas de las partes dentro de Ia 
estructura. Por lo mismo, Ia diferencia entre un genio y un simio no 
radica en las substancias que componen sus organismos (que, 
fundamentalmente, son las mismas), sino en Ia estructuracion 
relacional de esas substancias. 

2. Cibernetica sistemica 1: Los sistemas naturales se mantienen 
estables en un medio cambiante. Todo sistema natural es un sistema 
abierto. A traves de las actividades de importacion y exportaci6n el 
sistema conserva Ia relacion entre sus partes y se mantiene a si mismo 
organizado; es decir, contrarresta Ia entropia y evita el colapso. Los 
organismos, por ejemplo, mantienen constantes las funciones vitales 
(mecanismos de homeostasis) en medio de alteraciones ambientales; 
conservan estables y asf neutralizan la tendencia al desgaste. 
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3. Cibernetica sistemica II: Los sistemas naturales se reorganizan 
en respuesta a las exigencias del medio. Cuando el ajuste de las 
estructuras existentes no es suficiente para responder a las variables 
circunstancias externas, se precisa desarrollar nuevas estructuras y 
funciones. Esta caracteristica es condicion previa a todo progreso o 
evolucion. Desde este punto de vista, cabe perfectamente hablar de 
autocreatividad en el sistema natural. Pero tal autocreatividad no es 
amiloga al desarrollo del embrion a partir de una informacion 
genetica previa, sino al desarrollo filogenetico, donde se da el caso 
que el sistema genera informacion que pasa a ser parte de sus propias 
estructuras y funciones. Un sistema social es una buena interpreta
cion empirica de este principia. La capacidad de un sistema social 
para sobrevivir depende en gran medida de su habilidad para 
adaptarse -esto es, reorganizarse- ante las realidades cambiantes. 

4. Propiedad integral (holon): Los sistemas naturales se insertan 
en jerarquias intersistemicas e intrasistemicas. La organizacion de Ia 
naturaleza se asemeja a una piramide de multiples niveles, con un 
gran numero de sistemas relativamente simples en Ia base y una 
disminucion de ellos conforme se asciende. Entre los limites inferior 
y superior, los sistemas naturales ocupan lugares intermedios y 
encadenan los diversos niveles. Cada sistema individual es un 
subsistema que pretende organizar el comportamiento de sus partes 
para integrarse con otros al suprasistema. A nivel organico, por 
ejemplo, una celula es un sistema integrado por atomos, moleculas, 
cristales y organizaciones subcelulares. A Ia vez que las celulas 
mantienen su propia organizacion interna, ellas se integran a las 
exigencias del suprasistema: el organismo. 

4. Los sistemas cognoscitivos son isomorficos con los sistemas 
naturales: el biperspectivismo 

Una vez expuestas las caracteristicas que definen a los sistemas 
naturales, Laszlo intenta presentar una teoria de los sistemas 
cognoscitivos -es decir, de Ia mente humana- acorde con lo que 
lleva dicho de todo sistema. El punto de partida del autor es Ia 
conviccion de que hay una diferencia entre acontecimientos mentales 
y acontecimientos fisicos. Ambos son empiricos; pero los fisicos son 
los que se observan como estados externos, mientras que los mentales 
se conocen por introspeccion. 

Ahora bien: para Laszlo es necesario evitar por igual dos 
extremos: de una parte, suprimir Ia distincion entre lo fisico y lo 
mental, reduciendo lo uno a lo otro (lo que conduciria, bien al 
fisicalismo, bien al I?Spiritualismo ); y, de otra, establecer una 
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separacion categorica entre ambos tipos de fenomenos (lo que 
conduciria al dualismo). Entre ambos extremos esta, seg6n Laszlo, Ia 
alternativa del biperspectivismo. 

Consiste el biperspectivismo en buscar isomorfismos entre los 
acontecimientos fisicos y los mentales. Hallados los isomorfismos, no 
sera necesario identificar lo fisico y lo mental, ni postular que ambos 
fenomenos estan desconectados entre si. El enfoque biperspectivista 
exige dos cosas: (1) explorar los acontecimientos fisicos y los 
mentales para hallar en ambos propiedades sistemicas; y (2) compro
bar que esas propiedades sistemicas son comparables como invarian
tes en una teoria general de los sistemas. Ahora bien: seg6n lo que 
llevamos dicho, Laszlo ha hallado las propiedades de los sistemas 
naturales, fisicos, biologicos y sociales. Falta hacer lo propio con los 
sistemas cognoscitivos, y a esos efectos Laszlo se propone indagar si 
los acontecimientos mentales ejemplifican patrones relacionales que 
permitan decir que un sistema cognoscitivo es isomorfico con los 
sistemas naturales. Para hacer tal cosa el autor se valdra de las cuatro 
variables examinadas a proposito de los sistemas naturales. Pero antes 
de seguir a Laszlo en ese analisis hagamos una advertencia. 

El que Laszlo destaque Ia mente humana al hablar de los sistemas 
cognoscitivos no debe llevar a pensar que el niega a priori Ia 
posibilidad teorica de que las expresiones 'sistema cognoscitivo' y 
'sistema natural' sean, empiricamente, coextensivas. Mas bien, el 
autor ha resuelto, pragmaticamente, lirnitar Ia interpretacion del 
sistema cognoscitivo a Ia mente humana porque, a juicio suyo, es 
significativo y util, en base a Ia evidencia disponible, atribuir 
mentalidad a los seres humanos y, por analogia, a especies no muy 
distantes de Ia humana, mientras que parece forzado, si no 
abiertamente cuestionable, al menos por ahora, hablar de aconteci
mientos mentales en las algas o celulas. 

Hecha esa salvedad, sigamos a Laszlo en su proyecto de mostrar 
que e) conjunto de acontecirnientos constitutivos de Ia mente 
humana (sensaciones, pensamientos, voliciones, etc.) revelan patrones 
isomorficos con los sistemas naturales. 

1. Estado sistemico: La mente exhibe una relacion coactiva entre 
sus partes que resulta en un todo ordenado. Laszlo recurre, en busca 
de apoyo, a Ia version contemporanea de Ia percepcion y Ia 
personalidad. A diferencia de como los concibio Hume, los aconteci
mientos mentales hoy se ven como fenomenos reciprocamente 
conectados. La percepcion, como ha insistido Ia sicologia de la 
Gestalt, no puede reducirse a Ia simple suma de las sensaciones. Pero 
Ia naturaleza integrada de Ia mente abarca otras funciones siquicas. 
Cuando se habla de Ia personalidad de un individuo se tiene presente 
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un complejo estructurado y organizado de elementos aparentemente 
diversos: comportamientos, pensamientos, impulsos, percepciones. 
Estudiados a fondo, estos elementos aparecen bajo el signo de una 
unidad comun. Es decir, que el todo de Ia personalidad es algo mas 
que Ia suma de sus partes. Precisamente, cuando Ia siquiatria intenta 
corregir el desorden de personalidad, a lo que se dirige es a un 
conjunto desarticulado de modos de percibir, actuar y pensar del 
individuo hasta que se reorganizan y constituyen un todo ordenado. 

2. Sicocibernetica I: La mente se adapta al ambiente mediante Ia 
autoestabilizacion. El sistema cognoscitivo es un sistema abierto en 
constante interaccion con un medio variable frente al cual tiene que 
reaccionar para mantenerse en estado estable. Asf, cuando Ia mente 
se halla expuesta a nuevos patrones de experiencia perceptiva ella 
tiende a restablecer Ia organizacion intema de sus esquemas 
cognoscitivos. Estos esquemas son de dos ordenes: los conceptos 
ordinarios como 'casa', 'ventana', etc., (gestalts), y los esquemas de 
metanivel, tales como las entidades de Ia ciencia y del arte. Unos y 
otros evolucionan conforme a Ia interaccion del individuo con el 
medio. Asi, por ejemplo, y como ha hecho ver Piaget, hay una 
evolucion en los esquemas cognoscitivos, tanto los perceptuales como 
los logicos, coordinada con el proceso de crecimiento y maduracion 
del nmo. Una vez los esquemas se han formado, ellos tienden a 
estabilizarse. El sistema cognoscitivo busca asimilar a ellos los nuevos 
insumos perceptuales del ambiente; es decir, se esfuerza por subsumir 
las sensaciones recibidas en los esquemas ya establecidos. 

Los canales de comunicacion del sistema cognoscitivo son: Ia 
percepcion para el insumo y Ia conacion o volicion para el exsumo. 
La percepcion y Ia conacion son los mecanismos antientropicos del 
sistema; a traves de elias se da Ia interaccion entre el sistema y el 
medio que permite Ia estabilizacion de aquel. En el proceso de 
autoestabilizacion Ia conacion se emplea para estructurar el flujo de 
los insumos a fin de que correspondan con los esquemas perceptuales 
ya elaborados. Por ejemplo, si escribo Ia palabra 'sistema' en un 
papel, estoy manipulando Ia percepcion a fin de estabilizar el 
esquema mental correspondiente. 

A Ia autoestabilizacion corresponde una realimentacion negatiua. 
En otros terminos: el exsumo - las conaciones que resultan en 
diversos comportamiento~ realimenta el sistema para controlar el 
insumo - los patrones perceptuales ya fijados. De este modo resulta 
que un sistema cognoscitivo puede estabilizarse mediante Ia tecnica 
de producir condiciones en el ambiente que confirmen y corres
pondan a los esquemas perceptuales formados. 
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3. Sicocibernetica II: La mente -::.e adapta mediante Ia reorganiza
cion. Aunque Ia mente puede mantenerse estable mediante el proceso 
de adaptacion previo durante gran parte de su vida, hay que 
considerar, de una parte, que los esquemas perceptuales tienen que 
surgir en alg{In mom en to; y, de otra, que hay experiencias anomalas 
que muestran resistencia a que se las subsuma en los esquemas 
establecidos. Cuando ocurrre esto ultimo, Ia adaptacion por Ia 
realimentacion negativa no resulta funcional; el sistema permaneceria 
desadaptado. En esa situacion Ia posibilidad de adaptacion radica 
solo en Ia reorganizacion. El sistema debe aprender. En el sistema 
cognoscitivo el aprendizaje es un proceso de realimentaci6n positiua. 
AI aprender, el sistema se reorganiza y modifica su programa de 
comportamiento: Ia mente ha evolucionado hacia un estadio de 
mayor informacion. 

El sistema cognoscitivo busca siempre estar en posicion de parear 
los insumos sensoriales con sus esquemas perceptuales. Lograr eso es 
lo mismo que hallar sentido en lo percibido. Por ello, cuando algunas 
experiencias se muestran renuentes a que se las asimile a los esquemas 
existentes; cuando, por lo tanto, los esquemas dejan de funcionar 
adecuadamente, el sistema, que busca mantenerse adaptado, no tiene 
mas camino que elaborar esquemas mas apropiados. El proceso de 
aprendizaje conduce a Ia elaboracion de esquemas de cada vez mayor 
funcionalidad que permiten a Ia mente mantener a distancia lo 
enigmatico y anomalo en Ia experiencia. Son precisamente esos 
esquemas los que hacen el mundo in teligible para el hombre. 

4. Propiedad integral (holon): La mente se siti.ta en Ia jerarquia 
intrasistemica e intersistemica. Laszlo advierte que ni Ia propiedad 
intrasistemica ni Ia intersistemica se dan en Ia experiencia inmediata; 
no obstante, seg{In el, ambas pueden inferirse con suficiente 
fundamento. 

La jerarquia intrasistemica que constituye Ia mente humana 
puede interpretarse en sentido fisicalista a nivel de atomos, molecu
las, tejidos y organos que componen el sistema nervioso. (Tengase 
presente, sin embargo, que, como se vera mas adelante, esta 
interpretacion no supone reductivismo alguno.) Ahora bien: resulta 
claro que esos elementos no son componentes del sistema cognosci
tivo. El atomo, por ejemplo, no es parte del insumo perceptual: lo 
que esta en Ia mente no es el objeto fisico mismo, sino el 
delineamiento mental, el esquema teorico 'atomo' correspondiente a 
esa entidad. Aunque Ia jerarquia intrasistemica que constituye el 
sistema nervioso no esta presente en el sistema cognoscitivo, ella es su 
condicion previa y se conoce solo mediante una construccion. Es 
decir que, aJ examinar sus gestalts y esquemas cientfficos, Ia mente 
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puede discernir una jerarquia intrasistemica que culmina en los 
procesos neurologicos que son la base del sistema de acontecimientos 
mentales. Asi, el enfoque fisicalista lleva el sistema cognoscitivo aver 
sus propios acontecimientos como resultados de complejos aconteci
mientos organicos. 

La jerarquia intersistemica, de la cual el sistema cognoscitivo 
pretende ser una subunidad, tampoco se ofrece como dato empirico 
directo. Pueden, no obstante, apreciarse delineamientos de ella en los 
sistemas cognoscitivos culturales, esto es, en los "conceptos" 
presentes en las diferentes unidades sociales -familia, tribu, nacion, 
etc. Por supuesto, estos delineamientos son, a su vez, esquemas 
conceptuales, y no los suprasistemas mismos. De lo que se trata, en 
definitiva, es de lo siguiente: cada una de esas unidades de las cuales 
el ser humano es un subsistema tienen sus propios "esquemas" de 
percepcion: son como perceptores que interpretan y se adaptan a los 
insumos del medio. 

Laszlo ha exhibido que los sistemas cognoscitivos son isomorficos 
con los naturales. Las cuatro propiedades sistemicas son las mismas 
invariantes en ambos sistemas. 

5. Algunos replanteamientos filosoficos a Ia luz del aJUilisis sistemico 

El isomorfismo establecido arriba sera una base para los ulteriores 
amilisis del autor. Hemos elegido tres de ellos a titulo de muestra. 

5.1. Lo mental y lo {isico. 

Para Laszlo no cabe duda de que existe una distincion real entre 
fenomenos sfquicos y ffsicos. Los acontecimientos mentales son 
inmediatos; su evidencia yace en la introspeccion. Los componentes 
de un sistema cognoscitivo son siempre acontecimientos mentales. 
Un acontecimiento ffsico podra estar en el medio del sistema 
cognoscitivo, pero no en el mismo sistema cognoscitivo. En el sistema 
cognoscitivo solo puede haber esquemas conceptuales que el sistema 
reifica y presume que constituyen un mundo objetivo mas alia de la 
mente. Por su parte, los sistemas naturales se componen de 
acontecimientos fisicos conocidos por la observacion. Precisamente, 
un presupuesto necesario de toda ciencia fisica es la referencia de las 
observaciones a acontecimientos extramentales. Pues bien: si hay una 
separacion entre los fenomenos siquicos y los ffsicos, <,como 
relacionarlos? 

Descartes se ocupo del problema, al cual clio, como es bien 
sabido, una solucion dualista. Para Descartes, el problema se 
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presentaba en estos terminos: <,como puede un proceso fisico que 
culmina en un acontecimiento cerebral causar un patron en Ia 
conciencia -por lo tanto, un acontecimiento mental? Aunque 
distintas, las dos esferas - el pensamiento y Ia extension- deben estar 
conectadas, y Descartes asigno a Ia glandula pineal Ia funcion de 
eslabonarlas. 

Aunque Laszlo estima que Ia teorfa bifurcada de Descartes es 
insatisfactoria, no duda que en el fondo hay un problema real: 
c,como exhibir, dentro de un sistema de relaciones consistentes, las 
representaciones y demas fenomenos mentales, de una parte, y los 
acontecimientos fisicos que inciden en los sentidos, de otra? Piensa 
el que Ia investigacion empfrica ofrece datos suficientes para 
responder de manera que, sin bifurcar Ia realidad a Ia manera 
cartesiana, se atienda debidamente el caracter disyuntivo que 
muestran los fenomenos sfquicos y ffsicos. 

La respuesta de Laszlo trata de acercar lo fisico y lo mental sin 
endosar por ello la hipotesis de Ia identidad entre cerebra y mente 
que han defendido, entre otros, Smart y Place. Esta escuela sostiene 
Ia identidad entre acontecimientos fisicos tales como descargas de 
neuronas en el cerebra y acontecimientos mentales tales como 
imagenes, dolores, etc. Los defensores de esta tesis estan dispuestos a 
conceder que las expresiones 'fenomeno mental' y 'fenomeno fisico' 
no son logicamente equivalentes. Dicho en lenguaje logico, las 
expresiones no connotan lo mismo, pero si denotan lo que, segun 
puede verificarse, es identico en el orden de las cosas (identidad 
empirica). 

Para Laszlo, tal identidad no puede darse. Dos acontecimientos 
ffsicos cualesquiera, si son realmente identicos, pueden en ciertas 
condiciones transformarse el uno en el otro. Asf, por ejemplo, el Pre
sidente de los Estados Unidos y el Comandante en Jefe de las 
Fuerzas Armadas. Pero los acontecimientos fisicos no se transforman 
en mentales, ni los mentales se transforman en fisicos. Siempre hay 
un hiato cualitativo y cuantitativo entre ambos: son irreductibles. 
Debido a ello, nunca puede establecerse, de acuerdo con Laszlo, Ia 
identidad contingente de cerebra y mente. No puede verificarse 
jamas que un pensamiento es identico a un acontecimiento en Ia 
corteza cerebral, precisamente porque hay diferencias irreductibles 
en sus propiedades que hacen impropio suponer identidad entre 
ambos. 

Dejada a un lado Ia teoria de Ia identidad, Laszlo formula Ia de 
correlacion entre acontecimientos mentales y cerebrales. De acuerdo 
con ella, aunque 'fotones' y 'manchas verdes' no connoten ni 
denoten acontecimientos identicos, como tampoco lo hacen 'frecuen-
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cias sonoras' y 'sentimiento estetico', si se acusa, sin embargo, una 
correlacion entre cerebro y mente. La tesis de Laszlo se basa en los 
siguientes postulados: (1) las sensaciones estan causa/mente relacio
nadas con los acontecimientos que ocurren en el mundo ffsico, del 
cual el cuerpo es parte; (2) los correlatos fisicos de nuestros 
acontecimientos mentales son fenomenos neurofisiologicos que se 
desarrollan en el cerebro; y (3) cada acontecimiento mental especi
fico tiene como correlato un patron espaciotemporal especffico de 
actividad neurofisiologica. 

Se presenta aqui una secuencia unidireccional de aconteci-
mientos: 

procesos materiales "* activacion de algunos receptores=* codifica
ci6n del mensaje =* acontecimientos neuronales centrales y acon
tecimientos mentales correlativos 

Esta cadena entrelaza los fen6menos fisicos y mentales sin afirmar 
relacion causal entre ellos. La (mica causalidad que se menciona es Ia 
que se da a nivel de la sensacion y consiste en conectar las actividades 
neurol6gicas con el resto del mundo fisico. Por lo demas, la relacion 
entre acontecimientos cerebrales y acontecimientos fisicos es de 
correlacion no-causal. Asi Laszlo admite Ia no-interreductibilidad de 
fenomenos cerebrales y mentales, sin por ello afirmar una interaccion 
causal (a Ia Descartes), ni incurrir en Ia "falacia de identidad". 

Pero, si se da por sentado que los acontecimientos mentales y los 
fisicos son distintos, aunque correlativos, y que tanto unos como 
otros forman parte de sistemas con propiedades isom6rficas, <,como 
se relacionan entre si los dos sistemas -el natural y el cognoscitivo? 
La respuesta de Laszlo se coloca en el biperspectivismo enunciado 
atras. 

El supuesto es que ambos sistemas pueden mirarse desde 
perspectivas distintas. Un sistema cognoscitivo, en cuanto tal, no es 
observado sino vivido; y un sistema natural, en cuanto tal, no es 
vivido sino observado. Pero, aunque ello sea asi, insiste Laszlo, nada 
parece impedir (1) que un sistema que es vivido introspectivamente 
pueda tambiim convertirse en sistema observado de acontecimientos 
fisicos, siempre y cuando el punto de vista del observador que 
informa cambie; o (2) que un sistema que es observado pueda 
tambien ser vivido, siempre que uno de los puntos de observaci6n 
(introspectiva) no sea externa a, sino coincidente con, el sistema: en 
tal caso, cuando el observador describe el sistema observado se 
describe a si mismo. 
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Ahora bien: (1) si el sistema mental puede verse externamente y 
el sistema fisico puede examinarse internamente; y (2) si, como se ha 
visto, las teorias aplicables a los sistemas naturales y a los sistemas 
cognoscitivos son isom6rficas, de modo que Ia traslaci6n de un 
sistema a otro no exige un cambia de teoria, surge entonces un 
concepto fundamental: el sistema sico{isico o natural-cognoscitiuo. 
Este sistema no es dual sino biperspectivo. Los fen6menos siquicos y 
fi'sicos son correlativos, porque los sistemas en que aparecen son 
identicos qua sistemas. En resumen: Ia tesis sicofisica que defiende 
Laszlo sostiene que hay un sistema de acontecimientos mentales y 
fisicos. Se trata de un sistema biperspectivo, natural-cognoscitivo. La 
identidad no se da entre los componentes de ambos sistemas, sino 
entre los sistemas mismos en virt ud de las invariantes que les son 
comunes_. Asi, Ia mente no se inscribe como eslab6n en una cadena 
no verificable de causaci6n fisicoquimica, sino que ella rnisma 
constituye otro tipo de cadena donde los eslabones no son, por 
descontado, ffsicos, sino epistemicos. 

Segun el autor, el concepto biperspectivo del sistema natural
cognoscitivo supera dos tendencias: Ia que lleva a hacer de Ia mente 
una entidad transcendente respecto del cuerpo, y Ia que busca 
reducir Ia mente a procesos neurofisiol6gicos. El hombre aparece 
como una entidad integrada; no es dual sino sicofisico. 

El que haya un isomorfismo entre el cerebra y los procesos 
neurofisiol6gicos, de un !ado, y los acontecimientos mentales, de 
otros, no es 6bice para que se hable de ambos tipos de aconteci
mientos con lenguajes distintos. Y, en efecto, hay un vocabulario o 
lenguaje cerebral y otro mental. Dentro del lenguaje cerebral las 
expresiones aluden a Ia formaci6n de conjuntos celulares a prop6sito 
de Ia interacci6n entre los estimulos sensoriales y Ia actividad intra
cortical. El organisrno en cuanto tal responde a base de estas 
configuraciones celulares. A su vez, las configuraciones organicas 
equivalen a los esquemas cognoscitivos. Puede resumirse el isomor
fismo diciendo que a cada proceso mental corresponde otro cerebral. 
Asi, por ejemplo, cuando los esquemas conceptuales (en lenguaje 
cerebral lease: "las configuraciones corticales existentes") no resultan 
ya adecuados para reaccionar al media, se establecen otros esquemas 
mentales (="nuevas configuraciones corticales"). 

5. 2 El conocimiento 

Los seres humanos son sistemas abiertos en transacci6n constante 
con su medio. En ese dinarnismo humano se inscribe el conoci-
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miento. Para Laszlo, el sujeto cognoscente es eminentemente activo 
en el proceso de conocer y no tiene nada que ver con el espectador 
pasivo de otros tiempos. Mas bien, como el seiiala, los hombres no 
conocen algo porque ese algo este ahi, ni necesariamente del mismo 
modo en que pueda estar ahi. El contenido de lo que denominamos 
experiencia parece reflejar mas Ia que percibe que /o que se percibe. 
Laszlo coincide con Ia concepcion ya generalizada de que el estimulo 
fisico en si no imprime sentido a lo que se conoce, sino que 
inyectamos sentido a lo conocido cuando subsumimos los estimulos 
en los patrones cognoscitivos ya estabilizados. En el conocimiento las 
categorias cognoscitivas previas, como hizo ver Kant, desempeiian un 
papel incuestionable, si bien para Laszlo, asi como para Einstein, 
Popper y otros, tales categorias no son logicamente necesarias, sino 
que evolucionan empiricamente. Es bien sabido, por ejemplo, que un 
mismo estimulo o conjunto de estimulos puede significar cosas 
distintas para varias personas, y que, para quien no dispone del 
aparato categorico adecuado, el estimulo puede pasar inadvertido por 
completo o poco diferenciado. 

Desde el punto de vista cultural cabe ver las categorias 
cognoscitivas como modos distintos de codificar la realidad. Tales 
codificaciones generan respuestas tambien diferentes en consonancia 
con la propia codificacion. Por eso es que cada cultura ofrece una 
vision altamente integrada de la realidad. Como ha hecho ver Whorf, 
la percepcion que del mundo tiene el hombre esta influida por el 
lenguaje. Dos lenguajes distintos pueden programar de maneras 
enteramente diferentes los mismos sucesos. 

Laszlo distingue tres categorias basicas en el conocimiento 
humano: (1) las gestalts ordinarias (patrones invariantes de sentido, 
ya estabilizados) en las cuales se subsumen los insumos sensoriales; 
(2) los esquemas (constructs) racionales, que son las entidades 
teoricas de la ciencia, postulados por el pensamiento abstracto y 
conectados con los patrones de insumo mediante alguna regia de 
correspondencia adoptada; y (3) los esquemas (constructs) esteticos 
con los que se imprime sentido no discursivo a algunos aspectos de Ia 
experiencia sentida. Las tres categorias son isomorficas; nos limitare
mos a las primeras dos. 

1. Las gestalts. De acuerdo con los hallazgos de Ia sicologfa de Ia 
percepcion, Laszlo rechaza lo que ha llegado a llamarse el dogma de 
Ia inmaculada percepcion. El mundo que experimentamos es produc
to de la percepcion, no su causa. Lo que veo y oigo no es solo el 
registro de algun estimulo externo, sino un complejo de procesos 
interactivos donde unos estfmulos relativamente indeterminados son 
asimilados a esquemas perceptuales previos, formados en las pasadas 
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interacciones del sujeto con el medio. Ahf radica, como senalaramos 
antes, el sentido. La percepcion no solo registra sino que interpreta; 
hay en ella una captacion, sf, pero dentro de un marco teorico. 

La gestalt surge en el curso del ajuste del organismo a su medio. 
El organismo adaptado percibe el ambiente en terminos de gestalts 
significativas. Para Laszlo, en efecto, Ia percepcion ha de verse en 
terminos de los procesos ciberneticos ya descritos: a traves de ella el 
organismo mantiene su estado estable en el ambiente conforme al 
siguiente patron: 

perturbacion en el medio=> estimulo perceptual=> codificacion de 
Ia percepcion (por ejemplo, hipotesis 'perro') => respuesta cona
tiva (puesta a prueba de la hip6tesis) 

Si se completa el ciclo hay realimentacion negativa; es decir, el 
organismo se estabiliza. Si, por el contrario, el esquema conceptual 
tropieza y no logra asimilar los estimulos sensoriales, hay realimenta
ci6n positiva: el organismo debe reorganizarse y producir otra hip6-
tesis (por ejemplo, 'lobo'). 

En resumen: Ia imagen del mundo Hamada "de sentido comun" 
esta integrada por las gestalts. Conforme se estructuran estas, se 
diferencia progresivamente el flujo de los estimulos sensoriales. El 
primer paso en la diferenciacion estriba en trazar ellimite entre "yo" 
y "mundo". Eventualmente las gestalts se solidifican y se establece la 
relacion espectador-espectaculo. A nivel de la gestalt el proceso de 
diferenciacion se da todavia de manera concreto-asociativa. Pero la 
diferenciacion no termina ahi, sino que para aquellos individuos con 
capacidad para ello, el proceso de diferenciacion continua con el 
modo abstracto-conceptual de pensar. No solo se trata ahora de 
distinguir entre "yo" y "mundo", sino que habra una subdivision en 
el mundo: el mundo de la ciencia, el del arte, el de la religion. 

Estos mundos son jerarquicos en la medida en que los mas 
diferenciados tienden a englobar los menos diferenciados, sin por ello 
asimilarlos. El cientifico, por ejemplo, reinterpreta las gestalts 
concretas en terminos de sus esquemas cientificos, pero no lleva a 
cabo una reduccion: el sigue comiendo en mesas y no en agregados 
de moleculas; enciende luces, no corrientes de fotones. 

2. El conocirniento cientifico. Mientras que en el conocimiento 
ordinario lo conocido es asirnilado espontanea e inmediatamente a 
los esquemas perceptuales confirmados, el paso de las percepciones a 
los conceptos teoricos es coQsciente y deliberado en las ciencias. Es 
decir: los conceptos mas interesantes de las ciencias -las entidades 
teoricas-- no son gestalts perceptuales, aunque han de correlacio
narse, ciertamente, con las percepciones. En la percepcion ordinaria 
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lo que se conoce se conoce siempre "por el conocimiento previo que 
se tiene"; el objeto percibido es categorizado y colocado asf en un 
contexte familiar. En el caso de las ciencias, los conceptos abstractos 
no provienen de Ia experiencia mundana, sino de Ia propia tarea 
teorica. Mientras que a nivel del conocimiento ordinario Ia gestalt se 
percibe como gestalt, en el conocimiento cientffico lo que se ve es 
que ciertas entidades cientfficas se ejemplifican en las observaciones. 

Laszlo piensa que, epistemologicamente, Ia percepcion se asemeja 
a Ia teoria cientifica en el sentido de que, seg(m se las concibe hoy, 
ninguna de las dos se forma por un proceso inductive a Ia manera 
propuesta por Bacon, sino, mas bien, por el metodo hipotetico
deductivo. Segun el autor, la "deduccion hipotetica" es el metodo 
empleado en Ia construccion de Ia realidad experimentada. La mente 
esta constituida por sensaciones, recuerdos, etc. Solo estos aconteci
mientos son inmediatos a Ia mente y no puede haber error respecto a 
ellos. Pero justamente esos mismos acontecimientos hacen de Ia 
mente un sistema cerrado: nada en ellos apunta a algo fisico o 
extramental con absoluta certeza. La unica forma en que parecen 
poder conectarse ambos acontecimientos, para quien interpreta de 
manera realista Ia experiencia, es a traves de Ia postulaci6n de un 
mundo externo de acontecimientos fisicos. Como ha hecho ver 
Einstein, Ia base de Ia ciencia es Ia creencia en un mundo externo. La 
ciencia contemporanea pudo progresar cuando los cientlficos vieron 
el mundo fisico como una construccion descrita por postulados que 
implican teoremas acerca de Ia experiencia sensorial. Y, precisa
mente, en este aspecto el conocimiento cientifico y el conocimiento 
ordinario son semejantes. A nivel de Ia gestalt ordinaria tendemos a 
ver lo particular como el universal, siempre que hayamos formado el 
esquema adecuado para subsumir lo percibido: el particular confirma 
Ia hipotesis. 

Tambien ve Laszlo el conocimiento cientifico en terminos de los 
procesos ciberneticos de adaptacion por estabilizacion o reorganiza
cion. Tomese el caso de Ia confirmacion. Hay confirmacion cientifica 
cuando Ia observacion presenta Ia prediccion implicada por el 
esquema teorico. Ahora bien: Ia confirmacion tiene el efecto de 
estabilizar la teoria: con ella hay realimentacion negativa. A traves de 
Ia experimentacion el cientifico parea sus esquemas teoricos con las 
observaciones relevantes del mundo fisico. Cuando el resultado es 
positive, cuando se cumple lo previsto por Ia teoria, el mundo 
aparece como el cientifico esperaba que fuese y la teoria se 
estabiliza. El paradigma - para decirlo con expresion de Kuhn- esta 
confirmado y el cientifico continua explorando el mundo con Ia 
esperanza de que mas regiones de el esten de acuerdo con el 
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paradigm a. Esto es lo que Kuhn llama "ciencia normal": la ciencia 
autoestabilizante cuyo paradigma se acepta entre los miembros de la 
profesion. La ciencia normal no busca innovar, sino que pretende 
extender y refinar los marcos teoricos. 

Pero esta tarnbien la "ciencia en crisis", la que no logra 
autoestabilizarse. Es el momento de Copernico, el de Newton, el de 
Einstein. Hay crisis cuando no pueden parearse las observaciones con 
el paradigma, cuando surgen y se repiten las situaciones anomalas. En 
estos casos la ciencia s6lo puede adaptarse por realimentacion 
positiva, es decir, por una reorganizacion interna de sus esquemas, 
por un cambio en el paradigma. 

5.3 La conciencia 

Segun Laszlo, conciencia es conocimiento reflexivo. El hombre 
no solo conoce, sino que conoce que conoce. Dentro de la vision de 
Laszlo la conciencia surgio en los seres humanos de manera evolutiva, 
como una capacidad funcional mas que permitio al hombre llevar a 
cabo sus transacciones con el ambiente. El desarrollo de la conciencia 
supone un desarrollo en el cerebro, aunque ella misma no sea 
reducible al cerebro. 

De acuerdo con el autor, el cerebro y, por tanto, la mente 
evolucionaron para posibilitar la supervivencia de la especie humana. 
El incremento habido en el tamafio del cerebro dio capacidad a1 
hombre para un numero mayor de configuraciones cerebrales, lo 
cual, desde el punto de vista biperspectivista, significo un incremento 
en los esquemas mentales. La mente, correlativa como se ha visto del 
cerebro, fue un instrumento de adaptacion al medio, que permitio al 
hombre superar a los mas fuertes y agudos rivales en la naturaleza. 

Laszlo piensa que probablemente la organizacion cortical que 
aparecio originalmente fue aquella que hizo posible al ser humano 
responder con sentido de proposito a una variedad recurrente de 
objetos en su medio. Dicho en lenguaje mental, primero surgio Ia 
gestalt, el patron perceptual que permitio al hombre ver un objeto 
frente al cual resultaba factible responder de determinadas maneras. 
De esta forma, el hombre aumento su "tolerancia" al medio y pudo 
compensar la multitud y variabilidad de las condiciones ambientales. 

Sin embargo, Laszlo insiste en que lo dicho no es lo mismo que 
afirmar que los acontecimientos corticales su~eriores y los correla
tivos esquemas cognoscitivos son tan solo funeiones de supervivencia 
del ser humano. Establecer esa equivalencia llevaria a cometer Ia 
falacia genetica -es decir, a confundir el origen de algo con sus usos 
y funciones actuales. Mas bien, explica Laszlo, el conocimiento 
perceptivo evoluciono en el contexto de la supervivencia humana, 
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pero con e! tiempo se hizo autonomo respecto de Ia funcion de 
supervivencia que le dio origen. Dicho de otro modo: en el 
conocimiento perceptivo hay continuidad genetica desde abajo (se 
esquiva asi el dualismo) e irreductibilidad logica desde arriba (se 
prescinde del reductivismo ). 

La conciencia tambien tuvo un origen funcional, pero logro 
igualmente autonomizarse. Funcionalmente, Ia conciencia condujo a 
la autoestabilizacion y autoorganizacion de las funciones existencia· 
les del hombre. El papel de Ia conciencia consistio, originalmente, en 
aprender, es decir, en saber modificar los patrones cognoscitivos y 
comportamentales a base de las experiencias acumuladas. En vocabu
lario mental, aprender significa adoptar esquemas que se ajusten mas 
adecuadamente a los patrones de percepcion que los esquemas 
previos. Para llevar a cabo esa operacion el sistema cognoscitivo tuvo 
que alcanzar Ia capacidad de evaluar los esquemas perceptuales a fin 
de medir Ia adaptabilidad de estos a los insumos sensoriales. Una vez 
se efectua Ia evaluacion, el sistema puede fijar aquellos esquemas que 
tienen mas probabilidades de exito. (Resulta interesante sefialar que 
algo semejante a lo que afirma Laszlo se da en las maquinas. Ciertas 
maquinas no solo tienen programas operacionales, sino que tienen un 
circuito que les permite evaluar los programas y seleccionar aquellos 
mas adecuados para alcanzar las metas del sistema. A nivel de ese 
circuito Ia maquina "conoce" sus propias subrutinas y las reorganiza 
segl!n convenga.) 

La conciencia humana desempefio, pues, un papel funcional en la 
evolucion de los esquemas conceptuales y los patrones de respuesta 
humanos. No obstante, ese origen funcional de la conciencia reflexiva 
no Ia restringe a evaluar los insumos y exsumos mentales. Afirmarlo 
nos involucraria en Ia falacia reductiva. La conciencia reflexiva, 
emergida en un contexto funcional, pudo luego ejercitarse alii donde 
no tenia funciones de supervivencia que desempefiar. 

El fenomeno sociocultural isomorfico con Ia conciencia reflexiva 
es el de las distintas "filosoffas de". Tratese de Ia filosofia de Ia 
ciencia, del derecho u otra cualquiera, lo que estas disciplinas 
contienen es un saber de segundo orden donde el objeto de anruisis 
no son hechos empiricos sino el conocimiento acerca de hechos. 
Ahora bien: las diversas "filosofias de" no son solo indagaciones que 
se circunscriben a resolver problemas en determinadas areas del 
conocimiento humano. Esa funcion Ia llevan a cabo cuando Ia ciencia 
en cuestion entra en crisis. Cuando Newton reto el paradigma de 
Aristoteles, y Einstein el de Newton, hubo necesidad de que Ia 
conciencia reflexiva de Ia fisica se pusiera en marcha para devolverla 
a su cauce. Una vez encauzada, Ia ciencia abandono el gabinete del 
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filosofo y volvio a su quehacer propio. Sin embargo, el restable
cimiento de la "ciencia normal" no deja inactiva a la filosofia de la 
ciencia. Aun en tiempos de ciencia normalizada siempre hay quienes 
reflexionan acerca de los conceptos, principios, metodo y alcance de 
la ciencia. La analogia con la conciencia estriba en que, al igual que la 
conciencia reflexiva, la filosofia de la ciencia - para seguir con el 
ejemplo- surge en funcion de la superacion de un problema, pero 
luego adquiere sentido y funcion propios. Ninguna de las dos puede 
ser logicamente reducida a su origen. 

6. Conclusion 

Laszlo no pretende que su modelo sistemico sea el (mico valido 
para la explicacion teorica. Ningim modelo -y Laszlo lo sabe- puede 
establecerse con certeza absoluta Con todo, las teorias sistemicas 
captan cierto tipo de orden en la experiencia que escapa a otras. Es 
el merito de ese enfoque lo que presentamos para discusion esta 
tarde. 

Uniuersidad de Puerto Rico. 
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