
DEL DOMINIO RELATIVO DE LA VARIACION
ESTILISTICA DE LOS SONIDOS ROTICOS DEL
ESPANOL DE PUERTO RICO A LA LUZ DE LA

TEORIA DE LAS SUBFONOLOGIAS

1. Introduccion

EI presente trabajo examina la pronunciaci6n de los sonidos roticos del
espanol de Puerto Rico (en 10 adelante EPR) a la luz de una teoria, ya esboza
da por rni en otros escritos, I sobre el grado de dominio que tienen los hablantes
de la variacion estilistica en una situacion en la cual las variantes estigmatiza
das de determinados fonemas no estan ausentes de ningun sociolecto, alleman
do en todos con las variantes prestigiosas de los mismos fonemas en el mismo
entorno fonico. Variantes estigmatizadas son aquellas consideradas ' rnalas',
' incorrectas', ' feas', ' propias del habla inculta ' , etc" inclusive a veces por los
propios hablantes que las usan, no faltando declaraciones tales como "aqui
hablamos muy mal". Por contraste las variantes prestigiosas son, como su nom
bre 10 indica, las que tienen prestigio por ser las de la 'buena pronunciacion'.
las 'correctas', las 'propias del habla 'c ulta' , del ' hablar bien' , etc, La alter
nancia entre variantes prestigiosas y estigmatizadas en todos los sociolectos es
caracteristica de las sociedades de los paises del Caribe Hispanico, incluyendo
Puerto Rico.

2, Sonidos roticos en la lengua espanola

Sonidos roticos son los representados por la letra r en la escritura. Dada la
primacia de 10 fonologico sobre 10 grafernico (sabemos pronunciar antes de
saber leer y escribir) parecera tal vez extrano referirse de ese modo a los soni
dos en cuesti6n. La utilidad que tiene esta denorninacion es que fac ili ta, no solo
la comparacion interlectal' -ya que los sonidos roticos no pertenecen a la

I Jorge M . Guitart. "Variability. Multilectalism. and the Organization of Phonology in Caribbean
Spani sh". en Alfonso Morales-Front y Fernando Martinez-Gil (comps.). Issues in the Phonology and
Morpllology of the Maj or Iberian Languages, Washington, D.C.: Georgetown University Press. 1997.
(Veasc rambien Jorge M. Guitart, "Spanish in Contact with Itself and the Phonological Characterization
of Conservative and Radical Styles:', en John Jensen y Ana Roca (comps.). Spanisn in Contact.
Somerville. MA: Cascadilla Press. 19%.)

2 0 ccmparacion entre los lectos de una lengua determinada. que son las variedades de esa lengua.
siendo sociotecto el habla caractertstica de un grupo definido socialmente y grolecto el habla de una
comunidad definida por su situacion geografica. Se puede hablar a la vel del sociolecto y geclecto que
habla un grupo determinado. par ejemplo el espana! de clase media de San Juan de Puerto Rico.
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misma c1ase fonologica en todos los lectos del espafiol-« sino tarnbien la des
cripcion del desacuerdo existente entre fonologos sobre como deben fonema
tizarse estos sonidos .

En un mimero de lectos -aunque no e n la mayoria , segun Robert M.
Hammond' - , los sonidos roticos son vibrantes, pero hay lectos con roticos
obstruyentes, entre e llos los que en vez de tener un vibrante multiple como el
estandar peninsular, tienen un fricativo estridente descrito como 'rehilado'
(geolectos ecuatorianos y chilenos, entre otros) . Y hay geolectos que tienen un
rotico resonante no vibrante como el aproximante del espafiol de Costa Rica.'

En cuanto a 10 fonologico, la tradicion supone que hay dos fonemas vibran
tes, uno simple,/rl (como en pero y amor) y el otro multiple,/rl (como en rota,
enredar y perro) los cuales, como se sabe, contrastan iinicamente en posicion
intervocalica, Por supuesto que la c lasificacion de ambos como vibrantes no
vale para todos los lectos, como se desprende de 10 que hemos dicho en el
parrafo anterior. Ademas, como ha dernostrado Hammond, en lectos en que se
supone que haya un vibrante multiple la reali zacion normal no es vibrante sino
un obstruyente continuo, a veces fricati ve y a veces espirante. Debe agregarse
que no todos los fonologos aceptan que haya dos fonemas distintos que sub
yacen a los sonidos roticos. Hace ya algun tiempo James W. Harris' propuso
que en espafiol hay un solo fonema rotico, simbolizado Ir/, tesis que suscribo
aqui, En primer lugar, los sonidos roticos se comportan en casi todos los entor
nos como alofonos de un mismo fonema, como sigue:

I) En posicion prenuclear estan en di stribucion complementaria: el sim
ple no aparece ni a principio de palabra ni a principio de silaba prece
dida por consonante, donde Sl aparece el multiple (p.ej, en rosa y enre
do ); el multiple no aparece despues de consonante tautosilabica; donde
si aparece el simple (p.ej . en lraj e);

2) En posicion posnuclear estan en 'variacion libre' : en la pronunciacion
sin enfasis tiende a aparecer el simple y en la enfatica el multiple (p.ej.
[kalor] 0 [kalor ] por calor).

Para la posicion intervocalica, donde parecen contrastar (pero vs. perro),
Harris propone que las palabras con segmento multiple intervocalico presentan
en 10 subyacente la secuencia heterosilabica Irrl y que existe una regia Irl -+ [r]
que se aplica cuando Irl esta precedida por consonanle heterosilabica 0 silencio.

3 Robert M. Hammond, "On the Non-Ocurrence of the Phone [1' ] in the Spanish sound system". en
Javier Gutierrez-Rexach y Fernando Martinez-Gil (comps.). Advances in Hispanic Linguistic: Papers
f rom the 2nd Hispanic Linguistics Symposium, Vol. 1, Somerville, MA, Cascadilla Press, 1999; pp.1 3S
151.

.. v ease Juan Clemente zamora Munne y Jorge M. Guitart. Dialectologta Hispanoamericana: teorta.
descripcion. historia , 2da edicion. Salamanca . Publicaciones del Colegio de Espana, 1988; pp . 97-100.

5 James W. Harris. Syllable Structure and Stress in Spanish: a Non-Linear Analysis . Cambridge, MA.
M.I.T. Press , 1983.

170



Del dominic relative de la variacion estilistica... Jorge Guitart

De modo que, par ejemplo, perro es en 10 subyacente IpeLro/. La
regIa que subsecuentemente elide Irl posnuclear delante de [r] es la
misma que elide ese segmento en, digamos, mar Raja (que es [ma.ro.xo]. no
*[ , - , ])mar.ro.xo .

Por su parte raja es en 10 subyacente lroxol , no li'oxol, y Irl se 'rnultipliza'
por estar despues de silencio.

Un hecho diacronico que Harris aduce a favor de su tesis es que cuando
desaparecio la vocal ternatica interconsonantica de querer en la perifrasis qlle
rer ha , que culmino en el futuro imperfecto querrti, 10 que quedo fue precisa
mente Iker.ral, de ahi su pronunciacion, [kefa] . Es interesante agregar que el
caracter heterosilabico de la secuencia Irrl postulada para explicar tanto perro
como querrd recibe apoyo en un hecho lectal conternporaneo, En el espafiol de
Santo Domingo se da la pronunciacion [peh.r' 0], donde por [r'] represento un
fricativo breve. Tarnbien es interesante agregar que en diversas regiones del
mundo hispanico se regi stran realizaciones de vibrante simple en posicion
intervocalica donde el estandar tiene multiple,' como si no se hubiera aplicado
la regIa de 'rnultiplizacion' .

Harris (cornunicacion personal) ha descubierto recientemente una serie de
fenomenos relativos a las secuencias posibles e imposibles de deslizado + vi
brante que apoyan su propuesta sobre Ir/. Harris observa que no existen en
espafiol palabras en que Irl posnuclear este precedido de deslizado a nivel
subyacente. Por ejemplo, no existen palabras como *airta ([ajr.to] 0 "aurno
(Iawr.nol) aunque Irl prenuclear Sl puede estar precedido de deslizado subya
cente, como en aire y allra. Por otra parte, y es este un dato crucial, no existen
palabras en las que el multiple prenuclear este precedido por deslizado que 10
sea tarnbien a nivel subyacente. Esto es, no hay palabras como *airre y "aurra.
Estas tendrian que ser en 10 subyacente lajLrel y lawLrel pero las secuencias
posnucleares Ijrl y Iwrl son inexistentes en espafiol.? Notese que en ausencia
de la hipotesis de Harris, la inexistencia de palabras como *airre es simple
mente inexplicable, ya que una secuencia como [aj .f] es enteramente posible a
nivel fonetico, par ejemplo en la oracion Hay rebajas .

En resumen, hay un solo fonema rotico en espafiol, incluyendo el EPR, y
sus realizaciones foneticas dependen del entomo en que se encuentre.

3. Lateralizaclon y dorsalizacion de Irl en el EPR

En el presente trabajo nos interesan fundamental mente dos fenomenos re
lativos a la pronunciacion del fonema rotico en el EPR: su lateralizacion en

6 Antonio Quili s. Tratado de fonetica y fonologta espanolas. Madrid, Gredos, 1993; p. 352.

7 EI adjetivo aurragada, del vasco au rruca, 'a empujones' , aplicado a la tierra mal labrada. que se
pronuncia law. fa .va.eal no constituye una excepcion a la propuesta de Harris , ya que es en 10
subyacente la. ur.ra.ga. dal , no apareciendo la secuencia de desli zado + Ir/. Prcbablemente en el habla
lenta de algunos se pronuncie [a.u. f a.v a.oal. como 10 sugiere su variante ortografl ca ahurragada.
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posicion posnuclear y su dorsalizacion en posicion posnuclear.
La lateralizacion de Irl consiste en pronunciar Irl como [I]. lateral alveolar.

Ejemplos son [kalta] por carta y [aBel] por haber, Se trata de un fenomeno
variable. ya que en el mismo entomo aparece [r] vibrante y en algunos casos
[r·]. fricativo ensordecido no tenso. Para simplificar, me limitare aqui a la al
ternancia entre [I] y [r] como representantes de Ir/. La realizacion vibrante es
la prestigiosa y la realizacion lateral la estigmatizada.

La lateralizacion de Irl no es de ningun modo exclusiva del espafiol de
Puerto Rico. Se da en el Caribe en general yen otras regiones.' Pero 10 distin
tivo del fenorneno en Puerto Rico es que no es un marcador definitivo de close
social, ya que a pesar de estar estigmatizado aparece practicamente en todos
los sociolectos, al contrario de 10 que sucede por ejemplo en Cuba y Venezuela,
donde si marca a hablantes de menos instruccion por ser el fenorneno bastante
infrecuente en las capas superiores de la sociedad. Un estudio de Humberto
Lopez Morales muestra que la lateralizacion en el EPR alcanza una frecuencia
cercana al 40%."

Por su parte la dorsalizacion es la aparicion, igualmente variable, en posi
cion prenuclear, de un sonido velar en vez del vibrante alveolar multiple es
tandar. Segun Quilis'? esta realizacion velar puede ser 0 fricativa y sorda, esto
es. [x] (que en otros lectos se representa en la ortografia por g delante de i/e 0

por j) 0 vibrante multiple. ya sonora. ya ensordecida. Lo que tienen en cornun
todas estas variantes es su dorsalidad -articulacion con el posteriodorso de la
lengua- frente a la coronalidad -articulacion con la lamina de la lengua
de la realizacion multiple estandar, Siguiendo a Quilis, utilizare [R] para sirn
bolizar la realizacion dorsal de Ir/. Ejemplos son [Ramon] (en lugar de [farnonj)
por Ramon y [kaRol (en lugar de [ka f ol) por carro.

EI fenorneno de la dorsalizacion de Ir/tampoco es exclusivo del EPR. Como
observa Quilis," se da en otras regiones del Caribe y en partes de Mexico. Sin
embargo en ninguna variedad alcanza la frecuencia con que se da en el EPR.
Me limitare aqui a la altemancia que se da entre [R]. que es la variante estig
matizada, y la realizacion multiple If]. que es la prestigiosa. Hay que sefialar
que en el EPR la frecuencia de la dorsalizacion es mas baja que la de la late
ralizacion, pero la dorsalizacion no esta ausente de ningun sociolecto.

4. Introducclon a la teoria de las subfonologias

EI esquema teorico que utilizo aqui para analizar la lateralizacion y dor
salizacion de Irl en el EPR incorpora ciertos presupuestos, comunes a las

s Antonio Quills. op.cu.; pp. 355·356.

9 Humberto LOpez Morales. Diolectologta y sociolingtustica, tema.{ puertorriquenos. Madrid. Hi spanova
de Ediciones. S.A., 1979.

10 Quilis, op. cit.; 351.

I I IbM.
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principales versiones de la fonologia generativa actual. Doy por sentado que
hay una gramatica mental que subyace a la actuaci6n linguistica. que esta gra
matica contiene un lexic6n y una fonologia. que los elementos lexicos tienen
representaciones mentales invariables y a elias hacen referencia ciertos princi
pios que determinan la relaci6n entre el nivel mental, de canicter 'fonernatico',
y el fisico, de caracter fonetico.

Mi teoria se aparta tanto de la fonologia generativa clasica como de las
versiones mas recientes en suponer que los principios que determinan la pro
nunciaci6n no estan necesariamente agrupados en un solo componente sino que
los hablantes en el curso de la adquisici6n lingiiistica pueden desarrollar sub
componentes fonol6gicos. a los que llarnare subfonologias. Estas 'conviven' en
la misma grarnatica mental y se refieren a los mismos elementos lexicos pero
no contienen los mismos principios.

A esta teoria dare el nombre de teoria de las subfonologtas (en 10 adelante
TSF). En el esquema TSF las subfonologias surgen a consecuencia de la exis
tencia de la lIamada 'variaci6n libre', es decir de la altemancia que es indepen
diente del contexto f6nico. Supongamos que un hablante deterrninado siempre
dice [senora] por senora. pero altema entre [senor] y [sefiol] para senor. La
lateralizaci6n no se debe completamente a la posici6n de Irl dentro de la sflaba
pues de 10 contrario este fonema nunca se pronunciaria vibrante. Igualmente la
pronunciaci6n vibrante no se debe completamente al mismo entorno, pues de
10 contrario Irl nunca se pronunciaria lateral.

En la TSF se sostiene que cuando Irl se pronuncia [I] es porque se ha apli
cado algun principio fonol6gico que asi 10 deterrnina, y cuando se pronuncia
[r] tambien se ha aplicado un principio que asi 10 determina. Como estos dos
principios estan en conflicto, no puede ser entonces que sean parte del mismo
mecanismo, del mismo 'ingenio' determinante de la pronunciaci6n. Pareceria
que pertenecieran a grarnaticas distintas. Ahora bien, como los principios obran
sobre los mismos elementos -Ia representaci6n subyacente es la misma en los
dos casos y el significado es el mismo- no se trata de que el hablante haya
desarrollado dos fonologias mentales completamente distintas, pero si ha desa
rrollado distintos 'subsisternas". precisamente las subfonologias. Estas tienen
acceso tanto al inventario de fonemas y como al de lexemas, pero 16gicamente
las subfonologias no pueden obrar sobre las representaciones subyacentes si
multaneamente sino que alternan en su aplicaci6n. En el caso que nos ocupa,
un fono r6tico no puede ser a la vez lateral e ilateral, 0 hay lateralizaci6n 0 no
la hay. Y no puede estar ala vez dorsalizado y no dorsalizado: 0 se dorsaliza 0
no se dorsaliza. Por cierto que las lIamadas realizaciones mixtas de lateral y
vibrante que algunos han registrado en el EPR no constituyen una excepci6n al
hecho de que distintas subfonologias se excluyen mutuamente, ya que de todos
modos hay lateralizaci6n.

En la TSF se supone que en base al enfrentamiento con datos contradicto
rios (en un mismo entorno f6nico aparecen sonidos de rasgos distintos) el
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adquiriente de la grarnatica (queriendo decir principalmente el nino que adquie
re su lengua materna) elabora dos subsistemas diferentes: uno contiene el prin
cipio determinante de la pronunciacion vibrante y el otro el principio detenni
nante de la pronunciacion lateral. Pero las formas subyacentes son las mismas
en los dos casos. Debe aclararse que 10 mismo sucede en el caso de la alteman
cia entre la variante multiple estandar y la variante dorsalizada en posicion
prenuclear.

Supongamos que los principios determinantes de la pronunciacion sean
reglas como se propone en la fonologia generativa de orientacion reglar. EI
hablante que altema entre vibrante y lateral posnuclear tiene en su gramatica
por 10 menos dos subfonologfas, una. llamernosle subfonologia A. contiene una
regia de lateralizacion de ltl; la otra, subfonologia B. no contiene dicha regia.
pero si una regia que determina que /r/ se pronuncie [r]. Por cierto que ese tipo
de regia no ha sido del interes del generativismo reglar porque no se trata de
una regia transformativa: ni elide ni inserta un segmento, ni cambia su posi
cion y ni cambia el valor de sus rasgos distintivos. Por contraste la regia de
lateralizacion cambia el rasgo de /r/ de [-lateral] a [+Iateral].

Por otra parte. si se piensa que los principios fonologicos no son transfor
maciones sino restricciones estaticas sobre la relacion entre 10 fonematico y 10
fonetico, y se piensa adernas que las restricciones son universales pero estan
jerarquizadas de un modo distinto en sistemas fonologicos distintos, como pro
pone la teoria de la optirnidad." entonces la jerarquia de las restricciones en la
subfonologia A es diferente a dicha jerarquia en la subfonologia B.

Supongamos que haya una restriccion denominada Fidelidad, que especifi
ca que un fono debe tener los mismos rasgos distintivos que el for.ema que 10
subyace, y supongamos adernas que hay otra restriccion denominada L-Iat que
especifica que todo liquido posnuclear, debe pronunciarse lateral. En el marco
de la optimidad toda restriccion es violable. Lo vemos en el hecho de que exis
tan fenornenos tales como la aspiracion de /sl (lsi se realiza [hi por supresion
de los gestos orales) que viola Fidelidad porque [h] no tiene los mismos rasgos
que [s], y tambien en el hecho de que existan fonos vibrantes posnucleares, ya
que violan L-Ia!. Sin embargo. las restricciones, obrando en conjunto y simul
taneamente -no hay derivaciones fonclogicas-i- determinan cual de varios
posibles candidatos a la forma fonetica es eloptimo. y es este el que resulta ser
la realizacion fisica de la forma subyacente. EI candidato optimo es aquel que
no viola la restriccion de mayor jerarquia. Los otros candidatos que si la violan
no son elegidos y en ese caso la restriccion de mayor jerarquia constituye la
restriccion fatal para esos candidatos.

Es posible que el candidato optimo haya violado mas restricciones que uno
de los candidatos fracasados. Aun asf, resulta elegido porque no ha violado la

12 vease Rafael Nunez Cedeno y Alfon so Morales Front, Fonotogta generativa contempordnea de 10
tengua espanola, Washington. D.C., Georgetown University Press, 1999; capitulo VIII .
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restriccion mas alta. Supongamos una lengua en la que L-lat es superior en la
jerarquia a Fidelidad y entre los candidatos a forma fonetica de la forma sub
yacente lasfaltarl esten [asfaltar] y [ahfaltal] . Por cierto que en el esquema
optimacional hay mas de dos candidatos; es ma s, hay un sinnurnero de ellos,
pero para simplificar comparemos unicarnente dos. La forma [ahfaltal] resulta
el candidato optimo porque a pesar de contener dos violaciones de Fidelidad
- Ia realizacion de l si como [h] y la reali zacion de Irl como [1]- no contiene
sin embargo ninguna violacion de L-Iat. Por su parte [asfaltarl] tiene solo una
violacion, la de L-Iat, por contener [r] posnuclear; L-Iat resulta ser la restric
cion fatal para ese candidato.

Si se incorporaran a la TSF los presupuestos de la teoria de la optimidad,
entonces habria que suponer que en base a la existencia de alternancias como
[seiior]/[seiiol] el hablante del EPR ha adquirido por 10 menos dos subfono
logias distintas A y B. En la subfonologfa A, que da cuenta de la forma con [r],
Fidelidad es mas alta que L-Iat; en cambio, en la subfonologia B, que da cuen
ta de la forma con [I] , L-Iat es mas alta que Fidelidad.

Notese ahora que [asfaltar] (par asfaltar) es una forma completamente po
sible en el EPR pero el modelo optimacional predice que NO ocurre entre
hablantes que lateralizan Ir/. Ahora bien, los datos cuantitativos de estudios
sociolinguisticos sobre el espaiiol de San Juan de Puerto Rico indican que ni la
realizaciou alveolar de lsi ni la pronunciacion vibrante de Irl estan ausentes de
hablantes del nivel socioeconornico mas bajo." Es decir, los hablantes del ni
vel socioeconornico bajo ni aspiran l si ni lateralizan III en el 100% de los ca
sos. De modo que es enteramente posible que un hablante de nivel socioecono
mico bajo diga [asfaltar] en alguna circunstancia. Y por cierto no tiene que ser
necesariamente en el estilo mas formal ya que exi sten indicios de que se dan
(aunque con una frecuencia relativamente baja) realizaciones prestigiosas en el
estilo mas informal de hablantes de nivel socioeconornico bajo, como se apre
cia en el estudio de Roxana Ma y Eleanor Herasimchuk sobre la pronunciacion
de puertorriqueiios residentes en la zona metropolitana de Nueva York cuya
lengua materna era el espafiol " y en investigaciones de Humberto Lopez Mo
rales."

En resumen, el modelo optimacional no puede dar cuenta de las realizacio
nes prestigiosas, que es 10 mismo que decir que no puede dar cuenta de la

13 Vease Humberto Lopez Morales, Estratificacion social en el espaiiol de San Juan de Puerto Rico,
Mexico , D.F., V.N.A.M., 1983.

14 Roxana Ma y Eleanor Herasimchuk. "The Linguistic Dimension of a Bilingual Ne ighborhood". en
Joshua Fishman, Robert L. Cooper y Roxana Ma (comps.), Bilingualism in the Barrio. Bloomington.
Indiana University Press , 1971 ; pp. 347·464.

15 Humberto LOpez Morales, "Lateralizacion de I· RJ en el espafiol de Puerto Rico: sociolectos y estilos",
en Philologia Hispaniensa i l l Honorem Manuel Alvar 1, Madrid. Gredos , 1983; pp. 387·397. (La R
del titulo se refiere al archifonema R (0 sea a Irl en nuestros terminos) y no a [RI, 0 variante
dorsali zada de I rl.)
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variacion sociolinguistica. como ya he observado en otra parte. " Ahora bien.
podria dar cuenta de la variacion si incorporara la nocion de las subfonologfas.
porque, como he propuesto mas arriba. en las distintas subfonologfas las res
tricciones estarfan jerarquizadas de distintas maneras.

5. En torno al grado de dominio de la varlacion estilfstica

En cuanto al modelo reglar, hay una pregunta que va a incidir en la cues
tion de la supuesta relacion que existe entre la pronunciacion y la intencion del
hablante y que se traduce en el concepto del estilo: ~por que . dado un entomo
f,?nico que cumple la descripcion estructural de una regia determinada, esta a
veces no se aplica? Por ejernplo, si la fonologfa del EPR contiene una regia de
lateralizacion de Irl posnuclear, ~por que no se pronuncia asf Irl cada vez que
esta en ese entomo? ~Por que se dice a veces [senor] y no siempre [sefiol] . La
respuesta de que la regia es 'opcional' no es satisfactoria. porque significa que
el hablante escoge voluntariamente no aplicar la regia. Si depende de la volun
tad del hablante, ~por que razon este no se abstiene de efectuar la lateralizacion
en todos los casos, dado que el fenomeno esta estigmatizado? La respuesta
podrfa ser que en algunos casos no irnporta, que en el habla informal el feno
rneno no esta estigmatizado.

Supongamos que sea verdad que la lateralizacion y la dorsalizacion de Irl
no estan estigmatizadas en el estilo informal (a pesar de que los informes
anecdoticos indican 10 contrario). Eso quiere decir que sf estan estigmatizadas
en el estilo mas formal. Pero he aqui que entre los hablantes del EPR estudia
dos por Ma y Herasimchuk'? se dan (aunque con un fndice relativamente bajo)
tanto la lateralizacion como la dorsalizacion en el estilo considerado como el
mas formal. Los hablantes estudiados por esas investigadoras no eran del nivel
socioeconomico mas alto. Sin embargo. en estudios sociolinguisticos cuantita
tivos en que se ha cuantificado la relacion entre el factor estilo y el factor clase
socioeconomica, empezando por el celebre estudio de William Labov sobre la
pronunciacion de Irl del Ingles en la Ciudad de Nueva York. " se ha visto que
las realizaciones estigmatizadas no estan ausentes del estilo mas formal en
hablantes del mas alto nivel socioeconornico.

Es posible pensar entonces que por 10 menos algunos hablantes de un lecto
en el que alteman formas prestigiosas y formas estigmatizadas en todos los
estilos NO tienen el dominio de la variacion estilfstica de la lengua que hablan
y es posible pensar adernas que pertenecer al nivel socioeconomico mas alto
NO confiere automaticarnente el dominio de la variacion estilfstica.

16 Guitart. up. cit.; pp. 520-523.

17 Ma y Herasimchuk. up. cir.; p. 378

18 William Labov. Th~ social stratification of English in N~M' York City . Washington. D.C.. Center for
Appl ied Linguistics. 1966.
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A mi juicio, 10 que reflejan los datos cuantitativos de la estratificacion so
cial de la pronunciacion es que el dominio de la variacion estilfstica es en sf
variable. Esto es, la capacidad de abstenerse de pronunciar formas estigrnati
zadas es mayor en algunos individuos y menor en otros, en diversos grados. Se
sabe que los hablantes de poca instruccion no pueden imitar a voluntad la pro
nunciacion de las personas de, digamos, formaci on universitaria, pero los da
tos sugieren que entre estas ultimas personas el grado de dominio no es total.

6. De la alternancia subfonol6gica

En el esquema TSF, si un principio se aplica es porque se ha utilizado la
subfonologfa que 10 contiene. La altemancia entre formas prestigiosas y es
tigmatizadas en un mismo contexto es en realidad el producto de la alternan
cia subfonologica. Es decir, alteman las formas porque alteman los sistemas
que las generan.

La altemancia subfonologica es analoga a la altemancia sintactica (el cele
bre codeswitching) que se da en situaciones de contacto interlingiie, porque en
los dos casos 10 que alteman son sistemas. Supongamos que en una situacion
de contacto entre el espafiol y el ingles se emita la locucion (I ) :

(1 ) La nina de allado wants a tiny dog ['un perrito chiquiti to' ] but J want ['pero yo
quiero] un perrazo with huge ears ['de orejas enorrnes '] .

En esa locucion el hablante ha altemado entre un sistema (el del espaficl )
que contiene un principio de concordancia de genero y nurnero entre un sus
tantivo y sus modificadores y un sistema (el del ingles) que no contiene ese
principio. Notese que el hablante ha altemado tres veces : del espafiol al ingles,
del ingles al espafiol y de nuevo del espafiol al ingles , Seria total mente absurdo
decir que dentro de esa locucion el principio de concordancia es variable. Sin
embargo ningun sociolingiiista consideraria absurdo decir que los principios
determinantes de la lateralizacion y dorsalizacion de Irl y de la aspiracion de I
sl son variables en la locucion (2):

(2) Sefinll] Toj fj e jh], \0 elslpera el senolr] Pablo [Rlodriguc [s]

Sin embargo ha sucedido algo analogo a 10 que sucede en la altemancia
sintactica: el hablante ha altemado entre sistemas. En (2) el mismo hablante ha
altemado tres veces entre una subfonologia mas 'radical' y una mas 'conserva
dora', entendiendo por radical la que subyace a la pronunciacion que se aparta
del ideal estandar, y por conservadora la que subyace a una pronunciacion que
no se aparta de ese ideal , siendo este el de la pronunciacion que se acerca
maximamente a la escritura, 10 cual se refleja en la opinion de que ciertos
hablantes "pronuncian mal las letras 0 se las cornen".

Al igual que la alternancia sintactica, la altemancia subfonologica puede
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tener lugar dentro de una misma locuci6n, como vemos en el ejemplo (2), e
inclusive dentro de una misma palabra, como vemos en [R]odrfgue[s]. Otro
ejemplo de alternancia subfonol6gica intravocabular seria [koltarl por cor/or
pero tarnbien 10 serfa [kortal], Ambas realizaciones son posibles en el EPR.

7. Origen de las subfonologfas y causas de la alternancia
subfonologica

En el marco TSF se supone que las subfonologias surgen porque los ha
blantes en el proceso de la adquisici6n se enfrentan a muestras que parecen ser
producto de dos sistemas fonol6gicos distintos. En efecto, en el espaiiol del
Caribe parecen estar en pugna, principalmente en posici6n posnuclear, dos
consonantismos diferentes, uno conservador, de fidelidad a los rasgos distinti
vos subyacentes y de contraste entre consonantes, reflejado en la lengua escri
ta y reforzado por ella -los hablantes son mas conservadores mientras mas
influidos estan por la lengua escrita- y otro radical, de simplificaci6n conso
nantica y neutralizaci6n (un caso es la tendencia a la perdida del contraste en
tre III y Irl posnucleares") que se desvia mas de la escritura y es por tanto mas
caracteristico de las personas de relativamente menos instrucci6n.

La adquisici6n de las distintas subfonologtas. i.es simultanea 0 secuencial?
Puede que en algunos casos sea sirnultanea (como en la adquisici6n de dos len
guas al mismo tiempo) y en otros secuencial (como en la adquisici6n de una
segunda lengua despues de que se ha adquirido la materna). Es posible pensar
que cuando un niiio se crfa en un hogar analfabeto, su adquisici6n de la subfo
nologfa conservadora no tiene lugar hasta que no aprende a leer.

En cuanto a las causas de la allernancia subfonol6gica, ofrezco la hip6tesis
de que los hablantes como grupo muestran alternancia subfonol6gica porque el
grupo contiene individuos que no tienen el dominio total de la pronunciaci6n
prestigiosa, posiblemente porque han adquirido la subfonologfa conservadora
con posterioridad a la radical y aquella les sea menos 'nativa'. Esa seria, creo,
la causa principal de la allernancia. Es posible tarnbien que individuos que sf
tienen el dominio de la variaci6n estilfstica efectuen la alternancia subfono
16gica de todas maneras por tratarse del comportamiento normal de la comuni
dad, del mismo modo que el comportamiento normal de una comunidad de
contacto interlingiie es la alternancia sintactica.

EI comportamiento de la comunidad de hablantes en general en una situa
ci6n como la de Puerto Rico en que se da la allernancia entre formas prestigio
sas y formas estigmatizadas en todos los sociolectos recuerda en cierto modo a
la de grupos de personas que han aprendido una segunda lengua. En ellos se ve
que el dominio sobre las formas de la segunda lengua esta normal mente distri-

19 Aunque [R] no aparece en posicion posnuclear, la dorsalizaci6n de I rl puede ser parte de la tendencia
a la posteriorizaci6n que se manifiesta en el EPR y en el Caribe cn general .
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buido: unos pocos individuos alcanzan una pronunciaci6n que se acerca a la
nativa y unos pocos han fracasado practicarnente de modo total: nunca apren
dieron. Entre los extremos estan hablantes con diversos grados de dominio.
Adernas, cuando se examinan grupos de estudiantes actuales de una segunda
lengua se ve que estes no tienen el dominio de la gama estilistica de la segun
da lengua, produciendo en el habla formal variantes que estan estigmatizadas
en el habla nativa de la misma lengua y produciendo en el habla informal va
riantes asociadas con el habla mas formal posible, como ha observado, entre
otros, Elaine Tarone."

Es interesante observar que en situaciones de altemancia entre variantes
prestigiosas y estigmatizadas no se ha visto que haya ningun factor, linguistico
o extralinguistico que inhiba totalmente la alternancia, es decir que cause que
s610 se den variantes estigmatizadas 0 s610 variantes prestigiosas. Se ha visto,
por ejemplo, que en posici6n final de palabra una forma estigmatizada aparece
menos si la palabra siguiente empieza con vocal t6nica; sin embargo, la variante
estigmatizada tarnbien aparece en ese entorno. En cuanto a factores extra
linguisticos, todos los grupos de hablantes definidos par una variable social
determinada muestran altemancia. Por ejernplo, los varones suelen mostrar mas
variantes estigmatizadas que las mujeres, pero estas tarnbien muestran varian
tes estigmatizadas. Y si se comparan viejos y j6venes, los j6venes suelen mos
trar mas variantes estigmatizadas, pero los viejos tarnbien las muestran, etc .
Parecerfa entonces que toda variaci6n sociolingUistica fuera producto de la al
ternancia subfonol6gica.

Es conveniente afiadir que la posici6n de los sociolingUistas en cuanto a la
alternancia entre las formas prestigiosas y las estigmatizadas dentro de una
misma lengua, es que todas las formas son producto de un solo sistema. Es decir
no se contempla nunca la posibilidad de que los hablantes de una misma len
gua puedan ser 'bilectales' en distintos grados y alternen en el discurso en el
uso de sus lectos del mismo modo que los hablantes de distintas lenguas son
bilingUes en distintos grados y alteman en el discurso en el uso de las lenguas
que conocen .

Sabemos que en una comunidad de contacto interlingUe hay personas que
muestran igual dominio de las dos lenguas pero son los menos, y tarnbien son
pocos los del otro extremo, los que no tienen ningun dominio de la lengua que
no les es nativa. Entre los extremos hay bilingues en distintos grados. Pues bien,
dentro del marco de la TSF se supone que en una comunidad monolingUe que
se caracteriza por la altemancia entre variantes prestigiosas y variantes estig
matizadas hay individuos que dominan los dos 'sublectos' , el conservador y el
radical, pero son los menos; en el otro extremo estan los individuos que no
dominan el 'sublecto' estandar y entre los dos extremos estan los 'individuos

20 Elaine Tarone, Variation in lmerlanguage, New York, Edward Arnold , 1988.
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bi(sub)JectaJes imperfectos', de distinto grado de dominio sobre el estandar,
Estos simpJemente no pueden suprimir el uso de las variantes estigmatizadas.

Hay que afiadir que al parecer en la situac ion puertorriquefia eJ no poder
abstenerse de altemar no esta limitado a los individuos de escaso nivel educa
tivo. Tarnbien se da entre los que estan a cargo de la instruccion y, por tanto.
de la propagacion del estandar, En un estudio reciente sobre la variacion esti
Ifstica en el EPR, centrada en los sonidos roticos (donde se acepta la posicion
bifonernatica tradicional ) Antonio Medina-Rivera observa:

En el siste ma escolar se tratan de corregir algunas de las formas no estandar que se
dan en e l espafiol de Puerto Rico : sin embargo muchos de los maestros que corrigen
a sus estudiantes en te rminus tecricos. a la hora de hablar no Sf' pueden escapar de
usarlas .21 [Enfasis mio: JMGl

Algo similar les sucede a puertorriquenos conocidos por mf que se desern
penan como profesores de espafiol a nivel universitario en Estados Unidos y a
quienes el sistema exige que pronuncien ante sus alumnos de una manera con
servadora, sin efectuar ninguna de las variantes estigmatizadas, incluyendo las
relativas a los sonidos roticos que son Jas mas estigmatizadas en ese ambiente.
Estos profesores decJaran que les es imposible pronunciar de ese modo en el
100% de los casos.

8. Dominio de la variaclon estilistica y diferencias individuales

En su estudio nos dice tambien Medina-Rivera, refiriendose a la variacion
estilfstica dentro de lin mismo hablante, que "el hablante, hasta cierta medida,
escoge las formas lingiifsticas que quiere utilizar en deterrninada situacion","
es decir, Medina-Rivera reconoce que el hablante no siempre tiene la opeion
de escoger la variante prestigiosa. Sin embargo, el hablante al que se refiere
Medina-Rivera no es un habJante en particular, sino tal vez 10 que este investi
gador considera el hablante tipico 0 promedio. Medina-Rivera parece decimos
que la opcion no es 10 caracterfstico. De 10 contrario, hubiera dicho que el ha
blante puede escoger en gran medida. De todos modos, el criterio de Medina
Rivera, al referirse al hablante tipico 0 prornedio, oscurece la posibilidad de
que existan, como parecen existir, diferencias individuales con respecto al do
minio de la variacion estilfstica. Ya hemos visto que, como observa Medina
Rivera, he observado yo y sugieren las estadisticas, hay hablantes que no tie
nen el dominio de Jas variantes estandar y por tanto no tienen el dominio de la
variacion estilfstica ya que no saben utilizar esas variantes cuando 10 requiere
la situacion en la cual se encuentran esos hablantes. Ahora bien, Medina-Rivera

21 Antonio Medina-Rivera. "Variac i6n fonol6gica y estilistica en el espanol de Puerto Rico", Hispanic ,
82 (1 999). 529·541.

22 Medina-Rivera. op. rft.; p. 530.
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hace referencia ados grupos de individuos dentro de la sociedad puertorrique
iia que si parecen dominar a voluntad las variantes prestigiosas: los que dan las
noticias por television y los cantantes." Medina-Rivera considera que esos pro
fesionales tienen una pronunciacion estandar "debido al entrenamiento que
se les da [.. .) para mejorar su diccion", Dando por sentado que es cierto que a
los locutores se les entrena para leer las noticias sin utilizar variantes estigma
tizadas como el rotico lateralizado 0 el rotico dorsalizado, puede compararse
su comportamiento con los de los puertorriqueiios estudiados por Ma y Hera
simchuk que no fueron capaces como grupo de abstenerse totalmente de latera
lizar y dorsalizar I rl en la lectura de listas de palabras y de textos." No sabe
mos si esa incapacidad fue general entre todos los hablantes estudiados . i,Habfa
entre ellos individuos con la habilidad que demuestran los locutores de televi
sion 0 ninguno de ellos dominaba las variantes estandar? i,Es la habilidad de
abstenerse de realizar la altemancia subfonologica adquirida inconscientemen
te 0 aprendida conscientemente? i, Existen hablantes naturalmente talentosos
para la adqui sicion 0 el aprendizaje de la variante estandar? Son cuestiones
dignas de investigarse. Ciertamente un problema de medir por grupo la varia
cion estilistica es que no revela posibles diferencias individuales con respecto
a la capacidad 0 incapacidad de abstenerse de altemar entre las variantes pres
tigiosas y las estigmatizadas .

En mi experiencia personal existen puertorriqueiios de pronunciacion con
servadora que no son locutores ni maestros ni trabajan en ningun campo en que
la forma de pronunciar sea crucial y no lateralizan ni dorsalizan Irl nunca. Al
gunos me consta que no son de nivel socioeconornico alto. i,Tienen estos indi
viduos alguna habilidad especial para adquirir un 'sublecto' (deseado consciente
o inconscientemente por conferir prestigio social) del mismo modo que hay
individuos con talento especial para adquirir una segunda lengua a un grado en
que no se les puede distinguir de los que hablan la misma lengua como mane
ra? Es tarnbien cuestion digna de investigarse.

9. Conclusion

La TSF propone una explicacion para la altemancia entre formas prestigio
sas y estigmatizadas como la que se da en el EPR para los sonidos roticos, que
supone que los hablantes de un mismo geolecto 0 de un mismo sociolecto no
tienen necesariamente un solo conjunto de principios fonologicos ni tienen tam
poco igual habilidad para abstenerse de realizar variantes estigmatizadas. He
argumentado que tanto los datos cuantitativos como la evidencia anecdotica
apoyan la hipotesis de que los hablantes desarrollan subsistemas fonologicos 0

subfonologias que no coinciden en sus principios y sobre las cuales un hablante

13 M di R· .. . 533e ma- rvera. op.! ft . . p. .

24 Ma y Herasimchuk. op.cu.: p. 378.
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determinado puede no tener igual dominio. Este dominio desigual sobre los
subsi stemas se traduce en e l dominio desigual que sobre la pronunciaci6n
estandar tienen los hablantes. Creo que hace falta investigar hasta que punto el
dominio relativo de la pronunciaci6n estandar dentro de una misma lengua es
similar al dominio relativo de la pronunciac i6n de una segunda lengua.

Jorge M. Guitart
Universidad del Estado de

Nueva York. Buffalo
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