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HACIA UNA TEORIA MEMETICA 
DE LAS VARIEDADES LINGUISTICAS 

Resumen 

Este articulo ofrece un ana/isis comparativo de estas dos distantes variantes 
dialectales. El ana/isis se bas a en la ciencia relativamente reciente de la "Memetica ", 
que constituye un nuevo enfoque a la evoluci6n de las lenguas. Esta teoria consiste en 
aplicar el pensamiento darwiniano a Ia evoluci6n dellenguaje en general, enfatlzando 
la selecci6n memetica, ya que Ia facultad linguistica de los humanos supuso una ven
taja selectiva para los memes. Los memes son el equivalente cultural de los genes: Ia 
unidad cultural minima con capacidad de reproducci6n. En este estudio de la gaceria 
y el lunfardo, se identifican muchos de los memes lingidsticos que explican la crea
ci6n de estas variedades linguisticas. Sorprendentemente, la mayoria de estos memes 
muestran grandes similitudes, a pesar de haber evolucionado, con toda probabilidad, 
independientemente. En suma, este amilisis aporta una nueva vision de Las dos varian
tes dialectales y muestra una alternativa prometedora para el estudio de la evoluci6n 
de las lenguas en general. 
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Abstract 

This article provides a comparative analysis of these two distant dialectal variants. 
This analysis is based on the relatively new science of Memetics, which provides afresh 
approach to the evolution of language. This theory consists on applying Darwinian 
thinking to the evolution of language in general, and emphasizing memetic selection, 
since the faculty of human language provided a selective advantage to memes. 
"Memes" are the cultural equivalents of "genes": the minimal cultural unit with the 
possibility of being copied. In this study of "gaceria 1

' and ulunfardo," many of the 
linguistic memes that are behind the creation of these linguistic varieties are identified. 
Surprisingly, most of these memes seem to have striking similarities although they 
probably evolved independently. In sum, this analysis provides a comprehensive view 
of the two dialectal varieties and shows a promising new path to the study of the 
evolution of languages in general. 
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En el presente articulo me propongo hacer un analisis comparativo de las 
variantes dialectales del Lunfardo y la gaceria que vaya mas alla de las compa
raciones llevadas hasta el momento por diferentes autores de dos o mas argots 
o jergas relativamente cercanas en el espacio, en el tiempo y en la funci6n. 
Como ejemplo paradigmatico de este tipo de estudios citare el articulo "Lexical 
similarities of Lunfardo and Giria" de Bobby J. Chamberlain, donde se mues
tra un inventario de palabras pertenecientes a los dos argots con diferentes ti
pos y grados de similitud. El autor advierte en su introducci6n de que no 
pretende sino sefialar dichas similitudes sin intentar explicarlas: 

I do not pretend to be exhaustive or to paint any kind of synchronic picture of the 
lexicon of either jargon; nor shall I attempt to trace etymologies or suggest transfer 
mechanisms to account for all such similarities. Suffice it to say that many of the 
terms common to both lunfardo and giria have been identified as coming from Italian 
or Italian dialects, most notably Genoese and Pied:rnontese. 1 

Sin que yo pretenda ser exhaustiva en mi analisis, declaro como objetivo 
de este estudio sentar las bases para una explicaci6n no solo de las similitudes 
entre la gaceria y el lunfardo y de sus mecanismos de construcci6n, sino de las 
similitudes entre argots de diferentes lenguas (como es el caso de las dos va
riantes comparadas por Chamberlain). Es mas, espero poder mostrar que el 
metodo empleado en este articulo podria resultar efectivo para dar cuenta de 
la derivaci6n y formaci6n de todas las lenguas. 

El metodo que empleo en este analisis comparativo dellunfardo y la gaceria 
ya lo utilice en un estudio anterior sobre la variante dialectal de la gaceria. Al 
estudiar los rasgos mas caracteristicos del lunfardo y de la gaceria tratare de 
sacar a la luz los mecanismos basicos que subyacen en la formaci6n de estas 
variantes dialectales y que las dotan de una consistencia no totalmente dife
rente a la que encontramos en las lenguas llamadas naturales. Mi metodo se 
basa en algunos de los conceptos de la teoria memetica. La memetica es una 
teoria basada en el concepto de mem,2 que fue introducido por el bi6logo 
Richard Dawkins en su libro The Selfish Gene (1976). Dawkins sugiere alli que 
de la misma forma que el concepto de gen en conjunci6n con la teoria de la 
evoluci6n ofrece la mejor explicaci6n de la diversidad biol6gica, el concepto 
de "mem" podria hacer lo mismo en lo referente ala diversidad de lo cultural. 

Tomando al pie de la letra la sugerencia de Dawkins, Susan Blackmore, en 

1 Bobby .J. Chamberlain, "Lexical similarities of Lunfa rdo and Giria" , Hispania vol. 64, no.31; p. 418. 
2 Asi es como nombraremos en adelante a este concepto, tratando de mantener en espafiol Ia misma 

analogia con el concepto de gen que trat6 de lograr Dawkins: "We need a name for the new replicator, 
a noun that conveys the idea of a unit of culh1ral transmission, or a unit of imitation. 'Mimeme' 
comes from a suitabl e Greek root, but I want a monosyllable that sounds a bit like 'gene'. I hope my 
class icist fri ends will forgive me if 1 abbreviate mimeme to meme. If it is any consolation, it could 
alternatively be thought of as being related to 'memory' , or to the French word meme. Tt should be 
pronounced to rhyme witb 'cream "' (Dawkins, 192) . 
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su libro The Meme Machine (1999), elabora una teoria de la cultura "desde el 
punto de vista del mem". En los capitulos septimo y octavo de este libro, desa
rrolla una teoria de los origenes y de la evoluci6n del lenguaje en general ba
sada en la memetica. Segun dicha teoria, e l lenguaje proporcionaria a sus 
hablantes una ventaja selectiva que redundaria en beneficio de Ia expansion por 
medio del contagia de los propios memes, definidos a semejanza de los genes 
como las unidades culturales minimas capaces de reproducci6n: 

Memetics provides a new approach to the evolution of language in which we apply 
Darwinian thinking to two replicators, not one. On this theory, memetic se lection , as 
well as genetic selection, does the work of creating language. ln summary, the theory 
is this. The human language faculty primarily provided a selective advantage to memes, 
not genes. The memes then changed the environment in which the genes were selected, 
and so forced them to build better and better meme-spreading apparatus. In other 
words, the function of language is to spread memes.3 

Segun Blackmore existirian tres caracteristicas necesarias y suficientes para 
que se pueda hablarse de un proceso evolutivo darwiniano: variaci6n, selec
ci6n y retenci6n.4 

Darwin's argument requires three main features: variation, selection and retention (or 
heredity). That is, first there must be variation so that not all creatures are identical. 
Second, there must be an environment in which not all the creatures can survive and 
some varieties do better than others. Third, there must be some process by which 
offspring inherit characteristics from thei r parents. If all these three are in place then 
any characteristics that are positively useful for survival in that environment must tend 
to increase. 5 

El lenguaje mismo habria sido creado, segun esta teoria, por medio de 
memes que no harian s ino aumentar la fecundidad y la fidelidad, esenciales a 
su vez para los procesos de variaci6n, selecci6n y retenci6n, caracteristicos de 
todo proceso darwiniano. En palabras de la propia Blackmore: 

Adding prefixes and suffixes, inflecting them in different ways, and specify ing word 
order would all increase the number of poss ible separate utterances that could be 
produced and copied. In this sense, grammar might be seen as a new way of increasing 
fecundity as well as fidelity.6 

Segun esta vision, Ia creaci6n de las lenguas seguiria un proceso evolutivo 
similar al de la evoluci6n de las especies, dando Ia apariencia de un disefio 
complejo pero sin ningun reloj ero particular a cargo de la direcci6n del 

3 Susan Blackmore, The Meme Machine, Oxford, Oxford University Press, 1999; p. 99. 
4 Algunos autores como Boyd han criticado a Blackmore por considerar solamente estos tres factores. 
5 ibid.; p.l 0. 

6 Ibid.; p.l03. 

155 

, 



Revista de Estudios Hispanicos, U .P.R. Vol. XXX, Num. 2, 2003 

proyecto. Atendiendo a esta caracteristica quiza nos resulte menos sorprendente 
que un grupo relativamente reducido de personas del malevae bonaerense o 
carioca sin estudios o que incluso un pufiado de vecinos del Vilorio Sierte, 
analfabetos en su mayor parte, sean capaces de crear un sistema de comunica
ci6n como el lunfardo, la giria o la gaceria.7 

Los MEMES DEL LUNFARDO Y DE LA GACERIA 

A continuaci6n identificaremos los rasgos mas destacados del lunfardo y 
de la gaceria, prestando una especial atenci6n a aquellos mas susceptibles de 
ser copiados para crear nuevos terminos (como ya lo hicieramos en nuestro 
estudio particular de la gaceria) o nuevas reglas sintacticas, que dotan a las 
variantes dialectales estudiadas de la coherencia propia de un sistema. Vamos 
a referirnos en el curso de este trabajo a estos rasgos con el termino memes, 
aunque debemos advertir que a pesar de haber identificado unidades, tanto el 
mem8 como el gen los memes, no son necesariamente unidades indivisibles, 
sino mas bien modelos o, por usar la imagen de John Langrish, munecas rusas: 

... type units are essentially the same as each other. An atom of sodium may be a 
different isotope or in a different energy state but an atom of sodium is the same now 
as it was a million years ago or as it would be a million miles away. (Once you have 
seen one you have seen them all). B type things are different - they vary and change 
over time and place. An elephant in India is different from an elephant in Africa and 
in fact every elephant is unique. The 'idea' of a meme is not a unit; it is a complex 
concept meaning different things to different people. Some see memes as being 
infectious parasites invading the mind i.e. different from 'ordinary' ideas.9 

EL MEM DE LA ADOPCION DE PALABRAS DE OTRAS LENGUAS 

Como ya hemos sefialado anteriormente, Chamberlain ya sefial6 que mu
chos de los terminos del lunfardo y la giria provienen de otras lenguas: "Suffice 
it to say that many of the terms common to both lunfardo and giria have been 
identified as coming from Italian or Italian dialects, most notably Genoese and 
Piedmontese". 1° Como simple muestra, podemos sefialar: matina, gamba, o 
manyar, entre muchas otras. A estos podrian afiadirse algunos terminos de 

7 Francisco Fuentenebro Zamarro sefiala en su estudio de La gaceria: "El fen6meno de la gaceria es 
sorprendente. Un pufiado de vecinos de un lugar minusculo, analfabetos casi todos, supieron hacerse 
su propio "idioma", su mejor herramienta de trabajo y, sin duda, la pieza mas curiosa del patrimonio 
cultural de Cantalejo". 

8 Preferimos la forma singular "mem", frente a "meme", fundamentalmente por razones de sonoridad 
en espafiol. 

9 John Z. Langrish "Diferent Types of Menes: Recipemes, Selectemes and Explamenes."Jorna/ of 
Memetics , 1999, p. 5. 

JO Chamberlain, op. cit.; p. 418. 
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origen frances, como bagayo, bagayero o fane, del ingles, como cachar, o in
cluso del latin. 

Muchos autores coinciden en sefialar tambien esta caracteristica como la 
originaria y fundamental en el desarrollo de la gaceria. Abundan los terminos 
en Ia gaceria que tienen este origen fonineo. Por mencionar solo unos ejem
plos que seria muy facil aumentar: muy del calo, jaima del arabe, pota del 
valenciano, baraza del euskera, 11 sien del frances, etc. 

Coincidimos basicamente con Zamarro Calvo en que "uno de los pilares 
de su formaci on [de Ia gaceria] lo constituyen los viajes que trill eros y tratan
tes realizaron por diversas zonas de Espana y el contacto que mantuvieron con 
gentes de muy diversas costumbres", 12 asi como con el hecho de que "es un 
codigo lingiiistico empleado con finalidad criptica" y restringido casi siempre 
a las fami lias de trilleros y tratantes de ganado de Cantalejo. Los labradores 
de Cantalejo, por ejemplo, a los que en la lengua de la gaceria se denomina 
zaborros o labrantone, nunca tuvieron acceso a ese codigo. Todo esto contri
buye a hacer bastante plausible la hipotesis de Zamarro Calvo sobre el origen 
de la gaceria : 

Es muy posible que los primeros que utilizaron Ia gaceria supiesen que no todos los 
vocablos eran conocidos en todos los pueblos y lugares por donde e llos transitaban; 
lo sabian y reaccionaban uniendo gran parte de ellos y formando una modalidad lingi.iis
tica que les permitiese entenderse entre si, pero no ser comprendidos por los demas.13 

En el caso del lunfardo y la giria, Chamberlain sefiala respecto del argot 
de Buenos Aires como del de Rio de Janeiro: 

Not only do they facilitate communication among the initiated and exclude from it the 
uninitiated; by the same token, they provide the members of their respective speech 
communities, stigmatized by the mainstream of society for their deviant behavior, 
with a means of affirming their group identity. Lunfardo and giria may thus be said 
to possess both techn ical and corporative functions. 14 

Como hemos visto, tanto la exclusion de los no iniciados como la afirma
cion de la identidad de grupo resultan igualmente validas en el caso de la 
gaceria (si bien la estigmatizacion del resto de la sociedad y e l comportamien
to antisocial no se aplicarian en este ultimo caso ). 

11 De Ia misma forma que el italiano y sus dialectos son Ia fuente principal de vocablos fonineos en 
lunfardo, el euskera es Ia lcngua que ha ejercido una mayor influencia en Ia gaceria. Fuentenebro 
Zamarro presenta en su libro argumentos bastantc convincentes en este sentido y concluye: "El nucleo 
primitivo de la Gaceria es vasco. Ahi est{m los vocablos vascuences que han llcgado hasta nosotros, 
como baraza, bayorte, botar, gaceria, gazo, man, mandorro, misir, motarda, perdin, pota, tisarro, ura, 
zaborro, etc." (Fuentenebro Zamarro, 89) 

12 M. Zamarro Calvo, El espacio social del Cantalejo, Madrid, 1987; p. 32. 
13 ibid.; p. 30. 
14 Chamberlain, op. cit.; p. 418. 
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En definitiva, podemos afirmar que el mem de las palabras extranj eras con
vierte automaticamente a cualquier palabra de otro idioma, y especialmente a 
las que se diferencian notablemente del castellano, en candidatas idoneas para 
su inclusion en la variedad del lunfardo, de la gaceria, o cualquier otra cuya 
finalidad principal sea excluir a los no iniciados. 

E L MEM DE LAS PALABRAS EXISTENTES EN CASTELLANO CON UN SIGNIFICADO 

DlFERENTE 

Se trata probablemente de uno de los modelos que mas dificultades pre
sentan a la hora de copiarse automaticamente, pues no se trata solo de que 
exista una diferencia de significado, sino que normalmente la transferencia de 
significado conlleva una imagen (normalmente en forma de metafora o de 
1netonimia) u otra figura poetica de por medio. 

Asi, en lunfardo, un gaita es un gallego, una costiya es una mujer y brillos 
son alhajas (en todos estos vocablos se encierra una metonimia), el sifon es la 
nariz, el cnineo o la cupula es la cabeza, los leones son los pantalones, el dien
tudo es el piano (todas ellas metaforas). Son especialmente abundantes las que 
se refieren a partes del cuerpo: nisperos para pies, melon para cabeza y espa
rragos o dati les para dedos. 

De forma paralela, en gaceria, un nicalo es una oreja, por las semejanzas 
en apariencia de ambos. Un datil es un dedo, tanto por semejanza en la forma, 
como por la similitud de sonidos entre el cultismo dactil y el nombre del fruto 
(notese que esta misma palabra es usada con la misma acepcion en lunfardo). 
Los gu isantes son los oj os, porque estos son los que visan o guisan, ademas de 
ser redondos como aquellos. Como redonda es la sandia que toma su nombre 
en gaceria de su forma. Su compafiero el melon, se llama p iondo en gaceria~ 
esto puede deberse a la analogia en la terminacion de ambas palabras. 

Menos justificacion tienen en nuestra opinion los trueques de significado 
que encontramos en gaceria para las denominaciones de legumbres y cereales: 
centeno por arroz, arbello por garbanzo, maizo por trigo, o maiza por cebada. 
Lo mismo sucede en lunfardo cuando a los caballos se los llama burros. Quiza 
nunca se hubieran dado estos trueques sin la existencia previa de los anteriores. 

Finalmente, un termino como monsefior en lunfardo para denominar una 
herramienta para romper cerraduras o millonaria para referirse a la sifilis, asi 
comolos terminos de carlista para el gallo, de triunfas para las patatas o de 
botafumeiro para el cigarrillo, ademas de estar de algun modo justificados por 
similitud o contagia, deben su existencia en nuestra opinion en los vocabularies 
de lunfardo y gaceria respectivamente a que existen con significado propio y 
normalmente muy diferenciado en castellano. Es esta circunstancia precisamen
te (Ia coincidencia en el significante con gran diferencia en los significados) la 
que debe de haber contribuido de manera notable tanto a la confusion por par
te de la victima como al regocijo por parte del briquero (trillero) o lunfardo 
(maleante) correspondiente. 
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En directa conexi6n con los otros memes, esta este del humor del que seria 
imposible dar ejemplos que no tuvieran cabida en otros apartados. Muchas de 
las originalisimas metaforas, o terminos que se encuentran en las jergas serian 
ejemplos elocuentes de este mem, tanto en lunfardo como en gaceria. Lo que 
Fuentenebro Zamarro afirma respecto de esta ultima es perfectamente aplica
ble al primero: "En la Gaceria dicen mas los ojos que las palabras; un simple 
guifio es suficiente para alterar el significado de un vocablo. De este modo, 
una misma palabra adquiere tnultiples matices"15 

La evidente carga ir6nica y humoristica que se encuentra en terminos del 
lunfardo como millonaria (para la sifilis), zanahoria (para tonto), monseflor 
(para un instrumento de robos) o me6dromo (para el urinario) es semejante a 
Ia de cataperdines (para medicos) o guisantes (para ojos) o cortosa (para nava
ja) en gaceria. 

EL MEM DE LA SUSTANTIVACION DE ADJETIVOS 

Muy directamente relacionado con el mem del hmnor que acabatnos de 
sefialar, esta el de la sustantivaci6n de adjetivos. Denominar andantas a las 
zapatillas, sonosas a las narices o mamones a los labios (como sucede en 
gaceria), o zurdo al coraz6n, horizontal o blanca ala cama, arrugado al banda
neon, alambrada ala guitarra, enfriado al muerto, empavonada o rabiosa a la 
pistola o dolorosa a Ia factura que hay que pagar en el restaurante (todos ellos 
terminos del lunfardo) supone un contraste hilarante. 

EL MEM DE LA METATESIS 

El mem de la metatesis ( el trueque, y a veces supresi6n, de silabas o letras 
en una palabra para hacerla irreconocible) juega un papel mucho mas impor
tante en ellunfardo que en la gaceria. Entre los tnuchos ejemplos que podrian 
darse en el argot de Buenos Aires, destacamos: yampa (de pabell6n), robreca 
(de cabrero ), raja (de farra) , pelpa (de papel), logi (de gil), lompas (de panta
lones), f eca (de cafe), darique (de querida), chefun (de funche), camba (de 
bacan). Menci6n aparte merece el termino hibrido taritpido (de tarado y estu
pido ). 

En lo que se refiere a la gaceria y, a pesar de que muchas veces se mencio
na como una de las estrategias fundamentales en la creaci6n de su vocabula
rio, los ejemplos que hemos podido detectar se reducen a brica y sus derivados, 
briquero y briqueria (de criba). El otro ejemplo que se suele aducir, gramosa, 
es 1nas bien dudoso, pues hay mas probabilidades que provenga de gramo que 
de magrosa. 

15 Fuentenebro Zamarro, op. cit.; p. I 0 l . 
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EL MEM DE LA SlNON IMIA 

En el ambito del notablemente reducido y especializado vocabulario, tanto 
del lunfardo como de la gaceria (y, probablemente, de todo argot que se pre
cie), encontramos un gran numero de terminos con el mismo significado. La 
abundancia de terminos para un mismo significado suele incrementarse en pro
porci6n directa a la relevancia que lo denominado tiene para e l correspondien
te oficio. Asi, por ejemplo, abundan en gaceria los sin6nimos para hablar de 
animales y tnas todavia de trillos, como en lunfardo abundan los sin6nimos para 
referirse a los robos, la carcel, y la prostituci6n. En ambas jergas abunda Ia 
sinonimia para referirse a partes del cuerpo (n6tese, por ejemplo, la abundan
cia de terminos en lunfardo para denominar la cabeza). Debemos interpretar 
esto igualmente como una estrategia mas de camuflaje. Si en la misma conver
saci6n se usan dos o mas palabras con el mismo significado, las posibilidades 
de reconocimiento por parte del interlocutor disminuyen notablemente. 

Asi, en lo que se respecta a la gaceria, una vez inventada esta estrategia 
por selecci6n natural, i.e. "hombre (man, sievo) pudo esta trasladarse por imi
taci6n a otros casos como "hablar" (/alar, garlear) o "mirar" (atervar, guilar, 
dicar, diqueiar ... ). En lunfardo, los ojos pueden ser mirantes, mirones o clara
boyas al rnismo tiempo, la cabeza,fosforera, azotea, aceitosa o rompepeines y 
los zapatos, escarpiantes o camambuses. 

Los MEMES DE LOS SUFLJOS 

Como ya venimos sefialando repetidamente, tanto en lunfardo como en 
gaceria se trata sobre todo de disfrazar el significado de las palabras para ha
cerlas irreconocibles a los de fuera del grupo. Esto se logra muchas veces afia
diendo simplemente un sufijo "diferente" al usado normalmente en Ia palabra 
castellana. Asi sucede en el caso del sufijo "-ante" ( o "-anta"), que abunda tanto 
en ellunfardo como en la gaceria. 

En gaceria, en un principia, probablemente se aplic6 a verbos como apanar 
para dar Ia palabra apanatante y despues se extendi6 por imitaci6n a otras 
palabras como andantas para las zapatill as. Los ejemplos de este mem son 
numerosos tambien en lunfardo: sobrante, secante, percanta, mirantes, mari
nante, infante, fulminante, fumante, fatigante, escarpiantes, dragoneante, abru
mante. 

Mas tarde, el fen6meno se extenderia, tambien por imitaci6n, pero esta vez, 
copiando la estrategia general, es decir, usar un sufijo en un sentido diferente 
del castellano: -ardal, -anton, -ache, -eta , -dera, en gaceria o -un (sufijo del 
piamontes), -osa, -uso, -in, -ines, -aje, -ija, -ardo, -ato, -astra, en lunfardo. 

Curiosamente, de todos los sufijos que encontramos en el vocabulario de 
la gaceria y del lunfardo, -ero es el un ico que mantiene el mismo significado 
en espafiol, que en Ia lengua de los briqueros. Sin embargo, esto no debe resul
tar tan extrafio, si tomamos en consideraci6n el hecho de que en todas las 
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palabras, sin excepci6n, que lo usan (briquero, chiflero, enchiflero, luquero, 
talonero) ... la raiz es ya suficienternente irreconocible como para que una 
transforrnaci6n adicional se haga necesaria. 

Otros sufijos que casi siempre se utilizan con valor despectivo en castella
no, son tam bien incorporados ala gaceria: -ardo (motardo ), -orro, -arro (man
dorro, tisarro, cascorro, picanterro) - aco (urniaco) -uela (chocozuela) . El 
lunfardo, ademas, como queda dicho, utiliza -aje. 

En concordancia con las ideas evolucionistas de Blackmore, suponemos que 
tanto el vocabulario de gaceria como el del lunfardo, que han llegado hasta 
nosotros recogidos en glosarios y diccionarios, han sufrido un proceso de se
lecci6n, aunque mucho mas breve que en el caso de las palabras de la lengua 
comun, pero tambien mucho mas intense. Si una palabra, por ejemplo, aunque 
transformada, era reconocible por una parte significativa de los individuos a 
los que se suponia debia permanecer opaca, debe de haber sido abandonada y 
sustituida por otra de inmediato, siguiendo probablemente alguna estrategia que 
en otros casos se haya mostrado util. 

E L LUNF ARDO Y LA GACERiA COMO PARTE DE UN MEMEPLEJO 

Para finalizar, dentro de la teoria memetica desarrollada por Dawkins y 
Blackmore encontramos otro concepto que puede resultamos util ala hora de 
entender y explicar un fen6meno como el de las variedades dialectales dellun
fardo y la gaceria. Se trata del concepto de memplejo (en ingles memplex): 
grupos de memes que se reproducen juntos: ''Groups of memes that are repli
cated together". 16 Como afirma la misma autora un poco mas adelante, "The 
essence of any memeplex is that the memes inside it can replicate better as part 
of the group than they can on their own" .17 

Entender el fen6meno de las variedades dialectales como parte de un mem
plejo, nos permite explicar su evoluci6n de una forma mas efectiva que si nos 
limitamos a sefialar los n1emes mas simples: aquellos en los que se inserta el 
nacimiento y desarrollo del lunfardo y de la gaceria. 

En el caso de esta ultima, como explicamos en nuestro anterior trabajo 
sobre la gaceria: 

[los memes extralingiiisticos]. .. no eran otros que las tecn icas de e laboraci6n de trillos 
que fueron pasando de padres a h,ijos y evolucionando durante generaciones , las 
tecnicas de venta ambulante por todas las regiones espafiolas que permitieron a las 
familias ampliar mercados (a la vez que a la gaceria incorporar terminos sacados de 
las ott·as lenguas y argots hablados en la peninsula). A Ia vez, estos estaban insertados 
en un complejo que incluia Ia reproducci6n genetica que tenia lugar de fonna vertical.18 

16 Blackmore, op. cit. ; p. 19. 
17 Ibid.; p. 20. 

ts Teresa Bargetto-Andres, [i nedito]. 
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El que los me1nes para la fabricaci6n y comercio del trilla acabaran aso
ciandose con los del comercio de ganado 1nular, lo explica con especial luci
dez Fuentenebro Zamorra: 

~Como surgi6 en Cantalejo este nuevo oficio? E l tratante es evoluci6n del briquero. 
En sus continuas andanzas por fe rias y mercados, los briqueros encontraron tratantes 
y gitanos, dedicados a la compraventa de ganados. El trato, oficio mas mmboso y 
rentable que el de briquero, atrajo a los mas emprendedores, dispuestos a abrirse 
nuevas rutas . Desde el s iglo XIX en los registros parroquiales de Cantalejo frecuen
temente van unidos estos oficios: "cribero y tratante", "recovero y tratante", "labrador 
y tratante", "trajinero y tratante" .19 

Las ventajas economicas que conllevaba el con1ercio de los trillos y el 
ganado y eran a su vez potenciadas por el uso efectivo de la gaceria, y aque
llas ventajas economicas redundarian en un mayor creci1niento potencial de las 
familias, con lo cual aumentaria a su vez el numero de potenciales hablantes y 
creadores de la gaceria, de tal forma que se produciria lo que los biologos Ha
man seleccion de grupo. Vaneechoutte y Skoyles explican que en casos (como 
el que nos ocupa) en que la transmisi6n de informacion memetica es importan
te, se daria seleccion de grupo, en el sentido de que los cambios en el compor
tamiento individual (sea una innovacion en la fabricacion de las cribas o una 
innovaci6n en la lengua de la gaceria), suelen pasar a otros miembros del gru
po. Y lo que es mas importante, que si se trata de un cmnportamiento que pro
porciona una ventaja selectiva, todos los miembros del grupo y el grupo en su 
conjunto seran favorecidos por adquirir e imitar el cmnportamiento que provo
co la ventaja selectiva.20 

De fonna similar en el caso del lunfardo, la serie de practicas (en muchos 
casos delictivas) que potenciaban la supervivencia del grupo, pueden conside
rarse como parte del memplejo extralinguistico que proporcionaba una ventaja 
selectiva y a la larga acabaria combinado y potenciado por los memes linguis
ticos del lunfardo. El hecho de que tanto la gaceria como el lunfardo fonnaran 
parte consustancial en un momenta dado de un memplejo mayor, significaba 
que estos solo podrian prosperar y mantener su razon de ser mientras contribu
yeran a una ventaja selectiva del grupo que, en el caso de la gaceria, dej6 de 
ser efectiva de forma mas o menos fulminante con la introducci6n de la ma
quinaria agricola. En el caso del lunfardo, de acuerdo con esta explicaci6n, 
deberiamos esperar simplemente una renovacion continuada del argot. 

Teresa Bargetto-Andnis 
California State University-Stanislaus 

19 F. Fuentenebro Zamorra, Catalejo: los briqueros y su gaceria, Madrid, 1994; p. 71. 

2o Bargetto-Andres, op. cit. 
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