
MOVIMIENTO CLITICO EN EL ESPANOL 
DE PUERTO RICO 

1. Introduccion. El enfoque estandar de Ia delimitaci6n y descripci6n de los 
patrones lingiifsticos regionales generalmente se concentra en rasgos fonol6gicos, 
morfol6gicos o lexicos que se desvian de la norma. Esto sucede tipicamente en los 
estudios lingiifsticos sobre el Caribe y Puerto Rico. En vez de contribuir a aumentar 
Ia vasta bibliografia p.ej. sobre el comportamiento de Ia -s final de silaba o Ia 
velarizaci6n de Ia [r], hemos preferido investigar las caracteristicas de un proceso 
sintactico bien documentado: el movimiento clftico con referencias especificas a 
fuentes puertorriquefias. El ejemplo siguiente (1) ilustra el fen6meno. 

(1) a. (la tarea para hoy) no puedo terminarla 
b. (la tarea para hoy) no Ia puedo terminar 

La colocacion variable del clitico se encuentra en todas las variables del espafiol. 
Su interes esta en su aplicacion diferencial, debidamente.registrada, pero todavia 
no explicada, respecto a grupos de hablantes, estilos y contextos gramaticales. Asi 
pues este analisis representa un paso hacia un mas profundo conocimiento del 
fenomeno como tal. Sugerimos que los resultados de nuestra encuesta, basada en 
el espafiol puertorriquefio, son validos para el espafiol, ya que aquf entendemos el 
puertorriquefio como espafiol por antonomasia, no como un dialecto desviante de 
una norma evasiva estandar. 

2. Movimiento clitico. El movimiento clitico (MC) contiene las siguientes 
' . caractensttcas: 

(2) a.l. no puedo tocarlo b. l. no lo puedo tocar 
V(MC) = Modal (Mod) 

a.2. acaban de llamarnos b.2. nos acaban de llamar 
V(MC) = Aspectual (Asp) 

a.3. z,que piensas decide? b.3. z,que le piensas decir? 
V(MC) =Creer (Cre) 

a.4. me prohibieron tocarlo b.4. me lo prohibieron tocar 
V(MC) =Mandato (Man) 

a.5. preferimos leerlos ahora b.5. los preferimos leer ahora 
V(MC) = Volicion (Vol) 

a.6. me dijo haberla escrito b.6. me Ia dijo haber escrito 
V(MC) = Decir (Dec) 
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a.7. no me dejaron tocarlo b .7. no me lo dejaron tocar 
V(MC) = Causativos (Cau) 

a.8. lo oimos tocarlas b.8. se las oimos tocar 
V(MC) = Percepcion (Per) 

La colocacion altemativa del pronombre clitico con el infinitivo V 
2 

en los ejemplos 
(a) y con el verbo gobemante V 1 en los ejemplos (b) no cambia el senti do. En ambos 
casos se interpreta el clitico como objeto del infinitivo. Si se toma la version (a) 
como basica, la derivacion de Ia (b) conlleva una regia de movimiento que mueve 
el clitico de V 2 a V 

1
. 

(3) ... V 1 [V2 + clitico] ... ) . .. [clitico + V 
1
] V 2 . .. 

En este estudio vamos a elaborar esta regia indicando algunas condiciones de su 
aplicacion. Nuestros datos indican la inaceptabilidad de interpretaciones ya 
ofrecidas para su elaboracion, que discutiremos en la seccion siguiente. La 
hipotesis que iremos elaborando, a base de nuestra encuesta, postula que las 
configuraciones complejas en las preferencias por MC solo se pueden explicar por 
basarse en varias consideraciones semanticas, sintacticas y perceptuales. 

El fenomeno del MC ha recibido mucha atencion en la literatura especialmente 
dentro del analisis tranfonnacional-generativo del espafi.ol e italiano. La mayoria 
de los estudios postula la existencia de un proceso discreto. Tales analisis incluyen 
Ia formulacion de una regia MC que conlleva el cambio de puedo hacerlo a lo 
puedo hacer. MC responde a un rasgo diacrftico + MC contenido en I a 
representacion lexica del verbo gobemante. La aplicacion del MC es opcional. 

( 4) puedo hacerlo ) lo puedo hacer 0 

Esta hipotesis es inaceptable porque solo puede funcionar en situaciones discretas, 
no ex plica por que algunos verbos deben marcarse [ + MC], yes, porIa mayor parte, 
solo una reformulacion de la cuestion. 

La misma critica se puede aplicar al segundo analisis fundamental sobre el MC: 
reestructuracion. Rizzi ( 1978) pro pone una regia de reestructuracion para el 
italiano, que se puede aplicar tambien al espafi.ol. Esta regia ramifica los dos verbos 
del SV creando un solo constituyente. El verbo V 

1 
que controla el MC se convierte 

de este modo en un auxiliardel infinitivo. El ejemplo (5a) seria la estructura original 
con una oracion subordinada (0

2
); este constituyente frastico impone Ia permanencia 

del clitico dentro de Ia oracion. El ejemplo (5b) ha sufrido reestructuracion (Ia 
eliminacion de la oracion subordinada (0

2
) , por consiguiente el clitico puede salir 

del dominio inmediato de su verbo de origen. El resultado de la reestructuracion es 
el verbo complejo V'. 

(5) a. [Si (ellos) acaban1 de [02 (ellos) llamar
2
-e]] 

b. [Si (ellos) me [y. acaban1 de llamar
2
]] 
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Segun Rizzi, las reglas sintacticas que apoyan la teoria incluyen: Movimiento de 
SN complejo, escision, 'gapping', y anteposicion del objeto. Sin embargo, Rizzi no 
ofrece una explicacion satisfactoria para la clase de verbos que admiten la 

. ' reestructurac1on. 
Burzio (1986, 322-28), dentro de la teoria 'Government and Binding', sigue en 

g!an parte el amilisis de reestructuracion propuesto por Rizzi. Burzio difiere de 
Rizzi al proponer una regia de movimiento de SV que seglin el tiene aplicacion a 
todas las categorias verbales. En el analisis de Burzio se extrae el SV de la oracion 
subordinada colocando el SV allado del verbo principal. Sin embargo Burzio no 
ofrece una explicacion del porque solo algunos auxiliares permiten la subida del 
clitico al verbo de la oracion principal. Burzio concluye que la peculiaridad de la 
subida del clitico depende, en alguna manera, de la relacion intima entre los dos 
verbos. Esta conclusion forma parte de nuestra hipotesis pero solo como uno de 
varios criterios que explica el fenomeno. 

Napoli (1981), al aplicar reestructuracion afirm~ que el MC tiene como 
explicacion una base semantica. Los argumentos de Napoli no parecen completa
mente convincentes respecto al italiano- quizas debido a su metodo de recoger 
datos; y ademas los efectos pragmaticos observados por Napoli en italiano no se 
repiten de la misma manera en el espafi.ol. Por ejemplo, en (6) Napoli afinna qtae 
MC no puede operar porque el verbo principal cercare sigue reteniendo su 
iiidependencia semantica, lo cual supone que los dos verbos cercare y finire 
mantienen su status de constituyente independiente. La reestructuracion no ha 
podido intervenir. Por el contrario, en (7), riuscito expresa la implicacion de 
"exito", conllevado por cercare di fin ire y la estructura de la oracion precedente 
queda alterada: en vez de la oracion subordinada definida por finire en (6) lo que 
tenemosesun SV complejo [v1+2 cercaredifmire]: lasoraciones italianasen (7) han 
sufrido reestructuracion. En (7) cercare solo afi.ade infonnacion al infinitive 
(perifrasis verbal), y en consecuencia, el MC esta pennitido. Vease que segun 
nuestras informaciones las versiones espafiolas permiten el MC en ambos casos, sin 
diferenciar por su estructura sintactica las dos situaciones pragmaticas. 

(6) a. Ho cercato di finirlo. Ma ho fallito. 
He intentado terminarlo. Pero he fracasado. 

b. *[v1 Lo ho cercato] de [v2 finire]. Ma ho fallato. 
Lo he intentado terminar. Pero he fracasado. 

(7) a. Ho cercato di finirlo . E ci sono riuscito. 
He intentado terminarlo. Y he tenido exito. 

b. Lo [v1+2 ho cercato di finire]. E ci sono riuscito. 
Lo he intentado tertninar. Y he tenido exito. 

De igual modo, otras tentativas han fracasado en describir y explicar el 
fenomeno de forma satisfactoria. Lujan ( 1979) sugiere que la presencia de material 
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entre V 
1 

y V 
2 

es el factor principal que determina la inaceptabilidad del MC (8) . 

(8) quiero bien tratarlo otra vez 
*lo quiero bien tratar otra vez 
prefiero no hacerlo 
*lo prefiero no hacer 

Este pun to necesita algunas delimitaciones, como Napoli ( 1981) sefi.ala respecto al 
italiano, con ramificaciones para el espafi.ol. Parece que algunos adverbios no 
impiden el MC: 

(9) quiero de nuevo encarcelarlos 
los quiero de nuevo encarcelar 

La discusi6n de Lujan sufre de otro problema respecto a la influencia del modo 
verbal de la oraci6n subordinada como factor crucial en el MC. La dificultad 
consiste en que el tiempo verbal del subjuntivo en las oraciones subordinadas nose 
pueden predecir invariablemente a partir del tiempo verbal del verbo principal en 
todos los casos. Suiier (1980), mas que aportar una soluci6n o explicaci6n del 
fen6meno, ofrece un resumen del MC y da una organizaci6n en categorfas 
semanticas de los verbos que determinan el MC. Suiier sefi.ala que el MC nose 
puede explicar por medios estrictamente sintacticos pero al mismo tiempo no logra 
ofrecer una explicaci6n semantica convincente. Wanner (1982), en un estudio de 
perspectiva hist6rica, sefi.ala que los verbos en las categorfas semanticas de Sufier 
observan respecto a MC diferentes patrones de comportamiento predecibles. Las 
soluciones de Aissen y Perlmutter (1976) y Contreras (1979), concebidas dentro de 
Ia teoria de la Gramatica Relacional, tambien producen varias predicciones inco
rrectas como se muestra en Zagona (1981) entre otros. 

En resumen de esta resefi.a, las caracteristicas mas salientes del MC que 
aparecen en la literatura son las siguientes: 

a) El MC es siempre opcional y la posicion del clitico no influye en el sentido 
'l6gico' de la proposici6n. 

b) La presencia de material entre V 1 y V2 influye el MC (Lujan 1979, Napoli 
1981). 

c) Si el MC produce un grupo de clfticos (ej. me las) ambos cliticos no pueden 
tener referente humano (Lujan 1979). Esto se puede interpretar como una cuesti6n 
de percepci6n debida a Ia contigiiidad de las a permitir. Presenta dificultades 
procesar dos objetos con referente humano en relaci6n a un verbo de tipo percibir: 
suj [=hum] permite a OI [=hum] OD [-anim] 

(10) a. me permitieron llamarlas (mis amigas) 
me permitieron tocarlas (las joy as) 

b. *me las permitieron Hamar (mis amigas) 
me las permitieron tocar (las joy as) 
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. 
d) La variacion MC es determinada principalmente por el verbo gobemante y 

la clase semantica con la que este se identifica (Strozer 1976; Rivas 1977, Lujan 
-1979, Sufi.er 1980). 

e) Las diferencias en estilo y los patrones de frecuencia del verbo gobemante 
afectan al MC (Keniston 1937, Sufi.er 1980, Wanner 1982t_ 

En nuestro estudio se comprobara la funci6n esencial de las dimensiones 
tentativas que acabamos de mencionar y se ofrecera una nueva hip6tesis~ l'!os 
basaremos en los resultados que obtuvimos en ~l!trevistas disefi.adas para el analisis 
de las reacciones de hablantes puertorriquefi.os hacia el fen6meno del MC. 

-
3. Delimitacion del estudio. ~ara poder concentramos mejor en los casos mas 
significativos, hemos excluido del estudio construcciones con verbos modales, 
causativos y verbos de percepci6n como verbos gobemantes. La admision frecuente 
y general-del MG por parte del verbo modal esta bien documentada, y su inclusi6n 
en nuestro estudio alargaria las entrevistas y la discusi6n sin aportar un beneficio 
notable. Lo mismo se averigua para los verbos causativos y los de percepcion. 
Ademas hay que sefi.alar importantes diferencias estructurales entre causativos, 
verbos de percepcion y otros verbos. Mientras que los pronombres colocados con 
V 1 en los ejemplos siguientes ( 11) funcionan en primer Iugar como o6jeto del verbo 
principal con verbos de mandate y de decir (11c,d), tal pronombre se interpreta 
unicamente como sujeto del verbo ~ubordinado con verbos V 

1 
causativos y de 

percepcion (11a,b). Esta diferenciacion semantica comporta considerables -
complicaciones sintacticas lo cual constituiria por si mismo un estudio aparte. 

(11) a. caus: no me dejaron tocarlo 
b. perc: lo oimos tocarlas 
c. mand: me prohibieron tocarlo 
d. dec: me dijo haberla escrito 

-

no dejaron yo tocarlo 
oimos el tocarlas 
prohibieron ami PRO tocarlo 
el dijo a mi el haberla escrito 

4. Coleccion de datos. Los datos sobre las preferencias del MC fueron recogidos 
a traves de una entre vista y un cuestionario que se dio a hablantes natives de Puerto 
Rico, residentes en el area de Champaign, Illinois. La muestra consisti6 en 16 ·_ 
hablantes con edad entre los 18 y los 32 afios. Todos los sujetos habian asistido a 
la escuela superior en Puerto Rico hasta el cuarto afi.o. 

El primer instrumento para recoger datos consiste en una cinta -que contiene 
doce dialogos. Cada uno de l_os dialogos presenta una situacion informal que 
conduce a una pregunta. En la grabacion sedan dos respuestas (A y .B) que se_ 
diferencian solo por la posicion del clitico, es decir una con el MC y otra sin (vease 
1 del apendice) . Variamos el orden de las posibles respuestas (A/B ~ +CM/-CM o 
-CM/ +CM) para tratar de eliminar patrones de selecciones automaticas. A cada 
sujeto se le pedia que escogiera entre las dos versiones mediante I a seleccion de una 
de las seis opciones siguientes: 
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(12) 1) solo la version A es aceptable 
2) prefiero la version A perc B es aceptable 
3) tanto A como B son aceptables 
4) prefiero la version B perc A es aceptable 
5) solo la version B es aceptable 
6) ni A ni B son aceptables 

Tambien se anotaron los eventuales comentarios adicionales de los sujetos. Las 
entre vistas individuales fueron realizadas por dos hablantes natives en sesiones de 
aproximadamente veinte minutos'por sujeto. 

El segundo instrumento que usamos en la coleccion de datos era un cuestionario . 
que consiste en 27 pares de oraciones de estilo fonnal. Los pares de oraciones se 
diferencian solamente en cuanto al MC (vease 2 del apendice). Los verbos usados 
en el cuestionario se corresponden a los de los dialogos de estilo informal. Los 
verbos examinados aparecen en (3) del apendice. El estilo formal se deja identificar 
por medic del tema, la sintaxis, y el vocabulario. En los ejemplos se usaron 
estructuras lineales no dislocadas. A los sujetos se les pidio leer los pares de 
oraciones y escoger una de las seis opciones ya mencionadas. 

Los resultados del estudio, por lo tanto, no se refieren directamente a la 
frecuencia del MC en cierto texto, ni a su frecuencia en el discurso espontaneo, sino 
a la probabilidad con la que un grupo representative de hablantes del espafiol de 
Puerto Rico acepta el MC respecto a cierto verbo o cierta categoria verbal. Estes 
resultados, sin embargo, de ben interpretarse como analogos ala frecuencia del MC 
en un corpus. Por consecuencia, en este contexte cabe identificar el comportamiento 
artificial que examinamos y el ambiente natural escrito o hablado. 

5. Resultados de Ia encuesta. Para simplificar el analisis y la exposicion de los 
datos y para facilitar su formulacion en una hipotesis procedimos de la siguiente 
manera en cuanto al ajuste de los datos preliminares: 1) las seis opciones fueron 
reducidas ados ( +MC, -MC); 2) los 27 verbos se redujeron a 17; 3) los resultados 
orales y escritos se combinaron en un promedio; y 4) se elimino a cuatro de los 
entrevistados. Estas simplificaciones se explicanin en la discusion que sigue. 

Las seis opciones mencionadas en ( 12) pueden entenderse como 
correspondientes a dos parametres superimpuestos con tres valores cada uno de 
ellos. En el parametro que se sefiala en (13) se indica la eleccion de los sujetos 
respecto al MC ("?" indica la version menos preferida. "*" indica la version 
rechazada por los encuestados). 

(13) 1 2 3 4 5 6 

a. (+MC) OK OK OK ? * * • 

b. (-MC) * ? OK OK OK * • 

Por razones practicas, y debido a la dificultad en la aplicacion adecuada de las 
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categorias 2 y 4, las seis opciones fueron reducidas a cuatro, como se muestra en 
(14). 

(14) 1 2-4 5 6 

a. (+MC) OK 
b. (-MC) * 

OK 
OK 

* 
OK 

* 

* 
En nuestro analisis final las opciones se redujeron ados: 1-4 indican (+MC) y 5-6 
indican (-M C): 

(15) 1-4 

OK (+MC) 

5-6 

*(-MC) 

Un analisis detallado indica que los cuestionarios orales y los escritos no 
siempre se sirven de construcciones cliticas directamente comparables. Para 
eliminar una posible desviacion procedente de tal incomensurabilidad se identifico 
una lista reducida de 17 verbos que dominan expresiones no problematicas. Las 
secuencias problematicas contenian un reflexive traslado, dos referentes humanos, 
o simplemente elementos inadecuados. Una serie de graficos y tablas (vease 4-8) 
en el apendice reflejan los resultados derivados de las qos encuestas. 

El numero de entrevistados fue reducido de dieciseis a doce puesto que 
encontramos diferencias considerables de forma consistente en las respuestas de 
algunos sujetos, mientras que en otros las respuestas daban un patron no analizable. 
Esta anormalidad en las respuestas parece sugerir que los sujetos habian confundido 
la tarea que tenfan que realizar. 

Las configuraciones de preferencias obtenidas en las pruebas orales y escritas 
son com parables como se puede ver en el grafico (G3) del apendice. En este grafico 
se contrastan los resultados de las dos pruebas. La comparacion sugiere que el estilo 
no influye en las decisiones respecto al MC. El promedio entre las dos pruebas para 
cierta categoria verbal puede comprenderse como la norma relativa que se utilizara 
en nuestra discusion de los datos. Por otra parte, las cinco categorias semanticas 
difieren considerablemente entre elias respecto al grado de aceptacion del MC. 

Se establece la siguiente jerarquia claramente diferenciada, basandose en 
categorfas lexicas: 

(16) • 

+MC ~ - - - - - - - - - - - - - - - ~ -MC 

Aspectual (83%) > Volicion (64%) >Mandato (33%) > Decir (8%) 

Los dos verbos de '_'Creer" (pensar y creer) nose comportan como una categoria 
homogenea en cuanto al MC. 

6. Interpretacion de los 'datos. Proponemos una solucion multiple que incluye 
criterios sintacticos, semanticos y perceptuales. La combinacion de estos criterios 
aporta un resultado con patrones que se ajustan a los datos observados. 
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La consideraci6n principal en nuestro estudio es el contexte sintactico de cada 
categoria verbal. Los verbos de volici6n y de decir necesitan la regia de SN-Equi 
para producir la correspondiente oraci6n subordinada de infinitive. 

( 17) a. yo prefiero [yo hacer lo manana] 
b. yo prefiero hacerlo manana 

(18) a. yo prefiero [tu lo hacer manana] 
b. *yo prefiero hacerlo manana 

SN-Equi 

no aplicable 

Los verbos de mandate y los aspectuales depende.n de un proceso de 
interpretacion de sujeto respect.o a los infinitives. Para los verbos de mandate el 
sujeto de la oraci6n subordinada se interpreta como identico al objeto del verbo 
principal. Por el contrario, para los verbos aspectuales, el sujeto de la oraci6n 
principal se deriva del sujeto del verbo lexica subordinado; un tipo de elevaci6n del 
sujeto. 

( 19) a. yo permito a ti [PRO lo hacer ahora] 
yo te permito hacerlo ahora 

b. yo permito a ti [ella lo hacer ahora] 

(20) a. PRO acabar de [ellos llegar] 
ellos acaban de llegar 

b. *tu acabas de [ellos llegar] 

PRO= a ti 

PRO= ellos 

En general, las oraciones subordinadas de las estructuras de SN-Equi estan 
menos intimamente relacionadas con la oraci6n principal que las oraciones con 
PRO. Puesto que el MC consiste en una penetraci6n de material de la oraci6n 
subordinada ala oraci6n principal, nuestra hip6tesis predice correctamente que las 
estructuras de SN-Equi (los verbos de volici6n y los de decir) no deberian permitir 
MC, mientras que la presencia de estructuras con PRO (los aspectuales y los de 
mandate) deberia favorecer MC; por lo tanto Asp, Man > Vol, Dec. 

ElM C es mucho me nos aceptable para los verbos con su propio objeto indirecto 
con referenda humana que los predicados sin tal objeto. Este tipo de pronombre es 
normal para los verbos de mandate (21a) y de decir, perc nose encuentra con los 
verbos aspectuales ni con los de volici6n (21b). 

(21) a. te permito salir 
b. *te prefiero salir 

Se puede atribuir un efecto diferenciador ala presencia del objeto indirecto, de 
manera que un pronombre ya existente en el verbo gobernante reduce la 
aceptabilidad de u~ clitico trasladado desde el infmitivo. La raz6n para esta 
diferencia puede que resida no solo en la dificultad de procesar la secuencia 
resultante, sino tam bien en la presencia de material entre los verbos, es decir, el 
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objeto indirecto. El rechazo del MC en las construcciones que tienen material entre 
los dos verbos ya ha sido mencionado en este estudio (veanse los ejemplos en (8)). 
Esto sugiere la siguiente jerarquia en Ia aceptabilidad de MC: Asp, Vol> Man, Dec. 

Tambien por razones perceptuales condicionantes en el proceso de la 
informacion, se podria esperar una adaptabilidad disminuida de MC en aquellos 
casos en que Ia asociacion del pronombre con el verbo incorrecto diera como 
resultado posibles ambigiiedades. N onnalmente los verbos aspectuales y de mandato -
tienen· como objeto directo inmediato tinicamente un pronombre referido a una 
oracion (22), mientras que los verbos de Decir normalmente tienen objetos con 
referencia nominal (23). Los verbos de volicion son neutrales, ofreciendo carac
teristicas de ambos tipos. 

(22) a. se lo permito = le permito hacerlo 
b. ?se las permito 

(23) a. se lo dire = le dire el secreto 
= le qire hacerlo (??*) 

b. se las dire = le dire las respuestas 

Con los verbos aspectuales, los de volicion, mandato, o decir, este tipo de 
pronombre de OD presenta la oportunidad de no interpretarse como objeto 
inmediato del verbo gobemante, pudiendo asi asociarse al infinitivo sin causar 
dificultades en el proceso de informacion. Por lo tanto tenemos otro criterio: Asp, 

--
Man> Dec. 

La escala en (24d) es el resultado de Ia combinacion de los criterios discutidos 
anteriormente y que se esquematizan en (24a-c). 

(24) a. PRO vs. Equi: Asp, Man > Vol, Dec, creer 
b. Obj. Ind.: Asp, Vol, pensar > Man, Dec, creer 
c. Obj. Dir.: Asp, Man, pensar > Dec (Vol, creer neutro) 
d. Escala resultante: Asp > Man, pensar > Vol, creer > Dec 

La escala resultante de Ia combinacion es paralela a los datos obtenidos en 
nuestro estudio con la excepcion del orden de los verbos de mandato y los de 
volicion. Nuestros datos indican que los verbos de volici6n estan mas inclinados al 
MC que los de mandato. Para explicar esto sefialamos la mayor influencia del 
segundo parametro (24b) referido al 01. Este criterio basa su preponderancia en la 
naturaleza semantica de Ia distinci6n y seve reforzada por el obstaculo material de 
Ia presencia del objeto indirecto. Observese tambien que esta hipotesis predice 
correctamente el comportamiento anomalo de la categoria verbal de los verbos de 
Creer. El verbo creer acepta la presencia de un 01 mientras que pensar no lo 
ace pta: 

'-(25) a. Te creo 
b. Te crei cuando me dijiste esto 
c. Te creo capaz de todo 
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(26) a. *Te pienso 
b. *Te pense cuando estuve en Roma 
c. *Te pienso capaz de todo 

La diferencia observada tambien puede que este basada en otro criterio 
mencionado en nuestra hipotesis: diferentes estructuras sintacticas. Creer es un 
verbo EQUI (27) mientras que pensar, debido a sumas amplio campo semantico, 
a veces tiene una estructura PRO (28b). 

(27) yo creo [yo hacerlo bien] = creo que lo hago bien 
*lo creo que hago bien 

• 

(28) a. yo pienso [yo hacerlo bien] = pienso que lo hago bien 
*lo pienso que hago bien 

b. PRO pienso [yo hacerlo bien] = pienso hacerlo bien 
lo pienso hacer bien 

Queda por explicar la cuesti6n de las diferencias consistentes entre los verbos 
dentro de sus categorias. Aunque estas diferencias son mucho menos notables que 
las existentes entre las categorias verbales, tambien aquellas son predecibles. La 
hip6t~sis que presentamos es que la frecuencia verbal-a su vez asociada con el 
grado de delimitacion semantica del verbo-influye en las diferencias existentes 
dentro de los grupos. Los verbos gobemantes de uso mas frecuente resultan 
prototipicos; reflejando de forma mas exacta la tendencia de la categoria ala que 
pertenecen. V ease (9) del a pen dice para una lista de frecuencias . Por varias razones 
los verbos Aspectuales y los de decir ofrecen la evidencia mas clara a favor de esta 
hi pates is. Para estos verbos el siguiente patron indica la relacion entre varios verbos 
en terminos de frecuencia como en aceptacion del MC. Dentro del grupo de los 
aspectuales, los verbos de jar, acabar y empezar mostraban una frecuencia mas 
alta en cuanto ala presencia de MC (29a) yen el grupo de Decir esta frecuencia 
estaba representaba por los verbos decir, contar y explicar (29b). 

(29) a. + MC, + frecuente -MC,- frecuente 
dejar, acabar, empezar > comenzar, terminar 

b. -MC, + frecuente +MC,- frecuente 
decir, contar, explicar > reconocer, negar 

Puesto que los verbos de Decir muestran un limitado grado de aceptaci6n del MC, 
nuestra hip6tesis correctamente predice que los verbos de uso mas frecuente 
muestran un mayor nivel de rechazo del MC. Tambien decir y dejar, que son mas 
frecuentes que otros verbos dentro de su categoria, son los que reflejan mas la 
tendencia de su grupo. 

Existen varios problemas al aplicar esta hipotesis a los verbos de volicion y los 
de mandato. Dentro de estos grupos no hay una considerable variacion en la 
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frecuencia del uso, ninguno de los dos gr;upos tiene un verbo con una frecuencia mas 
alta de 100-encomparacionconlafrecuenciadedecir(l,488),ydejar(382). Con 
unas frecuencias de uso tan bajas el factor de iconicidad tiene menor influencia. 
Otro problema que se encuentra en la categoria de los verbos de Mandato es que 
existe una considerable variacion lo cual esta relacionado en ultima instancia con 
las diferencias entre los elementos que fonnaban parte de nuestro cuestionario!._Por 
eso es dificil, respectQ a los verbos de mandate, determinaf emil es el orden exacto 
en la jerarquia de aceptacion para los verbos en este grupo. 

7. Conclusion. Los porcentajes exactos en la aceptacion del MC a veces varian 
considerablemente lo cual se desprende de los datos. El mismo verbo puede variar 
en su aceptacion del MC entre la prueba oral y la escrita, e incluso cuando aparece 
dos veces en contextos semejantes en el mismo tipo de prueba. El mismo hablante 
puede discrepar considerablemente en sus respuestas con respecto a la norma. 
Miel)tras que los porcentajes observados de los casos individuates no encajan 
necesariamente en un patron perfecto, el efecto general de las categorias verbales 
es constante en tenninos del modelo y los criterios desarrollados en este trabajo. 

Es evidente que ninguna explicacion que ofrezca soluciones basadas en un 
linico criterio es suficiente. Esto se desprende de la presencia de los patrones no 
discretos del MC a traves de categorias semanticas, de las gramaticas de los 
hablantes y de otros parametres. Ni siquiera el procedimiento de clasificacion de 
los verbos a base de ( + MC/-MC) es suficiente, a menos que la escala sea concebida 
de antemano en terminos que permitan una valoracion que distinga entre los grados 
de aceptacion. La razon por la complejidad de esta hipotesis es que hay mas de un 
criterio que afecta el MC. Existe una serie de caracteristicas interrelacionadas las 
cuales producen un patron que ofrece unos resultados con diferentes grados de 
aceptacfon y que afiunamos es caracteristico del espafiol. 

Neus Bonet Farran 
Universidad de Illinois 
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APENDICE 

1. Ejemplo de un dialogo del primer instrumento (version informal) 

Matilda: 
Carl ito: 
Matilda: 

l,Por que te comiste el pastel, Carlito? 
jYo no fui mami! 
Carlito, yo se que fuiste tu . 
. a) l,Por que niegas haberlo comido? 
b) l,Por que lo niegas haber comido? 
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2. Ejemplo de un dialogo del segundo instrumento (version formal) 

a) El senador me lo explic6 haber hecho por querer satisfacer a los votantes. 
b) El senador me explic6 haberlo hecho por querer satisfacer a los votantes. 

3. V erbos examinados en el estudio 
(lista completa y lista reducida) 

Categoria 

Asp 

Man 

Dec 

Asp 

Dec 

Cre 

Dec 

Asp 

Vol 

Asp 

Asp • 

Vol 

Vol 

Man 

Dec 

Man 

Dec 

Man 

Man 

Cre 

Man 

Vol 

Man 

Dec 

Asp 

Man 

Asp 

Lista Completa 
27 verbos 

acabar 
• aconseJar 

asegurar 

comenzar 

con tar 

creer 

decir 

de jar 

desear 

echarse 

empezar 

esperar 
• evltar 
• • extglf 

explicar -
forzar 

negar 

obligar 

ordenar 

pensar 

pennitir 

preferir 

prohibit 

reconocer 

romper 
• sugerrr 

• termtnar 

--

• 

Lista reducida 
17 verbos 

acabar 
• aconseJar 

decir 

de jar 

des ear 

empezar 

• evttar 

explicar 

forzar 

negar 

obligar 

ordenar 

pensar 

preferir 

prohibit 

reconocer 

• sugerrr 

Categorias verbales: Asp= Aspectuales, Cre=Creencia, Dec= Decir, Man= Mandato, 
Vol =Volici6n 
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4. 

Prueba Oral Prueba Escrita 
OK OK * * OK OK * * 

* OK OK * * OK OK * 
Asp (6) 6 85 6 3 Asp (5) 0 26 22 2 
Man (9) 4 25 71 0 Man (8) 2 36 53 9 
Vol (3) 8 61 31 0 Vol (4) 4 54 38 4 
Dec (7) 0 6 86 6 Dec (6) 0 9 91 0 
Cre (2) 4 54 33 8 Cre (2) 4 58 38 0 

Cuadro 1. Probabilidad en % con la que Cuadro 2. Probabilidad en % con la que 
se acepta el MC respecto a las categorias se acepta el MC respecto a las categorias 
verbales. (Lista total de 27 verbos) verbales. (Lista total de 27 verbos) 

Prueba Escrita Prueba Escrita 
OK OK * * OK OK * * 

* OK OK * * OK OK * 

Asp (3) 6 91 3 0 Asp (3) 0 83 14 3 
Man (6) 3 24 73 0 Man (6) 3 42 44 11 
Vol (3) 8 58 34 0 Vol (3) 6 52 42 0 
Dec (9) 0 10 81 8 Dec (4) 0 12 88 0 
Cre (1) 0 100 0 0 Cre (1) 8 84 8 0 

Cuadro 3. Probabilidad en % con la que Cuadro 4. Probabilidad en% con la que 
se acepta el MC respecto a las categorias se acepta el MC respecto a las categorias 
verbales. (Lista reducida de 17 verbos) verbales. (Lista reducida de 17 verbos) 

• 
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5. 

%MC 

Aspec
tuales 

0 

empezar 
acabar 

Movimiento clitico en el espaiiol de Puerto Rico 

20 40 60 80 100% 

de jar 
cornenzar~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
terminar 
romper 
echar 

Mandato obligar 
ordenar 
forzar 
prohibit 

• sugenr 
• aconseJar 

perrnitir ~~ 
• • ex1g1t 

V olicion desear 
preferir 
evitar 
esperar 

Decir 

Creer 

negar 

decir 
explicar 
con tar 
asegurar 

pensar 
creer 

verbos incluidos en la lista breve de 17 predicados 
10 verbos adicionales constitutivos de la lista de 27 verbos 

Grafica 1. Representaci6n gnifica del cuadro 1 (prueba oral), cada barra s6lida representa 
uno de los 17 verbos incluidos en el estudio, cada barra ray ada representa uno de los verbos 
eliminados en el amilisis final (vea la lista siguiente). 
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6. 

%MC 

Aspec
tuales 

empezar 
acabar 

0 20 40 

de jar 
comenzar~~~~~~~~~~~~~~ 
terminar 
romper 
echar 

Mandato obligar 
ordenar 
forzar 
prohibit 

. 
sugenr 

. 
aconseJar 
permit ir lrm"7Ji'h'i'77Ji'7777)7777)! 

• • ex1gu 

Volicion desear 
preferir 
evitar 
esperar 

Decir 

Creer 

negar 
recon.v"'''-'.1 
decir 
explicar 
con tar 
asegurar 

pensar 
creer 

60 80 

verbos incluidos en la lista breve de 17 predicados 

100% 

10 verbos adicionales constitutivos de la lista de 27 verbos 

Gratica 2. Represe~taci6n gnifica del cuadro 2 (prueba escrita), cada barra s6lida 
representa uno de los 17 verbos incluidos en el estudio, cada barra rayada representa uno 
de los verbos eliminados en el amilisis final (vea la lista siguiente). 
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7. 
%MC 0 

Aspectuales 

Mandato 

Volicion 

Decir 

Creer 

Movimiento clitico en el espaflol de Puerto Rico 

20 40 

Respuestas escritas 
Respuestas orales 

60 80 100% 

Grafica 3. Jerarquia resultante segun la probabilidad con la que se acepta el MC respecto 

a las categorias verbales. Las barras solidas representan los resultados de la prueba oral y 
las barras rayadas representan los resultados de la prueba escrita. Esta gnifica sugiere que 

el estilo no influye en las decisiones respecto al MC. 

8. 
%MC 0 20 40 60 80 100% 

Aspectuales 

Mandato 

Volicion 

Decir 

Creer 

Grafica 4. Jerarquia resultante segU.n la probabilidad con la que se ace pta el MC res pee to 
a las categorias verbales. Aqui se presenta el promedio entre la prueba escrita y la prueba 

oral. 
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9. Frecuencias de verbos examinados en el estudio segtin Juillard y Chang
Rodriguez (1964). Los mimeros refieren al coeficiente de uso general. 

Lista Completa 
27 verbos 

acabar 
• 

aconseJar 
asegurar 
comenzar 
con tar 
creer 
decir 
de jar 
desear 
echarse 
empezar 
esperar 
evitar 

• • ex1grr 
explicar 
forzar 
negar 
obligar 
ordenar 
pensar 

• • perm1t1r 
preferir 
prohibit 
reconocer 
romper 

• sugenr 
terminar 

Frecuencias 

196 
20 
52 

109 
160 
434 

1488 
382 
80 

158 
149 
37 
43 

114 
4 

48 
45 
18 

278 
90 
35 
6 

77 
37 
12 
80 
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