
Eduardo C. Bejar, LA TEXTUALIDAD DE REINALDO ARENAS: 
JUEGOS DE LA ESCRITURA POSMODERNA. 
Madrid: Play or, 1987. 

El ensayo de Eduardo Bejar es un acabado y consciente estudio sabre la narrativa 
de Reinaldo Arenas desde la publicaci6n de Celestino antes del alba en 1967 hasta 
lade Otra vez el mar en 1982. La visi6n de con junto que ofrece el ensayo de Bejar 
sabre la producci6n literaria del escritor cubano esta hecha a traves del concepto de 
textualidad y de las implicaciones acarreadas portal dimensi6n dentro del aconte
cer cultural posmoderno. Refrescante es comprobar, en la lectura de este ensayo, 
que la interpretaci6n de la obra de Arenas se enriquece por una apropiaci6n te6rica 
adecuada de la idea de textualidad y que su uso no responde, por lo tanto, a la 
novedad de una preferencia tenninol6gica desprovista de sustancia. Desafiante es 
al mismo tiempo la empresa de exponer sin simplificaciones el hila y funciona
miento de esa textualidad concebida por Bejar como un "entretejido lingtifstico 
pluricursivo", y "una puesta enjuego de los significantes". El amplio conocimiento 
de modelos te6ricos sabre el caracter de la cultura posmoderna occidental y la 
adecuada ilustraci6n de los modos de su desenlace en la creaci6n artfstica hispa
noamericana le penni ten a Bejar enfrentar exitosamente la magnitud de ese desaffo. 
Ellibro contiene una introducci6n, cuatro capftulos, un prefacio y una conclusi6n 
breves. La estructura medular converge en tres direcciones: primero, se sinla la obra 
de Reinaldo Arenas dentro de la producci6n narrativa cubana posterior al 59; 
revisi6n necesaria que pennite documentar convincentemente sabre el caracter 
diferencial y transgresivo de la obra de Arenas en relaci6n a1 resto de la narrativa 
cubana a partir de la decada del sesenta. En seguida, Bejar describe el caracter de 
la escritura de Arenas en relaci6n a modelos y referentes centrales de lam anifestaci6n 
cultural posmodema; finalmente, el ensayo recorre con detenci6n las constantes de 
esa escritura no dispuesta a definiciones. Tal evasividad es confrontada por Bejar 
a traves de aproximaciones disefiadas para captar la trayectoria de ese discurso 
antes que la determinaci6n de sus contenidos. 

La tesis central del ensayo sostiene que la escritura de Reinaldo Arenas no tiene 
correspondencia con la sistematicidad de una modelaci6n estetica detenninada; es 
mas bien una compenetraci6n simultanea en una diversidad de discursos y a1 mismo 
tiempo una evasi6n de todos ellos. Escritura de desmantelaciones, de sorpresas, de 
juegos, de trampas; dispuesta a hacerse barroca para luego liberarse de los excesos 
o llana a simplificarse para estallar en significaci ones yen simbologfas rebeldes a 
traducciones y a desciframientos unfvocos. En ambos casas, hay una actitud que 
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elude lo program~tico y lo institucional, que busca siempre la vertiente de las 
marginalidades. La realidad es la Historia, pero ~sta no es el recorrido de 
acontecimientos sino una marca extrafia en el individuo. La Historia no esta 
percibida como una progresividad recuperadora de las potencialidades del individuo 
sino como una totalizaci6n pesadillesca. Frente a la capacidad anulante de esa 
Historia, la respuesta es la invenci6n de su parodia junto a una busqueda de su 
conocimiento a trav~s de lo alucinante, s6lo que el conocimiento no es una medida 
del saber sino su penetraci6n en los procesos de la imaginaci6n. B~jar desvela la 
naturaleza rebelde de tal escritura y la contextualiza con acierto en los componentes 
m~s significativos que infonnan la acci6n de la cultura posmoderna occidental. 

El primer capftulo "Evasi6n del logos: juego y textualidad" es una exposici6n 
crftica y sumaria de las concepciones de algunos pensadores I visionarios cuya 
aportaci6n, de acuerdo con B~jar, ha sido fundamental en el surgimiento y 
modelaci6n de Ia posmodemidad en Occidente. Las ideas de Mallann~, Nietzsche, 
Derrida y Barthes son descritas en la esencia de su aportaci6n a una zona 
constitutiva de lo posmodemo y homologadas con los pianos m~ salientes de la 
escritura de Arenas. De Mallann~ se extrae la visi6n de lo lfrico como condici6n 
esencial del texto y cancelador de la idea del g~nero literario por ser ~sta 
b~sicamente divisiva y anuladora de una unidad portadora de lo plural. De 
Nietzsche, su crftica a la autoridad de sistemas propuestos como alcance de un 
conocimiento total, absoluto, y la desmitificaci6n de la concepci6n del lenguaje 
como traducci6n verdadera de la realidad. De Derrida, la crftica a la pretensi6n de 
derivar significados unfvocos del texto cultural, por tanto la posibilidad de desandar 
o deconstruir ese texto, llevmdolo m~ all~ de su intenci6n autorial originaria o de 
su comprensi6n epocal; Ia deconstrucci6n puede poner en evidencia la contradicci6n 
de un determinado discurso y por lo mismo actuar como radical apertura del mismo. 
De Barthes, la concurrencia de una ftlosoffa, una crftica y una ~tica dedicada a 
exponer Ia actividad del texto, el funcionamiento de su espacio y de su pr~ctica en 
Iugar de la detenninaci6n de sus objetivos. El placer del texto esta ligado en la 
concepci6n barthiana a una experiencia de pluralidad, de sentidos irreductibles en 
la exploraci6n de lo escrito. Sfntesis bien llevada y que B~jar logra conjugar con la 
prnctica de la escritura de Arenas, la cual es delineada como realizaci6n parad6jica, 
antinormativa y examinada en los procesos m~ sustantivamente liberadores de la 
imaginaci6n. 

El capftulo segundo reafirma la necesidad de demostrar el funcionamiento de los 
elementos intertextuales (en el ensayo se defiende la preferencia por el t~rmino 
"entre-textuales") de la obra de Arenas. Se puntualiza con exactitud su proveniencia 
y se explica tanto las repercusiones de su productividad transgresiva como el afm 
liberadorenelquesefunda.Adem~,B~jarrevisacuidadosamentelosplanteamientos 

de Ia crftica al respecto, confrontmdolos con la direcci6n que asurnen en su ensayo. 
Hay una revisi6n te6rica general en tomo a la noci6n de intertextualidad 
complementada con una elucidaci6n de conceptos m~ especfficos tales como el de 
infinitud o el de heterogeneidad implicados en este tipo de pr~ctica. El apoyo 
te6rico (Kristeva, Barthes, Derrida, etc.) o Ia referenda crftica (Alicia Borinsky, 
Gustavo P~rez Firmat, etc.) est~ bien articulada a su objetivo central que es el 
descenso en ese "mar imaginativo" que marca la escritura de Reinaldo Arenas. La 
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decisi6n de seguir una clasificaci6n de los diversos procesos que supone el hecho 
intertextual me parece, sin embargo, cuestionable por la limitaci6n inherente que 
supone tal intento de separaci6n frente a un fen6meno esencialmente incorporativo, 
cuya categorizaci6n se funda inevitablemente en aproximaciones o recursos 
arbitrarios. La tipologfa escogida es la propuesta por Gerard Genette (Palimp
sestes), en la cual se parte de la noci6n general de transtextualidad subcategorizada 
en cinco modos, (intertextualidad, paratextualidad, metatextualidad, 
hipertextualidad, y architextualidad). Bejar, advierte sf que su uso en este ensayo 
no es literal ni su adherencia al metodo defmitiva. Para la ilustraci6n de este 
funcionamiento de intertextualidades (o transtextualidades) se elige Cantando en 
el pozo (tftulo dado enla publicaci6n de 1982 a Celestino antes del alba). Pese a 
mis reservas sobre el uso de las categorfas de Gerard Genette, el resultado de esta 
aplicaci6n es productivo y sobre todo logrado sin evadir las complejidades de tales 
relaciones. La detallada exegesis de intertextos -por ejemplo, poeticos como el de 
Rimbaud o narrativos como el de Borges- provee nuevas claves y alerta con 
inteligencia sobre los alcances o limitaciones de nuestra lectura sobre la obra de 
Arenas. 

Los capftulos siguientes se abocan a la demostraci6n de cu~es son y c6mo 
funcionan en la narrativa del escritor cubano las pr~cticas textuales de una escritura 
canalizada siempre hacia lo multfvoco. Especfficamente, el capftulo tercero explora 
en los efectos plurales de un rasgo comun a la narrativa de la modemidad 
hispanoamericana: lo fragmentario como una vertiente de imbricaciones artfsticas. 
Deshecha la idea de discurso continuo y coherente se va a la busqueda de modos 
narrativos mutacionales dentro de los cuales se acepta con naturalidad la coexistencia 
de generos literarios heterogeneos. El capftulo cuarto, a su vez, revisa los procesos 
de una narraci6n autorreflexiva en los que se intema la escri tura de Reinaldo arenas. 
La singularizaci6n conceptual de Linda Hutcheon (Narcissistic Narrative. The 
Metatictional Paradox) sirve de apoyo a Bejar en este respecto. 

No hay simplificaciones en el ensayo de Bejar. Con un cuerpo te6rico apropiado 
y una estupenda ilustraci6n prnctica de tal soporte su investigaci6n nos muestra 
inteligentemente ellaberfntico y rico universo de la narrativa de Reinaldo Arenas. 
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Eulate Sanjurjo, Carmela; LA MUNECA, San Juan-Rio Piedras: 
lnstituto De Cultura Puertorriquefia y Editorial de Ia Universidad 
de Puerto Rico , 1987, 143 p. 

Una de las consecuencias definitivamente positivas del movimiento contem
poraneo de reivindicaci6n de la mujer ha sido provocar una revisi6n a fondo del 
papel desempenado por ella en el campo de la cultura. Tradicionalmente colocada 
al margen, la producci6n cultural femenina tiende a ser considerada desde una 
perspectiva que implica nuevos valores mas acordes con su naturaleza. El rescate 
de textos femeninos olvidados y su relectura a la luz de la actual creaci6n y crftica 
dey sobre la mujer ha sido una de las manifestaciones principales de este fen6meno 
en el campo de la literatura. 

Resulta, pues, sintomatico que cuando las editoriales dellnstituto de Cultura 
Puertorriquef1a y la Universidad de Puerto Rico, bajo la direcci6n respectiva de 
Marta Aponte y Juan Martinez Cap6, se unen para publicar "una selecci6n de obras 
fundamentales de la tradici6n escrita de Puerto Rico, escogidas con criterios tanto 
de excelencia como de pertinencia y disponibilidad" (p. 7), como sefialan los 
editores dellibro que nos ocupa, comiencen esta "Colecci6n Puertorriquefia" con 
un texto narrativo de una mujer: La muiieca de CarmelaEulate Sanjuijo, publicado 
originalmente en Ponce en 1896, reeditado en Barcelona en 1920 e inaccesible al 
publico lector desde hace mas de medio siglo. 

Los estudiosos de la literatura puertorriquefia conocfamos esta novela por su 
texto masculino -valga la irorua- que acompaft6 su primera edici6n: el "Prefacio", 
elogioso por cierto, que escribi6 nuestro principal novelista del siglo XIX, y uno de 
los principales en toda Hispanoamerica, don Manuel Zeno Gandfa. En el "Prefa
cio", Zeno Gandfa hacfa profesi6n de fe como escritor naturalista yes este el pasaje 
ampliamente citado. Como sefialan los editores que han tenido la excelente idea de 
publicar "una selecci6n antol6gica de obras que reflejan lo que han pensado y 
creado los escritores puertorriquef1os a lo largo del tiempo, y por ende, lo que dicen 
a nuestro tiempo"; la selecci6n de La muiieca para iniciar esta colecci6n ha sido 
"un poco fortuita, pero acertada" (p. 9), y acertada en mas de un sentido. 

Esta novela, desconocida o conocida apenas, se enriquece gracias a la natu
raleza de estas ediciones en las cuales el texto debe quedar "enmarcado crfticamente 
en nuestra epoca por especialistas, con un mfnimo de anotaciones que aclaren su 
sentido en lo fundamental" (p. 8). En este caso, acompaiian a La muiieca, adem as 
del "Prefacio" de los editores, una certera "Introducci6n" del Dr. Angel Aguirre, 

- 135 

• 



qui en tam bien anot6 el texto; un revelador "Esquema biogrMico de Carmela Eulate 
Sanjurjo" y una bibliograffa muy completa de su obra, aportaciones de la Dra. 
Lore ina Santos Silva, y el famoso "Prefacio" de Zeno Gandfa ala primera edici6n. 
No dejemos pasar de lado el rigor y buen gusto con que est~ hecha Ia edici6n cuya 
portada fue disefiada por Jose Pelaez y est~ basada en una pintura original de Mirta 
Perez y el trabajo fotognifico de Nitza Luna. 

El "Esquema biogr~fico" y la bibliograffa nos presentan un cuadro impre
sionante de la trayectoria vital y la producci6n de esta extraordinaria mujer que fue 
"novelista, poeta, cuentista, ensayista, traductora, arabista, conferenciante, concer
tista de piano, cantante contralto, music6loga y pintora" (p. 123). En la bibliograffa 
se recogen diez novelas publicadas y una inedita, un poemario, varias biograffas, 
mayormente de grandes compositores, aunque tam bien le atrae la figura de Santa 
Teresa de Jesus; una serie de ensayos sobre Ia mujer en el arte yen la historia, 
publicados en su mayorfa en Puerto Rico a fines del siglo pasado, y una lista de 
traducciones del ingles, del frances, del italiano y del Mabe. Eulate Sanjurjo lleg6 
a dominar ocho idiom as, entre ellos el ruso y el alemoo, y por su conocimiento y 
traducci6n de la poesfa ~rabe, Santos Silva la considera la primera arabista 
puertorriquefia. 

Su trayectoria vital explica el relativo desconocimiento de su obra. Naci6 en 
San Juan de Puerto Rico en 1871, hija de un almirante de la marina espanola y de 
una zamorana residente en America. Estudi6 en Puerto Rico, Cuba y Espana, pero 
se form6 maym mente en nuestra isla, bajo el estfmulo de escritores puertorriquefios 
como Salvador Brau, Jose Julim Acosta, Manuel Zeno Gandfa y la feminista Ana 
Roque Duprey. Aquf public6 su primer libro, La mufieca, aunque luego fij6 su 
residencia en Espafia donde muri6 en 1961. Su ausencia de Puerto Rico afecta su 
reconocimiento en la isla, mientras que, segl.ln Santos Silva, "su sentimiento de 
criolla americana no le permiti6 gozar de la fama que ella mereciera porque los 
espafioles la consideraban extranjera" (p. 125). No obstante, su obra esta intima
mente vinculada a Espana. Al igual que su contemporooeo Luis Bonafoux, es uno 
de esos autores hispano-puertorriquefios que en rigor pertenecen a am bas literatu
ras. 

Santos Silva tam bien enfoca su ideario feminista, el cual resume de la siguiente 
manera: 

Como feminista, defendio el derecho de la mujer a obtener una buena 
educacion que le permitiera compartir inteligentemente con los hombres y 
esc alar un Iugar apropiado en la sociedad. Defendw el derecho de La mujer 
a participar en las decisiones polfticas a traves del sufragio. Sostenla que Ia 
luchafeminista no debla entenderse como ellogro de la competencia con el 
sexo opuesto sino como el Iogro del equilibrio en las relaciones heterosexuales 
(p. 128). 

Segun ella, en el proceso de desarrollo intelectual, la mujer no debe 
abandonar sus debe res claves: maternidad y amor. (p. 129). 

No obstante, como otras feministas de su epoca, Eulate Sanjurjo nunca se cas6; 
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no le interes6 personalmente el matrimonio. "En realidad no hubiera tenido tiempo 
para cumplir con las exigencias del mismo" (p. 126), opina Loreina, lo cual no deja 
de ser un tanto contradictorio. 

Como instituci6n social e interpersonal, el matrimonio sf le interes6 mucho, y 
desde muy joven, segl1n lo revela precisamente La muiieca. Este es uno de los 
elementos que penniten encuadrar su novela dentro del realismo decimon6nico, 
como lo hace certeramente el Dr. Aguirre en su "Introducci6n". Para el cntico, el 
realismo es "la escuela literaria que trata de imitar la realidad y seguirla de cerca, 
realidad que abarca tanto Ia realidad extema como la individual intema, es decir la 
vida toda del individuo en su relaci6n con la sociedad y el am biente en que se vive" 
(p. 17). En rigor, siempre segllll Aguirre, esta novela "pertenece a la transici6n de 
la prosa romantica puertorriquefia ala realista" (p. 21 ), sobre tOdO por la persiSteD
Cia de rasgos romanticos en la caracterizaci6n de Julian, el protagonista masculino. 
A esto yo aftadina la presencia de elementos modemistas que se evidencian en las 
descripciones plasticas y suntuosas de todo cuanto rodea a Rosario, la "mufteca" de 
la novela. Noes raro este peculiar sincretismo en la novela finisecular, como lo 
demuestra la obra de Zeno Gandfa, para dar un ejemplo sobresaliente. 

Aguirre ve como propios del realismo la minuciosa descripci6n del ambiente 
familiar, el tono moralizante y la intenci6n didactica, la capacidad para crear 
personajes convincentes y la importancia concedida ala dimensi6n psicol6gica, asf 
como la observaci6n de la vida cotidiana. Con acierto, vincula La muiieca con la 
producci6n de Juan Varela, no s6lo porIa importancia concedida ala psicologfa de 
los personajes, sino tambien por "el estilo facil, pulcro y elaborado" (p. 29). 

Para Aguirre, esta novela es sobre todo: Ia explosi6n del caso enfennizo de la 
destrucci6n de un hombre bueno, magnanimo y sensible, vfctima del engaf\o y de 
la impiedad ciega e inconsciente de una implacable mufteca, incapacitada para el 
amor y el sacrificio por el egofsmo y el amor propio, para quien la vida hogarefta 
s6lo conlleva molestias y fastidios" (p. 22). En efecto, Julian es un hombre maduro, 
abogado exitoso, trabajador, sensible y generoso que se enamora perdidamente de 
la belleza deslwnbrante, pero fna, de Rosario, quince aftos mas joven que el, y cuya 
vanidad, frivolidad y narcisismo egocentrista lo arruinan social y psicol6gi
camente, mientras ella continua imperturbable exhibiendo su belleza y sus lujos. 

Los diez breves capftulos de la novela -a veces demasiado breves, puesto que 
predomina el resumen y el analisis directo de los personajes y nola dramatizaci6n 
que se observa en los mejores pasajes- van encaminados a trazar la fatal destrucci6n 
de Julian y a redondearla naturaleza monstruosa, aunque superficialmente bella y 
amable de Rosario. 

Como vemos, la presente edici6n, muy completa y bien encuadrada, facilita 
nuevas lecturas del texto. No puedo resistir la tentaci6n de esbozar brevemente una 
que me parece particularmente problematica y pertinente: una lectura feminista. En 
este senti do, de prim era intenci6n La muiieca resulta desconcertante, si considera
mos las vinculaciones de la autora con el feminismo de la epoca. En La muiieca 
el hombre, Julian, es claramente la vfctima que despierta todas nuestras simpatfas 
y que porta todos los valores positivos: bondad, sensibilidad, generosidad, amor, 
comprensi6n, desinteres, nobleza, espfritu de sacrificio; mientras que la mujer, 
Rosario, ocupa el Iugar del implacable victimario que reune todos los valores 
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negativos: frivolidad, vanidad, egofsmo, frialdad, desamor, crueldad, insensibili
dad, hipocresfa, superficialidad, mircisismo. Nuestra percepci6n aparece reforzada 
por las cualificaciones de la voz narrativa autorial que nose cansa de elogiar a Julian 
y condenar a Rosario, un monstruo que rechaza basta la maternidad porque 
arruinaria su belleza y perturbarla su vida despreocupada. De esta manera percibe 
Zeno Gandfa la novela. Para el Rosario es " un aspid enroscado en el pedl1nculo de 
la rosa" (p. 117); "un ser terrible, un ser peligroso" (p. 117); "algo pavoroso que 
espanta y desconcierta y hunde; algo que hiere al hombre, destruye la familia y 
desequilibra el mundo" (p. 117). El mundo "masculino", casinos vemos tentados 
a aftadir. 

No obstante, una lectura mas atenta lleva a una percepci6n algo distinta del, 
personaje y su situaci6n. Rosario, hija unica y mimada, es fruto de su educaci6n. 
Pero au.n aquf es una mujer, la madre, la principal responsable. Por otro lado, Julian 
ha actuado en forma imprudente al casarse con una mujer mucho mas joven que 
apenas conoce, deslumbrado por la belleza ffsica, sin reparar en otras cualidades. 
Julian se ha cas ado con ella por lo que tiene precisamente de "mufieca" y nunca sera 
capaz de librarse de su pasi6n por su frfa belleza. "Pero el la habfa escogido 
idolatrando su hermosura, y se decfa, que al1n tal como era, su pasi6n insensata no 
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consent! a en cambiarla por ninguna otra mujer,. No obstante, la autora, a traves de 
la voz narrativa, parece excusarlo y liberarlo de toda responsabilidad: es un hombre 
profundamente enamorado. Simultaneamente propone como modelo de conducta 
femenina a Luisa, madre y esposa abnegada que vive en funci6n de la maternidad, 
de su marido y los deberes del hogar, sin reclamar ningUn espacio aut6nomo. 

El feminismo de la autora, por lo menos en esta etapa de su vida, parece 
limitarse a reclamar una mejor educaci6n para la mujer que la convierta en mejor 
compaf'iera del hombre. Su libro parece estar principalmente dirigido a un publico 
masculino, como una advertencia. Parece ser un medio de asustar al hombre con el 
fantasma de Rosario para que permita y estimule un desarrollo mas humano e 
integral de la mujer que no la limite al estereotipo de "mufleca". Pero este hitnno 
a la maternidad, al amor conyugal y a la "perfecta casada" resulta un poco 
sospechoso en boca de una mujer a quien no le interes6 personalmente el matrimo
nio. En este senti do llama la atenci6n un comentario sobre Rosario que se permite 
la voz narrativa. Rosario busca en el matrimonio: "el medio de obteneruna posici6n 
en la sociedad, que dad as nuestras costumbres, s6lo disfruta la mujer casada" (p. 
39). 

Creo que podemos hacer de la novela otra lectura mas profunda y reveladora, 
una lectura tal vez insospechada o meramente intuida por Eulate Sanjutjo, pero que 
nosotros podemos legftimamente hacer. Recordemos dos versos de las famosas 
redondillas de la Iucida Sor Juana en otro texto dirigido a los hombre: "Queredlas 
cuallas haceis I o hacedlas cuallas buscais". Recordemos tambien que la literatura 
femenina esta llena de monstruos y mufiecas, desde Frankenstein de Mary Shelley, 
hasta "La mufleca menor" de nuestra Rosario Ferre. Recordemos, por Ultimo, una 
"ex-mufieca" cuyo portazo a1 abandonarsu Casa de muiiecas en 1879 escandaliz6 
a la Europa finisecular y que con toda probabilidad Carmela Eulate conocfa. Me 
refiero a la famosa Nora de Henrik Ibsen. 

De primera intenci6n las obras de Cannela Eulate y el dramaturgo noruego 
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parecen muy distintas, y lo son, aunque de elias se puede derivar un mensaje 
sorpresivamente semejante. La mufieca y Casa de mufiecas constituyen los dos 
extremos opuestos de un mismo fen6meno. En el drama de Ibsen, Nora se rebela 
contra el papel de "mufteca" que le ha impuesto la sociedad a traves de un marido 
insensible y superficial. Rosario, por el contrario, acepta plenamente su papel de 
"mufteca" y lo lleva hasta sus Ultimas consecuencias. Son las dos caras de una 
misma moneda y dos maneras distintas de rechazar el modelo femenino propuesto. 

Rosario es fruto de su sociedad y de las expectativas masculinas. Es producto 
del "rol" asignado ala mujer de la alta burguesfa espanola, que es el "rol" de la · 
mufieca que adoma el hogar y eleva el ego del marido, quien la exhibe como 
sfmbolo de estatus y exito social y quien disfruta su belleza. Socialmente Rosario 
es una mujer exitosa y admirada, lo cual refuerza su comportamiento. Encarna 
valores sociales muy estimados y su exito se evidencia por la emulaci6n de las 
demas. 

En toda la ciudad no habla quien pudiera rivalizar en lujo con ella, y 
cuando se presentaba en el paseo, recostada coquetamente sobre los 
cojines de su uzandeau"' todas las miradas la segulan y las damas se apre
suraban a imitar el corte y el color de sus vestidos (p. 45). 

La madre, el padre, la doncella, Teresa su am a de naves y hasta el propio Julian, 
con su enfatuaci6n por su belleza, refuerzan su conducta. De ahf que Rosario nunca 
se sienta culpable. Su maldad es inocente porque piensa que esta hacienda lo 
correcto y, 16gicamente, desea disfrutar del premio que le corresponde, socialmente 
hablando. 

Por otro lado, en su exageraci6n del papel de "mufteca" podemos ver tam bien 
un rechazo del otro papel que se le asigna ala mujer: el de madre y esposa abnegada 
totalmente subordinada al hombre. La doble expectativa frente ala mujer implica 
una contradicci6n. Se la fonna como mufteca para pescar un buen partido, no para 
ser esposa y madre. Las cualidades en cada caso son distintas y a veces opuestas. 
Con 16gica implacable, Rosario decide encamar la primera expectativa y conver
tirse en "mufieca", no a medias, sino en forma absoluta. El resultado es, como 
escribfa asustado Zeno Gandfa "algo pavoroso que espanta y desconcierta y hunde" 
(p. 117). Pero recordemos a Sor Juana: "Queredlas cuallas haceis I o hacedlas cual 
las buscais". 

Ram/Jn Luis Acevedo 
U niversidad de Puerto Rico 
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