RESENAS

IDEE UND ZAHL, Studien zur platonischen Philosophie, Abhandlugen der
Heildelberger Akademie der Wissenschaften, Carl Winter Verlag, Hei-
delbexg, 1968, 173 pp.

Este volumen reune cinco trabajos expuestos en Leutershausen (Hei-
delberg) durante una reunion convocada por H. G. Gadamer a fin de dis-
cutir las vicisitudes de la gigantomaquia desatada a partir de 1959 en torno
a las doctrinas no escritas de Platéon. Como es sabido, el problema central
consiste en determinar la autenticidad y el sentido filos6fico de ciertas doc-
trinas platonicas que han llegado hasta nosotros por tradicion indirecta y
de las cuales no hay rastros, a primera vista, en los dialogos. Esta cuestion
fue puesta con energia en primer plano por el libro de H. J. Kramer, “Arete
bei Platon und Aristoteles”, Zum Wesen und zur Geschichte der platonischem
Ontologie, Heidelberg, 1959 y por el de K. Gaiser, “Platons Ungeschriebene
Lehre”, Studien zur systematyschen und geschichtlichen Begriindung der
Wissenschaften in des Platonischen Schule, Stuttgart, 1963, que incluye una
recopilacién (provisoria, segin su declaracién en Idee und Zahl p. 31-32) de

los “Testimonia Platonica”.}

Se trataba, entonces, de medir los resultados y de someter a juicio en
una gran synousia los frutos de los esfuerzos invertidos durante casi diez anos.

La contribucién de Gadamer (“La dialéctica no escrita de Platon™ pp.
9-30) propone iniciar las discusiones a partir de los puntos de consenso,
enumera algunos de estos y se concentra luego en un intento por complemen-
tar las doctrinas no escritas mediante los didlogos, inica base hermenéutica
segura. Al problema de la unidad se le puede seguir la huella ya desde los

1 Véase a proposito de esta segunda obra y de un libro posterior de
Krimer la reseiia de M. Kerkhoff en DIALOGOS, V. N° 11-12 (1968) pp.

165-172.
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primeros didlogos (Protagoras) y el problema de la “dyada indeterminada”,
segiin Gadamer, no es sino el problema de la multiplicidad (p. 14).

A la base de esta interpretacion esta la concepcion del pensamiento pla-
tonico como una “teoria general de la relacion™ (p. 28) donde el niimero
no tendria mas que una funcién de “prototipo” de la ordenacion del ser y
de las ideas (p. 27) Gadamer termina apuntando al caracter “inconcluible”
de la dialéctica platénica, rasgo que de ningin modo se ve amenazado con
la aceptacion de los principios ultimos de la tradicién indirecta.

Gaiser (“Problemas de critica de fuentes en la tradicién indirecta de
Platon™ pp. 31-84) ofrece primero un arbol genealogico de la tradicion in-
directa hasta Simplicio y Filépono y analiza en seguida tres textos muy
controvertidos: Aristételes, Metaph, N. 3/1090 b 13-1091 a 5 (cf. Test.
Plat. N°¢ 28b)., Aristoteles. De Anima I, 2/404 b 16-30 (cf. Test.
Plat. N* 25A) vy Sexto Empirico, Adv. Math 10, 248-284 (cf. Test. Plat.
Ne 32).

Estos textos habian sido estudiados en “Platons Ungeschriebene Lehre”.
Los dos primeros se refieren a los problemas de la derivacion numérica de
la sucesién linea-superficie-cuerpo (largo-ancho-profundidad) a partir de la
unidad y de la dyada. También de estos principios derivan los niimeros,
operando el segundo principio en forma diferente al caso anterior (p. 45).
En el texto del De Anima esto es puesto en relacion con las posibilidades
humanas de aprehension (intelecto, ciencia, opinion, percepcion). El pasaje
de Sexto se presenta como una descripcion de doctrinas pitagoricas y su atri-
bucion a Platén es extremadamente problematica.

El minucioso trabajo de H. Gundert sobre el excurso filosofico de la
Carta VII (pp. 85-105) se suma a los buenos comentarios (Stenzel, Gada-
mer) de este pasaje. Por una parte se confirma su cercania a los didlogos
(problema de la autenticidad de la carta) y por otra se interpreta las alusio-
nes veladas de Platén sobre lo escrito por Dionisio en funcion de la tradi-
cion indirecta.

A continuacion H. J. Krimr intenta exponer en forma sistematica los
problemas fundamentales de la tradicién indirecta (pp. 106-150). Con su
acostumbrado acopio exhaustivo de datos, Krimer informa sobre la historia
de la investigacion, sobre el estado de la cuestion cronologica, sobre lo de-
finitivamente decantado en la anécdota de Aristoxeno, en la Carta VII, en
el Fedro. Luego de rastrear alusiones a la tradicién indirecta en la Repi-
blica y de asegurar que su posicion deja intacto el valor de los didlogos,
hace una descripcion de la estructura del pensamiento no escrito y se defien-
de de las objeciones mas importantes.

Helmut Kuhn cierra la serie de exposiciones (pp. 151-173) con un re-
sumen, muy bien escrito, que recoge mas bien sus propias impresiones que
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el desarrollo real de las conversaciones. La tesis central de Kuhn es pesi-
mista: toda la tradicion indirecta depende de Aristételes y el Estagirita no
es en ningun caso un historiador “objetivo” en sentido moderno. A él le
interesa ordenar todo lo anterior teleolégicamente en funcién de su propia
doctrina (p. 156). Ademas de senalar algunas contradicciones en los testi-
monios aristotélicos (p. 160) y ciertos indicios de ojeriza de Aristoteles por
Platon (p. 157), Kuhn asegura que las afirmaciones de la Carta VII pue-
den ser aplicadas a los principios o ideas tal como aparecen en los didlogos
sin necesidad de recurrir a la dudosa tradiciéon indirecta. No hay un sistema
platénico segiin el cual la totalidad de los entes derivaria de un principio
unico. Eso es leer a Plotino en Platén (p. 169).

Si se toma algo de distancia para divisar el conjunto, no se puede dejar
de afirmar que aun no se ha resuelto el problema basico (que no es nuevo
pues fue abordado con amplitud ya en 1908 por L. Robin): ;Por qué una
diferencia tan grande entre el Platon de Platén y el Platon de Aristoteles?
Por una parte la actitud escéptica de Khun me parece insostenible como prin-
cipio metodologico, pues el hecho de que los testimonios aristotélicos sean
tendenciosos no invalida. al contrario. suscita una tarea como la de Gaiser.
Es el desafio que enfrenta el filologo: hacer un discernimiento de paterni-
dades por medio de la critica de fuentes precisamente en documentos donde
el discernimiento raya en lo imposible. Kuhn, en cambio, me parece estar
en lo cierto al acentuar la clara tendencia de Aristoteles a alinear a Platén
en la fila de los pitagéricos. Personalmente, al oir por vez primera la re-
duccion a los principios de unidad y dyada indeterminada no pude dejar
de pensar en las “sistoiquias™ pitagoricas (cf. Diels-Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker, 8° ed. Berlin, 1956, I, p. 452). La interpretacion que
hace Gaiser de Sexto Empirico no logra convencer de lo contrario y como
dice Gadamer, esta doctrina queda ante nosotros como un esqueleto sin vida
(al igual que gran parte de lo que sabemos de los pitagoricos). Khun le
reprocha también al grupo de Tiibingen el suponer que Platén con toda in-
tencién, no entrega a los lectores de sus didlogos la clave de su propia filosofia
(p. 153). El reproche toca por cierto a Krimer (p. 117) pero queda, a mi
juicio, completamente invalidado por las afirmaciones de la Carta VII (341
c-e: Platon mismo lo dice. En la explicacion que tiene Platon
para retener estas doctrinas debo sin embargo distanciarme de Krimer.
Este termina viéndola en un “prejuicio arcaico en favor de la palabra ha-
blada” (p. 148) desconociendo con ello en bloque los esfuerzos de Platén
por explicar que eso no es mera arbitrariedad sino una necesidad fundada
en la precaria naturaleza de la palabra humana. Resulta una inexplicable
paradoja que Krimer no vea en todo esto mas que un “dogma metédico”
(p. 148) que se puede abandonar a voluntad. Segin él, los discipulos in-
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mediatos lo superaron y por eso poseemos la piedra de béveda del “sistema
platénico”. Pero Platén mismo nos ha prevenido contra este malentendido.
En los didlogos y en la Carta VII el filosofar cobra su pleno sentido no en
la fijacién de principios altimos o de definiciones estables sino en la praxis
dialégica misma. Esa praxis se realiza ciertamente en funcion de un mo-
mento pre-dialégico que permite al guia conducir el didlogo y que constitu-
ye el hallazgo post-dialégico del discipulo. Es ese momento el que no puede
ser reducido, sin mas, a palabras. Su simplicidad amenaza con reducirlo a
banalidad. Por esta razén los trabajos de la escuela de Tiibingen prestan
sin duda un gran servicio al poner a nuestra disposicion valiosos textos
doxograficos que hacen mas rica la discusién pero no reemplazan ni produ-
cen necesariamente lo esencial. En efecto, la re-creacion filosofica del pensa-
miento platénico se cumple propiamente alli donde un grupo de personas
se reine y en el “frote” de las palabras deja que salte la chispa que ilumina
y nutre un pensar.

ALFONSO GOMEZ-LOBO M.

Valparaiso..

ARISTOTELES, De Anima, prologo, traduccion y notas por Alfredo Llanos,
Juarez Editor, Buenos Aires, 1969.

Mas que una recension, esta nota deberia ser una denuncia de un hecho
que viene repitiéndose desde tiempos inmemoriales en el mundo de habla
castellana: la entrega al pablico de traducciones irresponsables de los cla-
sicos. La consecuencia inmediata de esto es que se crea la ilusion de que esos
autores estan presentes en nuestro medio. En la mayor parte de las librerias
iberoamericanas se puede comprar un dialogo de Platéon o un tratado de
Aristoteles pero, salvo poquisimas excepciones, la versiéon no resistira el mas
elemental cotejo con el original y por ello no prestara ningiin servicio a quien
busque un contacto ceiiido y riguroso con el pensamiento griego.

La causa de la mediocridad de las traducciones en este campo hay que
buscarla sin duda en la falta de conocimientos de lenguas clasicas en nues-
tro continente y en la inexistencia de un 6rgano severo de critica especia-
lizada (pienso, por ejemplo, en la revista alemana Gnomon).

La version comentada aqui ciertamente no esta concebida para enfren-
tar un analisis detenido. El prélogo carece de interés. Por una parte muestra
claramente la intencion de su autor: se trata de mostrar que Anistételes es
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un materialista y que su concepcion de lo psiquico es dialéctica. Esta hipo-
tesis de trabajo nada tiene de reprochable si se la confronta seriamente
con las afirmaciones de Aristoteles y se acepta con valentia el resultado.
Lo inaceptable es que el prélogo en cuestion es incapaz de aducir un solo
pasaje concreto en favor de sus afirmaciones.

El traductor tampoco sabe qué hacer con el “intelecto agente”. Lo califica
de “inesperado” (p. X), de *“engendro extrafilos6fico” (p. XVIII), “motivo
de discusién teologica... que si bien carece de relieve cientifico en abso-
luto, ha servido, en cambio, para enturbiar la doctrina aristotélica” (ibid.).

En ningin momento sin embargo se precisa el sentido exacto de estas
imputaciones ni se intenta darles un fundamento. No pasan de ser ligeras
opiniones. Mas alla de estos pareceres infundados hay en el Prélogo dos
errores graves. kn primer lugar se afirma que “el alma del hombre puede
y debe ser educada, es decir, ejercitar al maximo las facultades inteligentes
de que potencialmente esta dotada. Solo asi el alma, la psijé, llegara a ser
(sic!) “la primera entelequia de un cuerpo natural organico” (p. XI). Esta
cita muestra claramente que no se ha comprendido el sentido de la expre-
sion “entelequia primera”. Se trata del acto que constituye a todo ser vivo
(no sélo al hombre) en ser vivo y que es lo previo para toda posible ejerci-
tacion de las potencias (cf. De Anima 1I, 1/412 a 22-28). No es por tanto
el producto de un ejercicio sino su condicion de posibilidad. Este error
reviste especial gravedad porque incide en lo medular de la psicologia aris-
totélica.

El otro error que importa destacar esta en relacion con el anterior. Se
afirma que “tampoco en Aristiteles se plantea el problema de la unidad
del cuerpo y del alma” (p. XI). Por el contrario, Aristételes se preocupa
a tal punto de esa dificultad que su concepcion entera responde a la aporia
heredada de Platon. Ademas del lapidario pasaje de De Anima II, 1/412b
6-9, el libro de F. Nuyens (“L’évolution de la psychologie d’Aristote”,
Louvain-Paris, 1948), un libro que ningin traductor del De Anima puede
dejar de conocer, disipa toda duda al respecto.

El Prologo, en resumen, no da indicaciones utiles al lector y no cumple
tampoco con una de las mas elementales reglas del juego en materia de tra-
ducciones de autores griegos: no indica el texto a partir del cual se hizo

la traduccion.

La version misma no supera al prélogo. En general es poco ceiiida y no
sabe aprovechar la tradicion ya decantada en materia de traducciones de
Arfistoteles a lenguas modernas. Cito algunos pasajes: 402 a 9-10: “de
éstas unas se consideran como afecciones inherentes al alma misma, en tanto
que otras se aceptan que se adhieren al animal debido a la presencia del
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alma dentro de éI”. El texto, a mi entender, no dice sino esto: “de éstas
unas parecen ser afecciones propias del alma, otras pertenecen por ella a
los vivientes”.

Sobre “adherir”, sobre “presencia” y “dentro”, nada dice el texto.

En los capitulos referentes al intelecto las imprecisiones y errores son aun
mas graves. En 429 a 13-14 la versién dice “si la inteleccién es anéloga
a la sensacién, pensar consistira en sufrir bajo la accion de la inteligencia
(lo correcto: de lo inteligible) o de algiin otro proceso de este género (lo
correcto: consistird en algiin otro proceso de este género). Véase 429 a 23:
“entiendo por intelecto lo que el alma piensa y concibe” la traduccion co-
rrcta es: “aquello mediante lo cual el alma piensa y concibe”. Los ejemplos
pueden multiplicarse sin gran esfuerzo. Me parece sin embargo que estos
casos son lo suficientemente representativos como para mostrar que la tra-
duccién es indtil para un trabajo filosofico. Tampoco presta ayuda alguna
la Bibliografia (p. 151). Ademas de contener errores (la traduccion de
Bonitz de la Metafisica apareci6 en Hamburgo y no Munich, la edicion
de Ross del De Anima, de 1961 no tiene traduccion; esta obra, cosa curiosa,
fue citada correctamente en la p. IX), no sefiala otras importantes edicio-
nes del De Anima (Hicks, Cambridge 1907-Amsterdam 1965; Trendelen-
bung, Berlin 1877-Graz 1957) ni las obras basicas sobre psicologia aristo-
télica.

Aun debemos seguir esperando una buena traduccion castellana del De
Anima que supere los defectos de la meritoria aunque insuficiente version

de A. Ennis (con el texto griego de P. Siwek, Espasa-Calpe, Buenos Aires-
México, 1944).

ALFONSO GOMEZ-LOBO M.

Valparaiso.

ARrisTOTELES, Metaphysik, iibersetzt von H. Bonitz, mit Gliederungen und
Bibliographie herausgegeben von Héctor Carvallo und Ernesto Grassi,
Rohwolts Klassiker, Hamburg-Miinchen, 1966, pp. 366.

La lectura de Aristoteles y en especial de su Metafisica es algo extraordi-
nariamente dificil. Ademas de una edicion critica del texto griego hay que
disponer de buenas traducciones, de los grandes comentarios y de un léxico
pues de lo contrario dificilmente se llegara a una comprensién sélida y fun-
dada del pensamiento del autor.

Para este estudio los espafioles e iberoamericanos estamos particularmente
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desamparados pues no disponemos en nuestra lengua de ninguna traduccién
completa de la Metafisica que sea lo suficientemente cefiida y rigurosa
como para constituir un instrumento de trabajo adecuado. Tampoco existe
en castellano comentario alguno que nos asista. En éste, como en otros as-

pectos de la filosofia, nos vemos ineludiblemente remitidos a los trabajos
que se han hecho en otros ambitos culturales.

En lengua alemana existe un gran nimero de obras que facilitan el es-
tudio del Estagirita y entre ellas merece ser destacada muy especialmente
la edicién —de bajisimo costo— que se comenta aqui. Se trata de un aporte

de gran importancia por dos razones: por la calidad de la traduccién y por
el modo como ha sido presentada.

Hermann Bonitz es sin duda uno de los mas grandes conocedores de Aris-
toteles del siglo x1x. Ademas de una edicion critica de la Metafisica seguida
de un notable comentario en latin (Bonn 1848-1849; el comentario ha sido
reproducido por la casa Olms, Hildesheim, 1960), publicé en Viena entre
1862 y 1867 cinco volimenes de sus “Aritotelische Studien” y en Berlin
1870 su famoso e irreemplazable “Index Aristotelicus” que aparecié como
Vol. V de la edicion de Bekker (reproducciones fotomecanicas: Graz, 1955;
Darmstadt, 1960). Bonitz trabajé en su traducciéon alemana de la Metafi-
sica entre 1841 y 1843 y aparentemente no la publicé debido a la aparicién
en 1847 de la edicion con traduccion y comentario de A. Schwegler. Recién
en 1890, Ed. Wellmann se encargé de sacarla a luz por vez primera de entre
los papeles postumos de Bonitz, debiendo complementarla en 25 lugares.
La edicion que prepard el Prof. Carvallo, Universidad de Chile, con el apoyo
del Prof. Grassi, Universidad de Munich, es la segunda que se publica.

La traduccién misma tiene todas las virtudes que se podian esperar de
un filélogo de la talla de Bonitz: extrema exactitud, soluciones ingeniosas
para giros o frases casi intraducibles, gran claridad donde el texto lo per-
mite, hallazgo de novedosas versiones para algunos términos técnicos (poiesis,
por ejemplo, es traducido por Rolfes por “Machen”, Bonitz emplea la exce-
lente palabra “Werktitigkeit”; Rolfes traduce el t6 ti én einai por “das
wesentliche Sein”; Bonitz inventa la palabra “Wesenswas”).

De gran valor es también el modo como el Prof. Carvallo ha presentado
la traduccién. Desde 1843 hasta el presente se ha progresado mucho en la
configuraciéon del texto griego y las ediciones de Ross y Jaeger representan
en cierta medida el decantamiento de esos logros. Por eso el editor las ha
compulsado minuciosamente indicando en nota tanto los pasajes en que
ha debido introducir modificaciones como los lugares en que Ross y Jaeger
ofrecen soluciones que se apartan de las de Bonitz, pero que no son de
calidad tal que aconsejen modificar lo propuesto por el traductor. Gracias
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a esto tenemos delante no una traduccién del pasado sino un instrumento
llevado a la altura de la investigacion contemporanea.

Otro gran aporte lo constituyen las divisiones en parrafos, con indicacion
del contenido respectivo, que aparecen antes de cada capitulo. La articulacion
de divisiones y subdivisiones es sefialada luego, mediante niimeros y letras,
en el cuerpo mismo del capitulo. Quien haya leido alguna vez al Estagirita
sabe bien el servicio que se le estd prestando con esto: la articulacion del
texto suele no ser el menor de los problemas hermenéuticos que hay que
enfrentar.

Un registro de conceptos alemanes y griegos, un indice de nombres
propios y de materias facilitan enormemente el estudio de la Metafisica al
hacer posible la compulsa rapida de temas afines. El indice general, con
los titulos que el editor ha propuesto para los libros y los capitulos, per-
mite a su vez tener una vision de conjunto de la estructura de la obra en
su estado actual.

Una referencia especial merece la seleccion bibliografica. Esta comprende
141 titulos que abarcan lo mas importante en materia de repertorios biblio-
graficos, informe sobre el estado de la investigacion, léxicos; ediciones, tra-
ducciones y comentarios de la Metafisica; exposiciones generales de Aristo-
teles, de su relacion con Platon, de su Metafisica y, por dltimo, trabajos
sobre problemas especificos (el ser, la sustancia, las causas, acto y potencia,
entelequia, movimiento). Su mérito radica ademas en recoger obras norte-
americanas, italianas, espanolas rara vez mencionadas y articulos antiguos
o de comienzos de siglo cuyas referencias son dificiles de encontrar. Me per-
mito indicar un pequeno error: la disertacion de E. Tugendhat anotada
en la p. 358 es idéntica al libro mencionado en la p. 357; (se cambio el
~titulo al hacer la publicacién).

Al terminar esta nota sélo cabe desear que el Prof. Carvallo, con la va-
liosa experiencia acumulada en la preparacion de esta edicion, nos ofrezca
algo de igual valor en nuestra lengua.

ALFONSO GOMEZ-LOBO M.

Valparaiso.

HerMANN GUNDERT, Der platonische Dialog, Carl Winter Verlag, Heidelberg,
1968, 59 pp.

El cometido de este pequefio y hermoso libro es hacer la pregunta socra-
tica (“;qué es?”’) no a tal o cual didlogo platénico sino al didlogo mismo.
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La respuesta es buscada dentro del horizonte de lo que dice Platon. Gundert
se apoya en un comienzo en la concepcién platénica de la obra de arte como
“mimesis”, imitacion, y en el famoso pasaje del Fedro (274b-277a) sobre
la relacion que impera entre la palabra hablada y la palabra escrita. El
dialogo aparece asi como un juego mimético que constituye la tnica forma
legitima en que se puede fijar por escrito el logos filosofico (p. 16). En efec-
to, el didlogo hablado tiene la ventaja de ajustarse a la calidad del interlo-
cutor, cumpliendo con la exigencia del Fedro de saber a quién dirigirse y
a quién no. El didlogo escrito, a su vez, cumple esta exigencia, destinada
a evitar la sabiduria aparente, al desvelar lo serio ocultandolo en el juego.

Partiendo de aqui, Gundert interpreta un dialogo, el Menén, y establece
lo que a su juicio es la ley fundamental a que se atienen todos los dialogos:
el guia de la discusion se comporta siempre como la exacta contrapartida
de un interlocutor (p. 28). La mayor o menor intensidad de tal o cual
dialogo estaria dada por la capacidad del interlocutor en cuestion.

En el Gltimo péarrafo Gundert aplica su hallazgo a los tres periodos de
la produccién literaria de Platon. El primer periodo esta dominado por
Socrates y su lucha con los sofistas. En el segundo periodo domina también
Socrates pero determinado esta vez por otros interlocutores, por interlocu-
tores que ya han sido tocados por su eros (p. 45). En el tercer periodo se
respira la atmésfera de la escuela, de la Academia. Es ahora la necesidad
de los discipulos la que determina la forma del dialogo.

Un breve epilogo explica que las ideas expuestas fueron concebidas en
1958, vale decir antes del renacimiento de los estudios sobre las doctrinas
no escritas de Platon.

En el dialogo hablado no es siempre uno quien escoge su interlocutor,
en el escrito en cambio si. Es cierto que Platon calibra cada uno de sus
didlogos en funcion del interlocutor pero la pregunta importante es ;poi
qué Platén pone ese y no otro interlocutor? El hilo conductor para una
explicacion de la evolucion filoséfica y literaria del dialogo platonico pa-
rece estar mas atras de lo que supone Gundert y en algo que él mismo
habia anunciado: en la mimesis.

Es lo imitado lo que invita a poner tal o cual interlocutor. En el primer
periodo lo imitado es la actividad dialogante del Sécrates historico, como
lo afirma también Gundert. Sobre el altimo periodo, con su proclividad.
a veces, a la aridez escolar (Parménides, Sofista), reina el consenso de que
lo imitado es fundamentalmente la discusion en el interior de la Academia.

;Qué ocurre en el periodo medio, es especial en didlogos como el Ban-
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quete y el Fedro? Contra Gundert (p. 44) hay que afirmar que no estan
dominados por el Sécrates histérico. Cornford (Principium Sapientiae, The
Origins of Greek Philosophical Thought, Cambridge, 1952, pp. 67 y 70) ha
mostrado que la rica escenografia dispuesta en torno a un Sicrates que
es arrebatado por la mania entusiastica y que pronuncia larges y poéticos
discursos, no es sino un signo de cortesia para indicar que no se debe
esperar ver alli al Sécrates que murié en el 399.

Si se acepta la idea de que la imitacién es la intencién del didlogo como
género literario y si lo imitado no es ni el Sécrates historico ni la discusion
académica jqué serd aquello de lo cual estos didlogos del periodo medio
son el reflejo imitante? Ese es el problema.

Seria injusto dejar de destacar un aspecto valioso del libro de Gundert:
su constante y fina insistencia sobre la presencia de la ironia socratica a
lo largo de toda la trayectoria de Platon.

Arronso GOmEez-Loso M.
Valparaiso.

DieTeR JAHNIG, Die Kunst in der Philosophie. Il: Die Wahrheitsfunktion der
Kunst. Neske Pfullingen 1969. 366 p.

Respecto de su teoria del arte, Schelling figura normalmente —es decir:
en los manuales corrientes de estética— como representante tipico del con-
cepto romantico del arte; segiin éste, el artista produce inconscientemente
la obra y vale como punto de partida en la determinacién de la esencia del
arte (estética de la creacion, es decir: subjetivista). Por una orientacion
unilateral en la naturaleza, el arte parece carecer de historicidad, la creacion
del genio parece desconectada de las influencias de los tiempos. Definiendo
el arte como producto del genio, Schelling defiende, segiin la interpretacion
corriente, un concepto ya superado del arte que, en forma de una religion,
rinde un culto exagerado a un ideal entretanto refutado.

El segundo tomo del libro de Jiahnig —cuyo primer tomo ha sido rese-
fiado en el Nr. 9 de “Dialogos”— trata y logra probar lo infundado de la
interpretacién corriente. Esta se deriva, naturalmente, de la critica que le
hizo Hegel a Schelling en algunos pasajes famosos del prélogo de la “Feno-
menologia del Espiritu”. Hegel rechaza ahi, en general. la pretension de
encontrar un “camino real” hacia la verdad y condena, en especial, todo
intento de sustituir la logica y la reflexion por el arte y la intuicion esté-
tica, ya que esto equivaldria a sustituir la claridad del saber absoluto por
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la “noche de la ignorancia”. La tradicién ha seguido el veredicto de Hegel,
tomando la pretensién schellingiana —el arte como modelo de todo origen
y conocimiento del ser— por un producto de un entusiasmo injustificado en
un pensador demasiado joven para someterse al duro “trabajo de lo nega-
tivo”. Que el arte pudiera, en realidad, tener la funcion de verdad en la
filosofia, que aqui no se trataba de hablar Sobre el arte, sino de esperar de
la intuicién estética la solucién de todas las contradicciones inherentes a la
vida tednica y practica —eso parecia ser una absolutizacién extremista
de un campo del ser que no merece ser hipostasiado de este modo.

Un observador atento de la filosofia moderna podra notar que en el curso
de los Gltimos siglos, la filosofia se gasta a si misma en maultiples inten-
tos de autoconsolidacién provocados por amenazas serias de autodestruccion.
Dentro de esa evolucién, y a pesar de los grandes proyectos sistematicos del
[dealismo Alemdan, no es tan imposible el que filosofia renuncie a sus pre-
tensiones tradicionales y deje el campo al arte; se expresa en ese hacerse-
filos6fico del arte una crisis consciente a los filosofos modernos. Lejos de
ser mera preparacion del sistema de Hegel, el “Sistema del idealismo tras-
cendental” de Schelling es la formulacion definitiva de la aporia de la
filosofia como ciencia. Jihnig habia mostrado, en el primer tomo de su in-
vestigacion, que esta aporia fue la razén y el motivo de Schelling para
buscar un nuevo fundamento, mas alla de Fichte. Su remontarse al arte,
a la mitologia, a la Revelacién quenian indicar lo que Hegel negaba: que
el arte no es nada pasado, que la Ciencia de la Légica no era autosuficiente.
La estética de Hegel no logra explicar el cambio fundamental en el caracter
del arte tal como comenzé a perfilarse desde el f{inal del barroco; tal vez
un dia Schelling le tome la delantera a Hegel en lo que a la actualidad
de su filosofia se refiere. |

Frente al primer tomo cuyo propésito principal fue la explicacion de la
problematica misma de la funcién de organon atribuida al arte —es decir
la explicacién del porqué del interés de Schelling en el arte— el segundo
tomo trata de dilucidar la respuesta que Schelling encontré a la problematica.
Mientras que alli se traté de mostrar como necesariamente la fundamenta-
cion de la naturaleza (filosofia teérica) y de la historia (filosofia practica)
tuvo que desembocar en la deduccién del organon de toda filosofia, el arte
—aqui es necesario interpretar, palabra por palabra, la parte final del *Sis-
tema del idealismo trascendental”, las “Proposiciones principales de la filo-
sofia del arte”; estos pocos capitulos se utilizan normalmente como intro-
duccion a las “Lecciones sobre la filosofia del arte” de 1802/03, pero Jihnig
procede al revés: él utiliza el material de aquellas lecciones (y también de
la “Filosofia de la mitologia”) para ilustracion del final concentrado del
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“Sistema” de 1800. Tal interpretacion de “palabra por palabra” muestra
de hecho cuanto se ha pasado por alto en las interpretaciones tradicionales de
estos pasajes— si es que de hecho se han interpretado. Su procdimiento
minucioso le da a Jihnig la oportunidad de revisar también las teorias que

existian acerca de la relacién entre Schelling y sus contemporéaneos (Schiller,
Goethe, Winckelmann, Schlegel, Hegel, etc.).

La subdivision que Schelling escogié para la parte final del “Sistema™
le sirve también de guia a Jéhnig: su libro se subdivide en tres capitulos:
el primero interpreta parte del § 1 de Schelling (“Deduccién general del
producto del arte”) donde se deduce la posibilidad de la “piedra final”
del Sistema entero; el segundo interpreta la segunda parte del mismo § 1
que encuentra en la produccion del genio la esencia concreta del arte y la
prueba del postulado mencionado; el tercer capitulo interpreta los § 2 y 3
de Schelling (“El caricter del producto de arte” y “Corolarios™ sobre la rela-
cion entre la filosofia del arte y el sistema entero de la filosofia).

Los resultados de la interpretacién son un ataque abierto a las interpre-
aciones conocidas: Jahnig prueba que a) la deduccion de Schelling —el
arte como verdad de la filosofia— es mas consecuente que se suponia; b)
el arte esta fundado no en el artista, sino en la obra; ¢) la producciéon del
genio no es “inconsciente”’. Las partes mas impresionantes del libro son
el primer capitulo, donde el autor logra elevarse al nivel especulativo de la
deduccion sumamente dificil de Schelling, y la primera parte del tercer
capitulo que trae la explicacion de la identidad de lo bello y de lo sublime.
Lo que, inesperadamente, falta, es una digresién sobre los “Principios de
la teleologia™, un capitulo breve, mas oscuro que le sirve a Schelling como
transicion de la filosofia practica a la filosofia del arte. Un poco oscuro
queda también un parrafo de Jdhnig sobre la funcién del esquematismo
trascendental en Schelling (p. 287-300). Una gran ayuda en la interpre-
tacion del texto de Schelling son las alusiones de Jahnig a las teorias sche-
llingianas de la tragedia y del arte plastico griego. En general: un estudio
esclarecedor, no siempre facil, mas gratificante.

MK.
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